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„Wenn die Botitif dea Taiferlihen Hofes nad Jahrhunderten noch zum Mufter der 
Redlichkeit aufgeftellt werden wird. fo wird man nicht begreifen Tönnen, wie jene dee 
Berliner Hofes zu einem jo hohen ®rade von Inconfequenz, Seradhtung der Geſetze und 
des Anftandes habe gelangen können.“ 

Mürzburg, den 8. Mai 1795. 


Der Fürſtbiſchof von Würzburg an ben Fürſten von Colloredo Mannusfeld. (Zt. A.) 


„Wenn nad Jahrhunderten einft unfere Nachkommen die Geſchichte der heutigen 
Tage lefen und ob den Greueln der gefeglofen Handlungen, der Dieineide, der Wort- 
brüdigfeit, der Zreulofigkeit und der Anhänglichkeit an Verbrechen und Nerbrecher 
ftaunen werden; — dann müſſen fie nothiwendig in die Berfuhung kommen, zu glauben, 
dak ihre Ahnen entweder ale Sefchichtichreiber Kilgner, — oder ald handelnde Perfonen 
Schurken, -- oder ale mißhandelte Partei Schwachköpfe gemweien find.“ 


„Roh cinmal Bemerkungen über den ... preußiſchen Vertrag mit der 
Frankenrepublit :c. — Sermanien. 1795.“ 


Vorwort. 


Mir diefen dritten und leßten Band (2. Band, 2. Abthei- 
lung) fchließen wir die Gefchichte des „Herzogs Albrecht von 
Sachſen-Teſchen als Reichs-Feld-Marſchall“ und den hiemit 
von uns beabfidhtigten Beitrag „Zur Geſchichte des Baſeler 
Friedens.“ 

Unſere Darſtellung der Reichszuſtände in der ſechzehnmonat—⸗ 
lichen Periode vom Jänner 1794 bis zu Ende des Monats 
April 1795 kann als cine möglichſt vollſtändige betrachtet wer- 
den. Die Regensburger Reichstags - Verhandlungen und bie 
friegerifchen Ereigniffe vom Mai bis December 1795, obgleid) 
für den Forfcher in ihren Detail überaus Iehrreich, vermochten 
wir aus mehrfachen Gründen, — hauptfächlic aber aus Rückſicht 
auf den übermäßigen Umfang des ohnehin weit über feinen ur: 
ſprünglichen Entwurf ausgedehnten vorliegenden Urkundenwerkes, 
— im dritten Band nur in großen Zügen zu fchildern, und wir 
behalten uns namentlid) eine eingehende Befchreibung der Wirr- 
und Drangſale, welde an dem Reichstagskörper in Folge dee 
Bajeler Friedens einriffen, — und von der Berathung über bie 
Reichs - sfriedens » Deputation bis zur Verzichtleiſtung Kaiſer 
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Franz II. auf die deutſche SKaiferfrone (d. i. vom Meat 1795 
bis Auguft 1806) ununterbrodhen angedauert haben, für eine 
fpätere geſchichtliche Arbeit vor. 

Die diefem Bande angefügte Karte der fogenannten 
„preußifhen Demarcations-Linie” kann füglih mit der in 
unjeren Tagen angeftrebten Karte „Klein-Deutſchlands“ ver: 
glihen werden. Die Karte will jenen deutſchen Staats: 
männern, die es mit Deutfchland gut und redlih meinen, 
reichhaltigen Stoff zum Nachdenken darüber geben, ob die 
gegenwärtig bejtchende Diagonal-Linie „Königsberg - Trier“ 
der deutfchen Zukunft einen Erjaß bieten kann oder fünnte für 
die vor faum 70 Jahren noch von Deutfchland aus vollftän- 
dig beherrfchte Linie „DOftende-Luremburg-Zrieft”, deren ſüd— 
lichfter Punkt nad) den unverhüllten Beftrebungen einer gewiſſen 
Partei unferer Gegenwart ebenſo aufgegeben werden foll, wie 
vor 70 Jahren Oftende und Luremburg durch den preußifchen 
Bajeler Vertrag aufgeopfert worden find und feit jener Zeit 
von Deutſchland getrennt blieben. 

Bon gegneriſcher cite wurde dem Verfafler vorgeworfen, 
durch böswillige und einfeitige Darftellung Haß gegen Preußen 
zu erweden. Wer gewillt ift, das Allernaivfte, was in dieſer 
Richtung vorgebracht wurde, felbjt zu lefen, den verweilen 
wir auf Wolfgang Menzel’s Viteraturblatt, Jahrgang 1866, 
Ar. 5, 6 und 7. — Freilich, die preußische und die kleindeutſche 
Gefhichtichreibung darf feit einem Jahrhundert Oeſterreich 
ſyſtematiſch in den Staub zichen, dein Haß und der Verachtung 
preisgeben, — aber Oeſterreich und die Dejterreiher — ja 
die follen fchweigen, — ſchweigend ſich die Ehre abjchneiden 
lajien! Wahrhaftig! es ift ein großer Frevel, daß wir uns 
erdreiften, zu eigener Abwehr mmlängbare und durd) 
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feinerlei Sophiſtik wegzudifputirende Documente zu veröffent- 
lichen, welche die ganze bisherige gefälfchte Auffaffung der für 
Deutſchland und Defterreich glei unheilvollen Bafeler-Friedens- 
Epoche in das richtige Licht zurüdverfegen! Unſer Panier ift 
die Wahrheit! Jedem, der fih die Mühe nehmen will, ftehen 
die Original-Documente, welche die Grundlagen unferes Wer: 
fes bilden, zur Einfiht und Belehrung offen. Nur Wahrheit 
und Recht, die beide, fo lange das Weltgebäude auf feinen 
Grundfeſten ruht, jedwede Vergewaltigung ſiegreich überdauern 
werden, haben den Griffel des Geſchichtſchreibers geleitet. 

Der ſchönſte Yohn feines ehrlichen Strebens ift dem Ber: 
faffer bereits in den vielfeitigen theilnehinenden Ermunterungen 
geworden, welche ihm aus faft allen deutschen Sauen zugekommen 
find, und die fi nadı der Herausgabe des zweiten Bandes fo 
anſehnlich vermehrt haben, daß er ſich gedrungen fühlt, allen 
‚sreunden, die mit wohlmwollender Theilnahme dem Entftchen 
und der Beendigung dieſer Hiftorifhen Studie gefolgt find, 
hiemit feinen wärimjten Dank auszusprechen. 

Wien, in März 1866. 


Der Verfafler. 
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VI Abſchnitt. 


Der Verſuch einer Revifion der Reidys- 
Ererutions-Ardnung. 


(Jänner bis Ende März 1795.) 
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Zur Geſchichte der angeſtrebten Reviſion. — Kaiſerliche Decrete vom 9. und 
20. October 1794. — Der Rufer in der Wüſte. — Zergliederung 
der kaiſerlichen Anträge. — Abneigung des Reichs-Directoriums. 
— Die Reichs-Verſammlung will den kaiſerlichen Concommiſſär 
abſchaffen. — Diesbezügliche Reſcripte der Staatskanzlei, — jene 
der Reichskanzlei. — Widerwille der Stände gegen Vornahme der 
Reviſion. — Getheilte Anſchanung des kaiſerlichen Miniſteriums 
über die Ratification des Friedens Outachtens; — Thugut's Mei— 
nung über das öſterreichiſche Hausintereſſe, — Colloredo's entgegen- 
geſetzte Auſicht. — Das kaiſerliche Commiſſions⸗Decret. — Möl— 
lendorff's Buſenfreund in Baſel. — Der Bangnier Ephraim. — 
Der prenßiſche Miniſter Marval. — Der Coadjutor Dalberg. — 
Meyeriuf's Treiben in Baſel. — Geheime Conferenzen mit Bar— 
thelemy. — Greſſelberg's Bericht hierüber; — jene der öfterreicht- 
ichen Generäle Jordis und Hoße. — 1794 und 1859. — Die 
öfterreichifche Fombardie und die franzöfifche Idee. — Der vene- 
tianifhe Gefandte Duca Sau Fermo. — Gefinnung feiner Re— 
gierung. — Betrachtungen des Reichs » Keld-Marfchalle, — Der 
König in Preußen als: chef de la ligue germanique. — Golz 
reift nah Bafel ab. — Sein Empfang, Feſteſſen nud Trinkſpruch. — 

v. Tivenot, 3. G. d. Baf. Fried. 2. 1 
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Die „mit patriotiſchem Schein übertünchte preußiſche Politik.“ — 
Der Prinz Heinrich v. Preußen. — Die Golziſche Inſtruction. — 
Biſchofswerder. — Görz wünſcht die Queich als Deutfchlands 
Grenze; — der Kurfürſt von Mainz erklärt ſich damit einver- 
ſtanden. — Der plötzliche Todfall des Grafen Golz. — Thugut's 
Anſichten über den Prinzen Heinrich, — Biſchofswerder, — Har- 
denberg und Luckhefini. — Er verlangt Luccheſini's Abberufung von 
Wien. — Uebergabe des Friedens - Neichsgutacdhtens in Berlin. — 
Preufifhe Antwort. — Der „leidentlihe Friede”; — Colloredo's 
Entrüftung über denfelben. — Es wimmelt von preußifchen Ber- 
fprehungen, Betheuerungen und Ehrenmworten. — Ueber Bajel weiß 
man in Berlin Nichts — defto mehr aber von Gährungen in Ungarn. 
— Der König trägt DOefterreih die Einrüdung preußifcher Truppen 
nad Böhmen als Tiebesdienft an. — Preußiſches Gankelſpiel mit 
dem öfterreichifcehen Geſandten zu Berlin. — Wirkung des kaiferlichen 
Commifjions » Decretes in Regensburg. — Die Umftimmung Kur- 
Sachſens. — Geſinnung mehrerer Stände. — Preußifche Umtriebe 
bei dem fräntifchen Kreis. — Eröffnung des Protofolls. — Bera- 
tdungen. — Toscana ein „Reichslehen.“ — Ueberrafchende Mitthei- 
lungen des Fürftbiihofs von Freifingen. — Die Thaten der Reichs- 
ftände bleiben ein „Opfer ihrer Bewunderung für Oeſterreich.“ — 
Görz und feine Umtriebe. — Ende der Reichstagsberathung über 
die Revifion der Erecutions-Ordnung. — Sie wird auf „ruhigere” 
Zeiten — auf „ewige” Zeiten verſchoben! — Das troftlofe Wert 
fünfmonatlicher Zeitverfhwendung. — „Politifhes Hauptſyſtem“ der 
Stände; — hierüber der Bericht des kaiſerlichen Concommiſſärs 
an den Kaijer. 


Mit den Mißerfolgen am SKriegsichauplag und mit dem 
zum Beſchluß erhobenen Furmainzifchen Friedens⸗Antrag Hatte 
das Iahr 1794 ein für Deutfchland verhäugnigvolles Ende 
genommen, und e8 bedurfte Feines befonderen Scharfblides, um 
die traurige Ausficht wahrzunehmen, die fih) im kommenden 
Jahr für das aus fo vielen Wunden bluteude deutfche Reich 
erſchloß. 

Was die deutſche Nation von ihrem Reichstage zu erwarten 
hatte, lag durch die ſo hochwichtigen und ſo nichtig ausgefallenen 
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Verhandlungen des vergangenen Jahres eben ſo klar vor Augen, 
wie die Bemühungen der kaiſerlichen Regierung, welche Nichts 
verſäumt hatte, um dem Neichstag einen Einfluß auf die 
Befferung der Reichszuftände zu geben. Das Reich8-Oberhaupt 
hatte Nichts verfäumt und Alles gethan, was im gefeßlichen 
Wege zu thun möglich war, um diefem fchwerfälligen Körper 
im Intereſſe des Reiches Leben, Thätigkeit und Vaterlandsliebe 
einzuflößen, — alle Verſuche aber mußten als gefcheitert be- 
tradhtet werden. 

Eine Befferung der Zuftände war faum mehr zu erwarten, 
und die deutſche Staatsmafcdhine, von Preußen in das Geleiſe 
troftlofer, feiger Unthätigkeit gebracht, mußte unaufhaltfam dem 
Abgrunde und ihrem Untergange entgegen rollen. 

Wäre e8 nicht, um die bewunderungswürdigen Anjtren- 
gungen der faiferlihen Regierung zur Rettung des Reiches 
durch fortwährende Verſuche zur Verbeſſerung der inneren Vers 
bältniffe noch glänzender zu befunden; — wäre e8 nicht, um 
die fo troftloje und doch jo lehrreiche Vergangenheit einer ges 
rade folcher Lehren dringend bedürftigen Gegenwart vorzuhal- 
ten; wäre e8 endlich nicht, um all den in der Geſchichte des 
Reichs⸗Zerfalles durch Unverftand, Lüge und Unkenntniß aus- 
geftreuten Berläumdungen die Spige abzubredyen, — wahrlid) 
wir würden gerne diefe überaus traurige Geſchichte nicht mehr 
weiter führen, um jenen mit uns gleichgeſtimmten warmfühlenden 
deutihen Herzen die wahre Erkenntniß all der empörenden 
Schmach jener darniederdrüdenden deutfchen Vergangenheit zu 
eriparen. — So aber wollen wir mühſam fortfahren, den Schleier 
zu lüften, der das letzte Jahrzehend des vergangenen Jahrhun⸗ 
derts verhüllt — denn diefe Zeit — fie ift die Quelle aller 


deutſchen Uebel, — fie ift der Urſprung alfer nachfolgenden 
1* 
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Schmach, welche die Glieder des Reiches und die von dieſem 
abgeriſſenen Bruchtheile der deutſchen Nation Schlag auſ Schlag 
getroffen hat. 

Bekanntlich hatte die kaiſerliche Regierung zu Anfang des 
dritten Feldzuges, noch ehe eine der deutſchen Reichs-Provinzen 
neuerdings in feindliche Gewalt gerathen war, die „Kreis⸗Aſſo⸗ 
ciation“ und „Volksbewaffnung“ angerathen; Preußen jedoh an 
der Spite der Mehrzahl der Stände hatte dieſe Volfsbewaffnung 
mißbilligt. *) 

Die Wirkungen diefer Verfäumniß zeigten fi) bald; denn 
Mitte October ftanden die fiegreichen fränkischen Armeen an 
den Ufern des Rheines. In vielen Gegenden jubelte ihnen das 
betbörte Volk zu; die Beflergefinnten aber konnten fid) aus 
Mangel an Waffen nicht zur Wehr fegen und mußten — zu 
einem thatkräftigen Entfchluffe unfähig — rath- und muthlos 
das eigene Rand dem kühneren Feind ohne Widerftand preis- 
geben. Nicht den Niederlagen der Alliirten allein Hatten die 
franzöfifhen Waffen ihre Erfolge zu danken, fondern nicht 
minder den Kreifen und Ständen des Reiches, denn diefe, un— 
fähig, ſich ihrer Heinlihen Sonderinterefjen zu entäußern, uns 
fähig, den wahren Begriff von Ehre und Vaterlandsliebe zu 
erfaffen, verfhhloffen ihr Ohr den Mahnrufen ihres Kaifers, 
verwarfen die allgemeine Volksbewaffnung und trugen fo nicht 





*) Zu Anfang des Krieges fchilderte der Neiche-Bicelanzler dem 
Freiherr v. Hügel die Abneigung Preußens gegen die Bollsbewafinung 
in fer bitterer Stimmung. „Ich babe“, fo fchrieb er damale, „E. €. 
wiederholt [hon die Bemerkungen über den fo unerwarteten als zudring- 
lihen Tadel und Widerfpruch des Berliner Hofes gegen die von Sr. 
kaiſerlichen Majeſtät anempfohlene Bewaffnung der deutfchen Neichs: 
Grenzbewohner mitzutheilen die Ehre gehabt.” d. d. Wien 13. März 
1794, (St. A.) 
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wenig zu den raſchen Fortſchritten des feindlichen Waffenglückes 
in Deutſchland bei. 

Eben ſo fruchtlos wie für die Volksbewaffnung hatte ſich 
die kaiſerliche Regierung im deutſchen Reich ſeit Jahren für die 
Durchführung der Reichs⸗Executions-Ordnung verwendet. Ins⸗ 
beſondere hatte Oeſterreich ſeit dem Beginne des Krieges gegen 
Frankreich, um die Stände zu zwingen, ihre Pflicht in Stellung 
der Reichs⸗Contingente nicht blos mit Worten, ſondern auch in 
der That zu erfüllen, — darauf gedrungen, daß endlich die ſeit 
nahezu drei Jahrhunderten ſchwebende Frage der Reviſion der 
Reichs⸗Executions⸗Ordnung am Reichstage beendigt werde. 
Durch die Reichs-Executions-Ordnung wünſchte die kaiſerliche 
Regierung der Reichs-Verfaſſung jene bei einem großen Staats⸗ 
körper zu deſſen Beherrſchung unumgänglich nothwendige mäßige 
Centraliſation und Feſtigkeit zu geben, deren Mangel ſeit dem 
weſtphäliſchen Frieden im deutſchen Reiche überall fühlbar ges 
blieben war. 

Schon am 9. October hatte die kaiſerliche Regierung neuer⸗ 
dings ein bezügliches Hof-Decret, — am 28. deſſelben Mo⸗ 
nats aber an die Reichs-Verſammlung zu Regensburg ein zweites 
Commijfions » Decret erlaffen. Aber fchon das erfte diefer De⸗ 
crete gelangte wegen der Weigerung des kurmainziſchen Direc- 
torial« Gefandten, welder „Formfehler* vorfhügte, erſt am 
20. October zur Dictatur. *) 

Die zwei Decrete vom 9. und 28. October enthielten 
Vorichläge zur Aenderung der veralteten deutjchen Wehrver⸗ 


*) „Raiferl. allergnädigftes Hofdecret an die hochlöbliche allgemeine 
Reihs-Berfammlung zu Regensburg, d. d. Wien 9. Detober 1794, die 
noch rüdftändige Reichs: Kriegs- Bräftation betrefjend. Dictatum Ratis- 
bonac die 28. Octobris 1794 per Moguntinum.* (St. 4.) 
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faffung. Sie entrofiten eine Geſchichte der zahllofen kaiſer⸗ 
lichen Ermahnungen über diefen Gegenftand. — Nach den in den 
Decreten befannt gegebenen Daten hatte das Neid ſchon am 
23. November 1792 das Zriplum nah dem Meaßftabe des 
Reichsgutachtens vom 30. Auguft 1681 befchloffen. Im De 
cember deſſelben Jahres erließ der Kaifer hierüber das Kati- 
ficattions - Decret. „Allein der Erfolg von diefen reichsober⸗ 
hauptlihen Bemühungen“, fo hieß es in dem Hof- Decret, 
„von jo manden an einzelne Kreisausfchreibämter erlaffenen 
ftandhaften reihsväterlihen Ermahnungen und Crigatorien, fo 
manden an Allerhöchftihren und des Reichs Feld - Marfchall 
ergangenen Eaiferlichen Inftructionen und deſſen bei Kreifen und 
einzelnen Höfen in Allerhödhft ihrem Namen gefchehenen thä- 
tigen Einfchreitung; von fo vielen an Ihren kaiſerlichen Cons> 
commiffarius bei der Reichs-⸗Verſammlung erlafjenen Weifungen 
und fo vielen anderen durch Ihre an Kreifen und reichsftän- 
difhen Höfen accreditirte Minifter bei den Kreifen und Höfen 
überreichten dringenden Aufforderungen, unzähligen, nachdrück⸗ 
lihen mündlichen Infinuationen war für Se. Majeftät fo wenig 
tröftlih und beruhigend, daß nad) Ablauf eines Jahres noch 
nicht alle Kreife und Stände ihre Pflicht erfüllt Hatten und die 
große Gefahr des Vaterlandes gar nicht begriffen.“ 

„Am 20. Juni 1793 hatte die Faiferliche Regierung zu 
ihrer Selbftberuhigung der Ihrer Seit vollfommen erfüllten 
theuerjten Pflihten das offene Geſtändniß abgelegt, daß Aller: 
höchſt Sie nad) Ihrer Einfiht bei fo vielfältigen Verfügungen 
und fonftigen Anordnungen die Einwirkung der Ihnen anver- 
trauten gejetlichen Gewalt erjchöpft hielten, daß jedoch diefer 
auffallende Zuftand nicht fortwähren könne — wenn nicht felbften 
Kurfürften, Fürften und Stände beim Falle der größten Ins 
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tereſſen, die je in den Annalen Deutſchlands exiſtirt haben, 
gegen die eigenen Schlüße des Reichs zum nicht zu berechnenden 
Nachtheile der Einheit des deutſchen Staatskörpers eine ange⸗ 
maßte Willkühr und Geſetzloſigkeit begünſtigen wollen.“ 

„Seine kaiſerliche Majeſtät, durch dieſe Verhältniße bewo⸗ 
gen, legte der NReichs-Verfammlung damals zu einem eigenen 
Deliberations-Gegenftande die Frage vor: durch welche Mittel 
das geſunkene Anfehen der Geſetze und der darauf ſich grün- 
denden kaiſerlichen Autorität, gegen die in Stellung des reiche» 
fhlußmäßigen Zriplums fäumigen oder ungehorfamen Stände 
am ficherften zu behaupten feil Aber die Reichs-Verſammlung 
hielt damals die wirklich vorhandenen Reichs-Geſetze noch für 
hinreichend, den angeregten Gegenſtand aber aud) damals wegen 
„Formmängel“ zur reihstäglidhen Berathichlagung nicht geeignet. “ 

„Herner iſt erinnerlich, daß die Faiferlihe Regierung fehon 
am 23. März 1794, alfo Eurze Zeit nach Erridtung der 
Reichs⸗Armee erklärt hatte: Bei veränderten’ Umftänden feine 
Reluition der Contingente anzunehmen, demnach jeder Reichs⸗ 
ftand ohne Unterfchied feine Mannfchaft zur Reich8-Armee felbit 
zu ftellen habe. Aber nun floßen weder Gelder ein, — nod 
ftellten die Stände ihre Soldaten !* 

„Kurfürften, Fürſten und Stände“, aljo ſchloß mit ernſtem 
Mahnruf das Decret, „würden nun ihr Berdienft um das 
deutfche Vaterland ungemein vermehren, wenn vorliegende lage 
der Reichs⸗Armatur fie überzeugte, wie höchſt nöthig es fei, 
dag Einmal nad) der Vorfchrift der Wahlcapitulation, Art. 12, 
$. 5 die legte Hand an die Reviſion der Reichs-Executions⸗ 
Ordnung gelegt werde, dadurd der Verfaſſung des Neiches 
im Endzwede feiner inneren und äußeren Sicherheit eine folche 
Teftigkeit und VBolllommenheit zu geben, die nad richtigen 
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Staatsgrundſätzen von keiner geſellſchaftlichen Staatsverbindung 
ohne Gefahr einer drohenden Anarchie getrennt bleiben kann, 
und es würde Seiner faiferlihen Majeftät zur befonderen Zu— 
friedenheit gereichen, wenn von nun an dieſes erſprießliche Werk 
gedachter Maaßen die letzte Hand angelegt und ſolches zum 
großen Glücke des deutſchen Staatskörpers unter Allerhöchſt 
Ihrer kaiſerlichen Regierung vollbracht würde.“ 

Dieſen Hofdecreten waren kaiſerliche Erläſſe an die Kreiſe 
und kreisausſchreibenden Fürſten beigefügt, welche bekannt gaben, 
daß das Quintuplum fo bald als möglich, ſpäteſtens aber bie 
1. Februar 1795 bei der Reichs-Armee am Ober⸗Rhein eins 
zutreffen habe; die Contingente dei fchon bewaffneten Stände 
jedod unverzüglich dorthin in Marſch gefegt werden müßten. 
Fürſt Colloredo forderte die Neichsftände hiebei noch Einmal 
nahdrüdlichft auf: „die traurige Lage des der kaiſerlichen Re: 
gierung jederzeit lieben deutſchen Vaterlandes zu beherzigen,.... 
und es möge fein Reichsſtand, den alleinigen Fall der gefeß- 
lihen Befreiung ausgenommen, etwa aus verborgenen Gründen 
eines getrennten individuellen Intereffes von dem Intereſſe des 
Ganzen oder dur falfhe Gründe einer verfaffungswidrigen 
Politif durch andere, mancherlei gegen die Klare Vorſchrift der 
Geſetze erregte Zweifel und Discuffionen, oder fonftige fchon 
zum Voraus durch die bejtehenden Reichsſatzungen zernichtete 
und der Natur des Neichsverbandes geradezu widerjtrebende 
Ausflüchte, fi eigenmächtig der verfaffungsmäßigen Obliegen- 
heit und der gewilfenhaften Erfüllung der Eidespflichten ent: 
zichen, womit ein jedes Mitglied fchon durch das erjte Grund: 
gefeg einer jeden Staatsverbindung und die ausdrüdliche Norm 
der deutfchen Zundamental-Gefete, befonders den weftphälifchen 
Friedensſchluß, die kaiſerliche Wahlcapitulation und Reiches 
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Executions⸗Ordnung, — Gott, — dem Kaiſer und dem Reiche 
verbunden ſei!“*) 

Namentlich um das Unheil des kurmainziſchen Friedens⸗ 
Antrages theilweiſe zu paralyſiren, und um dem Reichsgutachten 
in Betreff des Quintuplums, welchem ſchon am 28. October das 
Ratifications⸗Decret gefolgt war, Wirkſamkeit zu verleihen, drang 
Hügel ſchon in den letzten Tagen des Octobers, „da ſich jeder 
deutſche Patriot über den ſtets mehr und mehr zunehmenden 
Mangel an Gemeingeiſt den tiefſten Empfindungen des Schmerzes 
überlaffen muß“, — von Neuem auf dieſe oben angedeutete 
Revifion der Erecutions-Ordnung, „damit endlich das Uebel 
fowohl für den gegenwärtigen als künftigen Reichskrieg von der 
Wurzel aus gehoben, die Reichs⸗Conſtitution eine neue Halt- 
barkeit befomme, und die unzählig aufgeworfenen Hinderniffe 
— in der Mannfhaftsftellung bei Seite gefchafft würden.“ 

Aber die Reihs-Verfammlung war unter dem Drude der 
preußifchen Gegenbemühungen nicht zu bewegen, über diefer fo 
heilfamen, wichtigen Antrag einen „kurzen Verlaß“ zur Bera⸗ 
thung anzunehmen, und hegte den ftillen Wunſch, daß das 
faiferliche Decret bei bald eintretendem Frieden — in „ewige 
Bergefjenheit“ gerathen möge! **) 

Auch wollte Hügel die Gefandten dazu bewegen, wenigſtens 
der Faiferlichen Regierung die Reichs⸗-Execution proviſoriſch zu 
übertragen; er überzeugte fich aber bald, daß bei dem Unwillen 
der Stände nicht die geringfte Hoffnung dazu vorhanden fei, 





*) Sircular-Refcript der Reichs: Kanzlei, d. d. Wien 28. October 
1794 an Kur-Rhein, Ober-RhHein, Frauken, Schwaben, Kur-PBijalz, Salz- 
burg, Ober⸗Sachſen, Nieder- Sachen, Nieder- Rhein uud den weitphä- 
liſchen Kreis. (St. N.) . 

»*) Bericht des Freiherrn v. Hügel an die Reichskanzlei, d. d. Re- 
gensburg 29. October 1794. (Zt. X.) 
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denn, als die Faiferliche Regierung im December abermals nach⸗ 
drücdlihe Ermahnungen über die Erfüllung der Reichoſchlüſſe, 
das Quintuplum und die Execntions-Ordnung betreffend, an 
das Neich richtete, — erhielt der kaiſerliche Concommiſſär die 
Ihnöde Antwort, daß die Reichs⸗Contingente vor Ende Februar 
1795 kaum an Ort und Stelle fein würden. Das hieß nun 
ungefähr fo viel, daß fie auch Ende 1795 noch nicht zur Reichs⸗ 
Armee eingerückt fein würden. In Betreff der Executions⸗Ord⸗ 
nung hegten aber alle Geſandten noch immer einftimmig die 
Ueberzeugung, daß dabei Nichts herausfommen fünne. Sie fagten 
dem taiferlihen Concommiffär unummunden: „Es betreffe ja 
ohnehin nur Brandenburg und jene, welche den fogenannten 
Ufualfuß, auf altes Herfommen ſich berufend, vorjhügen und 
hiedurch zwar mit Stellung ihrer Contingente theils namhaft, 
theils ganz zurüd wären; — aber für fie ſpreche das deutſche 
Geſetz! Eben fo ungegründet feien die anhaltenden Klagen des 
Allerhöchſten Hofes, ale ob die Stände nichts gethan hätten, 
da doch in feinem Reichskrieg bei weitem nicht fo viel al® in 
dem jegigen gefchehen ſei!“ — „Ich begegne”, berichtet Hügel 
nad Wien, „diefen Einftreuungen mit allen fi aus der Natur 
der Sache ergebenden Betradhtungen und laffe mid nicht er» 
müden; obwohl ich, (leider muß ich e8 tief betrübt befennen) 
die Stimme des NRufenden in der Wüfte bin.“ *) 

Mit anertennenswerther Beharrlichkeit drang „der Rufer 
in der Wüſte“ nun fort und fort in die Gefandten, von Reichs⸗ 
wegen die Reviſion der Executions-Ordnung vorzunehmen, bis 
fie ſich endlich entjchloffen, den Faiferliden Wünfchen gerecht zu 


*) Bericht des Treiheren von Hügel an den Fürften Colloredo, 
d d. Regensburg 28. December 1794. (St. A.) 
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werden. Sie konnten fi) nämlich doch auf die Dauer der 
Wahrnehmung nicht verichließen, daß der Fortſchritt, den hie- 
durch die Faiferliche Regierung in der deutfchen Wehrverfaffung 
erzielen wollte, Har zu Tage liege, und daß auch der Zeitpunkt 
diefer angeftrebten Revifion in fo ferne fehr günftig gewählt 
fei, da der Antrag, gegen fänmige Stände im Wege der 
Executions⸗Ordnung vorzugehen, gewiffermaßen als die eigent- 
fihe Antwort des Reichsoberhauptes auf den gewiſſenloſen kurs 
mainzifchen Friedensvorſchlag zu betrachten war, und hiedurd den 
Ständen endlid der Anlaß verleidet würde, wegen des vorgelom- 
menen Friedensantrages und denjelben billigenden Reichsſchluſſes 
in ihren Pflichterfüllungen znrüd zu bleiben. 

Freilich waren aber die fehlecht gefinnten Comitialen in 
Negensburg gar zu gerne bereit, gerade derartige Faiferliche Vor» 
ſchläge fo zu zerlegen und zu verdrehen, daß deren urfprüng- 
liche Abſicht ganz vereitelt wurde. Dieß erfüllte ſich denn redlich 
auch bei diefen Anträgen, und fie wurden durd die reiche» 
täglihe Berathung, ftatt gefördert, offenbar verhindert. 

Um diefes Ziel zu erreichen, hatten die Gefandten zu Res 
gensburg die Methode erfunden, die wohlmeinendften kaiſer⸗ 
lichen Anträge, wenn fie auch no fo Har und deutlich gefaßt 
waren, nie zu verftehen. — Diefes Vorgeben veranlaßte na⸗ 
türlih dann ſtets Erörterungen, Zergliederungen und endlofe 
Beratungen, durch welde man den Kern der Anträge immer 
mehr und mehr zu verhüllen beftrebt blieb, bis man fhließlich 
vom eigentlichen Ziele fo weit entfernt war, daß deſſen Errei- 
Hung ganz unmöglich fchien. 

„Freilich“‘, meinte Hügel, „würde eine folche Zergliederung 
überflüjfig jeyn, wenn ſämmtliche Reihsftände und ihre hiefigen 
GomitialsGejandten fi) alle reichsgefegliche älteren und neueren 


Verfügungen und die darauf ſich gründende verfajjungsmäßige 
Sprache Ihrer Laiferlihen Majeftät in ihrem Zufammenhang, 
Inhalt und Geift lebhaftig gegenwärtig halten, oder auch nur 
die Wiedererinnerung mit Dank und Ueberzeugung annehmen 
wollten. Da aber fo hell und Kar zu jehen vielen nicht gegeben 
ift, da andere durch ihr befonderes Intereffe, Dunkelheit und 
Zweifel auch bei der Harjten Entfcheidung zu finden verleitet 
werden, fo ift nicht zu verhindern, daß eine an ſich aud) noch 
fo deutliche reihsoberhauptliche Propofition, wenn die Reichs» 
ftände, wie es jeßt der Tall ift, darauf beftehen, in mehreren 
ihren Begriffen nach nothwendigen Tragen oder Deliberazions⸗ 
Punfte getheilet wird.“ *) 

In diefem Sinne wirkte natürlich auch der kurmainzifche 
Gefandte, der vorerft den Verla über die October-Hofdecrete 
auf den 23. Februar 1795 anfeste, dann aber den faiferlichen 
Anträgen nicht beipflichtete, fondern ganz eigene Vorſchläge 
aufitellte, deren Weitläufigkeit und abfichtliche Unflarheit mit 
den bündigen und klaren Ffaiferlihen Anträgen Teinerlei Webers 
einftimmung zuließ. 

Hügel wollte die kurmainziſchen Vorſchläge nad Wien zur 
Begutachtung einfenden; dem wiberfeßte fid) aber Strauß leb⸗ 
haft und verlangte vom kaiferlichen Concommiffär die einfache 
Berichterftattung des Vorfalles nah Wien. 

AS nun bis zum 16. Jänner die Billigung einer Abän- 
derung der faiferlihen Entfchließung nicht eingetroffen war, 
erflärte Strauß dem kaiſerlichen Concommiffär, er könne mit 
feinen Gegenanträgen nicht mehr länger zumwarten, da die Ge- 
jfandten am 17. Jänner Rathtag hätten. 


— — 





*) Hügel an die Reichskanzlei, d. d. Regensburg 11. Jänner 1795. 
(St. A.) 
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„Sch wiederholte“, berichtet Hügel an den Fürſten Collo— 
redo, „daß mir die Sache nicht fo dringend fcheine, um nicht 
bis zum nächſten Nath zuzumwarten, und daß es zu viel gefordert 
jeyn würde, wenn der Allerhöchfte Hof gerade mit umgehender 
Poft oder Tags nachher antworten follte.“ *) 

Strauß aber widerjprad und erflärte: „daß man fich über 
die Art der Deliberation die Hände nicht binden Taffen wolle, 
und daß es den Reichſsſtänden frei ftehe, aus jeder kaiſerlichen 
Propofition felbft gefällige Deliberationss Punkte auszuziehen.” 
Zwar lauteten die Gegenvorftellungen Hügel’8 dahin, daß dem 
faiferlihden Hofe verfaffungsmäßig ganz allein das Recht zu- 
ftehe, unbejchränfte Propofitionen an den Reichsrath gelangen 
zu lafien. Strauß aber entgegnete heftig: „Man dürfe am 
Reichstage Faiferlicher Seits mit fo bejtimmter Sprade nicht 
voranfahren, auch wäre er mit der Meynung des allerhöchften 
Hofes wegen des Kriegsfußes von 1681 nicht einverftanden. 
Der kaiſerliche Hof fei e8, der dur fo bejtimmte und dürre 
Anfragen, wie jene über die Verhängung der Erecution über 
fäumige Reichsftände, Gelegenheit zu Spaltungen und Zwietracht 
gebe, und doch fei es Pflicht des Wiener Hofes, mit cinträdh- 
tigem Benehmen eher Gelegenheit zu billigen Auswegen zu geben, 
um, wo nicht das Ganze, doch das Möglichfte von den Reichs⸗ 
ftänden zu erreichen.“ 

Auf Hügel's Erinnerung, „daß Se. kaiſerliche Majeftät 
die Pflicht Hätten, nad) fo langem geduldigen Zumarten darauf 
zu dringen, daß endlich eine beftimmte Sprache geführet und 
mit Gewißheit feftgefegt werde, was man von der Beihilfe des 
Reiches und von feinen eigenen Schlüffen zu erwarten habe“, 





*) Hügel an die Neihslanzlei, d. d. Regensburg 16. Jänner 1796. 
St. 4.) 


lautete die Antwort des Freiherrn von Strauß dahin, „daß 
das Reich einmal erfläret habe, daß es Frieden und Waffen- 
ſtillſtand als das angemefjenfte für feinen Zuftand eradhte.* *) 
Diefe Heinmüthigen Gründe blieben Alles, was der Ge- 
fandte des Erzkanzlers zu fagen wußte. Grollend entfernte er 
fich zu Nath, und das Reſultat der dortigen Beſprechungen 
mit den anderen Gefandten war, daß fie das furmainzifche Vor- 
gehen vollkommen billigten und, ſich einftimmig über die kaiſer⸗ 
lihen Anträge hinausfegend, die gegentheiligen annahmen. 
Faſt alle Gefandten erklärten nun einmüthig, Kurmainz 
ftehe in allen Fällen die Befugniß zu, Taiferlihe Propofitionen 
in mehrere ragen zu zergliedern und fie fo umzugeftalten, daß 
felbft die Abfiht der Frage dadurch vereitelt werde, ohne hie⸗ 
dur im ©eringften verpflichtet zu fein, fi) bei dem Reiche» 
oberhaupte zu erfundigen, ob eine ſolche Umgeftaltung der kai—⸗ 
jerlihen Anträge in Wien genehm wäre! — Zum Schluße ge- 
dachten diefe Herren num aud die der Faijerlichen Autorität er- 
*) Borerwähnter Bericht. (St. A.) — Das Benehmen diefes fur- 
mainzifhen Gefandten verdient wohl als Ausdrud der Gefinnung feines 
Hofes eine ganz befondere Beachtung. Die Meinlichen Nergeleien, deren 
er fi) al8 Schriftführer des Reichsrathes gegen die kaiferliche Autorität 
und die kaiſerlichen Minifter herausnahm, bleiben noch weit unter jeder 
Schilderung zurüd, da fein Einfluß als jogenannter Reichs » Directorial- 
Minister felbft im Kleinen fühlbar werden mußte. Wir wollen nur eine 
Thatfache erwähnen: In das XXI. Ertract der Reichs⸗Operations-Caſſa— 
Bücher, deſſen Drud, wie aller auf Neihsgefhäfte bezughabenden 
Actenſtücke Strauß zu beforgen hatte, ließ er die 30 Römer-Monate, 
welche England für VBraunfchweig und Hannover in der Höhe von 
129.315 fl. auf Einmal bezahlt hatte, mit ganz Heinen Ziffern druden, 
während alle Heinen und felbft die unbedeutendften Beträge mit großen 
Ziffern gedrudt waren; hiedurch wollte er dag Mißverhältniß in der Be- 
zahlung der von vielen Ständen vermweigerten Nömer-Monate nicht fo 


grell hervortreten, nud den bedeutenden Beitrag Englands (für Hannover) 
unſcheinbar machen. 


iprießlihe Wirkfamkeit der öfterreichifchen Minifter Einmal zu 
brechen und deren energifcher Sprache auf immer Schweigen zu 
gebieten, indem fie, da ihnen namentlich die unermüdliche Thä⸗ 
tigfeit, Redlichkeit und Geſchäftskenntniß des Freiherrn von Hügel 
ein Dorn im Auge war, nun plöglic mit Berufung auf Püt- 
ter's Staatsrecht *) erflärten, „daß die Reichs » Verfammlung 
eigentlih gar keinen Taiferlihen Concommiſſär anzuerkennen 
babe, und von ihm fürderhin nichts Schriftliches mehr annehmen 
fönne.“ **) 

Diefer Behauptung traten nun allerdings Hügel im Verein 
mit dem trefflichen Freiherrn v. Buol mit erfolgreicher Energie 
entgegen; — aber aus biefem in der Gefchichte des deutfchen 
Reichstages beifpiellofen Zwifchenfall, war fchon jet zu erjehen, 
daß die gereizte Stimmung auf irgend eine Art einem gemwalt- 
famen Ausbruche entgegen ging. — Nad langwierigen und hefti- 
gen Erörterungen gelang es dennoch wieder den öfterreichiichen 
Miniftern, den kaiſerlichen Wünſchen Geltung zu verfchaffen und 
die hiige Verhandlung zu Gunften des allgemeinen Beſten ums 
zuftimmen. ‘Der kaiſerliche Concommiffär machte den Herren be- 
greiflih, daß mit dem Augenblid, in welchen fie feine Wirf- 
famfeit beftritten, die ihre gleihfalls aufhöre, da ihm dann 
nichts übrig bleiben würde, als durch den Brincipal-Commiffär 
den Reichstag im Namen des Kaifers aufzulöfen. 

Mittlerweile war aud im Reiche von Hardenberg, Görz 
und Genoffen das Gerücht, daß die Oefterreiher mit Frank⸗ 
reich, in einen Waffenftillftand getreten wären und Mainz dem 
Neihsteinde übergeben würden, emfig herumgetragen und von 


*, Pütter, Instit. jur. publ. $. 143. 
*#) Hügel an die Neichsfanzlei, d. d. Regensburg 16. Jänner 1796. 
(St N.) 
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den Geſandten zu Regensburg natürlich auf's Wort geglaubt 
worden; *) dagegen verhallte wirkungs⸗ und machtlos jede Er⸗ 
mahnung und jedes Wort der kaiſerlichen Agenten, ſobald es 
ſich auf Ehre und Würde Deutſchlands bezog. 

Mitte Jänner hatte auch Thugut abermals einen feiner 
glänzenden Erläffe, mit Bezug auf die legten Friedens⸗Beſchlüſſe 
des Reichsrathes, an die öfterreihifchen Minifter abgefandt.**) — 
Der Allerhöchfte Hof, fo hieß e8 in demfelben, hat den traurigen 
Erfolg der Friedens-Sehnfucht vorhergefehen und vorhergefagt; 
alt’ fein offenes Betragen und feine beifpiellofen Aufopferungen 
hätten nur zur Folge, daß man fie bewundere, höchftens ſich dafür 


*) Hierüber Hatte Hügel dem Reichs-Feld-Marſchall ſchon am 
9. November 1794 gejchrieben: „Allgemein find die Gerüchte von einem 
Waffenftillftand, und da man fo gerne glaubet, was man fehnlih wün- 
ichet, fo laffet fi ein großer Theil der Reihstags-©efandten ihren from- 
men Ölauben, daß wirflid ein Waffenftillftand geichloffen worden, kaum 
mehr rauben. E. f. H. ermeffen von felbft, mit weldyer Ungeduld und 
Audringlichkeit von allen Seiten die Anfragen an mid über den Grund 
oder Ungrund diefer Gerüchte ergehen. Noch zur Zeit glaube ich alle diefe 
Ansftreuungen zu voreilig und vielleicht in der Abſicht verbreitet, um 
thätige Maßregeln zur Fortſetzung der Bewaffnungs- und Vertheidigungs- 
Anftalten einzufchläfern und unwirkſam zu machen, umd ich verfichere 
demnach allgemein, daß mir von E. k. H. feine derlei Nachricht zuge: 
fommen ſei. Da gleihwohl ein Waffenftillftand oder eine wechfeljeitige 
Verabredung ruhiger Winterguartiere möglich wäre, deren beide Armeen 
gewiß bedürfen, fo babe ich e8 meine Pflicht zu fein eradtet, E. k. 9. 
nur diefes einzige Mal anf die Gerüchte des Tages und auf die Erwar- 
tungen des Reichsſtages aufmerkſam zu machen, der fi) von der Auf- 
merffamfeit des commandirenden Herrn Reichs-Feld-Marſchalls zu ver- 
ſprechen fcheint, daß er ihr von einem fo intereffanten Ereigniß durd) 
mein Organ zu iumterrichten die Güte haben werde.” (St. A.) 

**) Reſcript der Staatskanzlei an fämmtliche Minifter im Reich; 
ohne Datum, muthmaßlich von Anfangs Jänner. Nach einem Bericht des 
Freiherrn v. Hiigel an die Reichskanzlei, d. d. Regensburg 16. Jänner 1795. 
(St. A.) 


ſchüchtern bedanke, diefelben aber nie nachzuahmen ſich beftrebe, 
während es jedod im nämlichen Zeitpunkte einer anderen Macht 
geläuge, „durch mannigfaltige Infinuationen, durch leere Ver⸗ 
Iprehungen und durch Erregung von Furcht und Hoffnung 
die Meinungen der Mehrzahl der Stände an ſich zu ziehen und 
zu beeinflußen. — Des Kaiſers Meajeftät würde fih gleihwohtl 
durch diefes Benehmen von der Sorgfalt für das Reich nicht 
abhalten Laffen, fondern wie es das Ratifications-Decret, welches 
nun nächitens erfolgen würde, auszuweiſen im Stande fei, ſich 
über das jüngfte Reichsgutachten mit aller Unparteilichkeit 
äußern und auch alle übernommenen Pflichten des Faiferlichen 
Amtes aufs Redlichſte beobachten. Dennoch erdreifte man fich 
im Reiche, dermalen die Meinung auszusprechen, als ob der 
kaiferliche Hof feinerzeit die Reichsſtände zu der Kriegs-Erklärung 
an Frankreich verleitet habe; auch ſchäme man fich nicht, im 
Reiche auszuftreuen, daß der Reichs-Feld-Marſchall fogar dic 
Neichsfeftung Mainz übergeben wolle. Demgemäß follten die 
kaiſerlichen Minifter öffentlich) und überall nachdrüdlichft erklären, 
daß e8 der ernjte Wille des Kaifers wäre, nicht nur zur Un— 
terftügung von Mainz, fondern aud zur Rettung des ganzen 
deutfchen Reiches das Aeußerſte zu unternehmen, und daß der 
Reichs» Feld-Marfchall angewieſen fei, bei feiner eigenen Verant— 
wortung alle von den Defterreichern befegten Reichsfeftungen 
dem Kaiſer und Reiche zu erhalten. 

Diefe Worte, fo einleuchtend fie auch immer waren, blies 
ben in den Wind gefprochen, und die Jammerwirthſchaft zu 
Regensburg nahm von ihnen feinerlei Notiz. War ja dort 
nur alle Sehnſucht der Comitialen auf die bejahende Ant— 
wort des Kaiſers über den Friedens» Antrag des Reiches 


an Frankreich gerichtet, und dieſe unſelige Friedens = Sehn- 
dv. Bivenot, 3. ©. d. Baf. Fried. 2. 2 
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den Geſandten zu Regensburg natürlich auf's Wort geglaubt 
worden; *) dagegen verhallte wirkungs⸗ und machtlos jede Er⸗ 
mahnung und jedes Wort der kaiſerlichen Agenten, ſobald es 
ſich auf Ehre und Würde Deutſchlands bezog. 

Mitte Jänner Hatte auch Thugut abermals einen feiner 
glänzenden Erläffe, mit Bezug auf die letzten Friedens Befchlüffe 
des Reichsrathes, an die Öfterreihifchen Minifter abgefandt.**) — 
Der Allerhöchſte Hof, fo hieß es in demfelben, hat den traurigen 
Erfolg der Friedens-Sehnfucht vorhergefehen und vorhergeſagt; 
all’ fein offenes Betragen und feine beifpiellofen Aufopferungen 
hätten nur zur Folge, daß man fie bewundere, höchſtens ſich dafür 


*) Hierüber hatte Hügel dem Reichs-Feld-Marſchall ſchon am 
9. November 1794 gejchrieben: „Allgemein find die Gerüchte von einem 
Waffenftillftand, und da man fo gerne glaubet, was man fehnlih wün- 
ſchet, ſo laſſet fi ein großer Theil der Neichstags-Gefandten ihren from«- 
men Glauben, daß wirklich ein Waffenftillftand geichloffen worden, kaum 
mehr rauben. &. f. H. ermeflen von felbft, mit welcher Ungeduld und 
Zudringlichleit von allen Seiten die Aufragen an mich über den Grund 
oder Ungrund diefer Gerüchte ergehen. Noch zur Zeit glanbe ich alle diefe 
Ausſtreuungen zu voreilig und vielleiht in der Abficht verbreitet, um 
thätige Maßregeln zur Kortfegung der Bewaffnungs- und Vertheidigungs- 
Anſtalten einzufchläfern und unwirkſam zu machen, und ich verfichere 
demnach allgemein, daß mir von E. k. H. keine derlei Nachricht zuge: 
tlommen ſei. Da gleichwohl ein Waffenftillftand oder eine wechfelfeitige 
Verabredung ruhiger Winterquartiere möglich wäre, deren beide Armeen 
gewiß bedürfen, jo babe idy es meine Pflicht zu fein erachtet, E. k. 9. 
nur diefes einzige Mal auf die Gerüchte des Tages und anf die Erwar- 
tungen des Neichstages aufmerkfam zu machen, der fi) von der Auf- 
merlfamleit des commandirenden Herrn Reichs-Feld-Marſchalls zu ver: 
ſprechen fcheint, daß er ihn von einem fo intereffanten Ereigniß durd) 
mein Organ zu nuterrichten die Güte haben werde.” (St. 4.) 

**) Reſcript der Staatslanzlei an ſämmiliche Minifter im Reid); 
ohne Datum, muthmaßlich von Anfangs Jänner. Nach einem Bericht des 
Freiherr dv. Hügel an die Neichslanzlei, d. d. Regensburg 16. Jänner 1795. 
(St. N.) 
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ſchüchtern bedanke, dieſelben aber nie nachzuahmen ſich beſtrebe, 
während es jedoch im nämlichen Zeitpunkte einer anderen Macht 
gelänge, „durch mannigfaltige Inſinuationen, durch leere Ver⸗ 
ſprechungen und durch Erregung von Furcht und Hoffnung 
die Meinungen der Mehrzahl der Stände an ſich zu ziehen und 
zu beeinflußen. — Des Kaifers Majeſtät würde ſich gleichwohl 
durch diefes Benehmen von der Sorgfalt für das Reich nicht 
abhalten Laffen, fondern wie e8 das Ratifications-Decret, welches 
nun nächſtens erfolgen würde, auszuweifen im Stande fei, ſich 
über das jüngfte Reichsgutachten mit aller Unparteilidjfeit 
äußern und auch alle übernommenen Pflichten des Taiferlichen 
Amtes aufs Redlichite beobachten. Dennoch erdreifte man fich 
im Reiche, dermalen die Meinung auszusprechen, al8 ob der 
kaiferliche Hof feinerzeit die Reichsſtände zu der Kriegs-Erflärung 
an Frankreich verleitet habe; auch ſchäme man fich nicht, im 
Reiche auszuftreuen, daß der Reichs-Feld-Marſchall fogar dic 
Neichsfeftung Mainz übergeben wolle. Demgemäß follten die 
taiferlihen Miniſter öffentlich und überall nachdrücklichſt erklären, 
daß es der ernfte Wille des Kaifers wäre, nicht nur zur Un— 
terftügung von Mainz, fondern aud zur Rettung des ganzen 
deutfchen Reiches das Aeußerſte zu unternehmen, und daß der 
Reichs⸗Feld⸗Marſchall angewiefen fei, bei feiner eigenen Verant— 
wortung alle von den Oeſterreichern befegten Reichsfeftungen 
dem Kaifer und Reiche zu erhalten. 

Dieje Worte, fo einleuchtend fie auch immer waren, blies 
ben in den Wind gefprochen, und die Jammerwirthſchaft zu 
Regensburg nahm von ihnen keinerlei Notiz, War ja dort 
nur alle Sehnjuht der Comitialen auf die bejahende Ant— 
wort des Kaiſers über den Friedens-Antrag des Reiches 


an Frankreich gerichtet, und diefe unielige Friedens = Sehne 
v. Bivenot, 3. ©. d. Baf. Fried. 2. 2 
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juht allein verzehrte jeden Gedanfen der Gejandten und 
ihrer Höfe! 

„Die Gejchäftsführung des Reichstages“, jo berichtet 
Hügel, „it fih immer darinnen gleich, dag die an fie gebradhten 
widhtigften vaterländifchen Angelegenheiten, fie mögen noch fo 
dringend feyn, mit gewohntem bedädhtigen und langfamen Gang 
behandelt werden; daß aber, wenn kaum ein Reichsgutachten 
erstattet worden, des Wünſchens und des Andringens fein Ende 
ift, damit doch die Faiferliche Ratification erfolge. — Nach diefem 
GSeift gefchieht nun täglich Nachfrage, ob das allerhöchſte Rati- 
fications⸗Decret wegen der Friedens: Materie nicht bald erfolgen 
werde.” *) 

Es lag auch in ihrem Syſtem, daß fi) die Gefandten 
fogar erdreifteten, die Schuld der Langſamkeit in den reich8- 
täglichen Berathichlagungen auf die kaiſerliche Regierung zu 
ſchieben; auch wußten fie die Gebrechen der Verfaſſung aus⸗ 
gezeichnet grell zu beleuchten, ohne aber nur im Geringſten 
Oeſterreich die Hand zu bieten zu der kaiſerlicherſeits ſo oft 
gewünſchten und angeregten Verbeſſerung der verrotteten Reichs⸗ 
zuftände. 

„Euer hochfürftlihen Gnaden“, fo berichtet Hügel an Collo- 
redo, „find gewiß ohne meine Verſicherung darüber beruhigt, daß 
ih diefen — id) glaube von jeher mehr und minder beitandes 
nen reichstäglichen Urtheilen und Acußerungen auf gehörige Art 
und mit allem erforderlichen Nachdrucke widerſpreche, und das 
unverfennbare Lichtvolle des Bildes der Reihsgefhäftsführung 
darzuftellen nicht unterlaffe, wovon man jet plögßlih nur 


*) Hügel an die Neichslanzlei, d. d. Regensburg 16. Jänner 1795. 
(St. 9.) 
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den Schatten herauszuheben und zufammenzudrängen fich bes 
mühet.“ *) 

Trotz aller feiner Bemühungen glaubte aber der Eaiferliche 
Concommiffär bei den bevorftehenden Berathungen über die 
Erecutions-Drdnung kaum etwas Gedeihliches zu Stande zu 
bringen, denn der Eigenfinn und die Verblendung der Neiche- 
ftände fchien ihm unbefiegbar, und „bei jedem ernftlichen An 
dringen auf ftrengere Maßregeln verfehlen die reichsjtändifchen 
Gefandten nicht, die Bemerkung zu machen, warum der aller- 
höchfte Hof nit vor Allem feinen Alliirten, den König in 
Preußen, zur Stellung feines Contingents zu vermögen trachte ? 
Diefes einzige Contingent überfteige ja Zahl, Kraft und Wir- 
fung jener aller übrigen Neichsftände zufammen, die nicht ge- 
ſtellt ſeien.“ **) 

Bei einer ſo allgemeinen Verblendung mußte denn auch 
die kaiſerliche Regierung bald wahrnehmen, daß ihre auf das 
Beſte des Reiches gerichteten Vorſchläge dem gewöhnlichen 
Geſchicke der Nichterfüllung anheimfallen würden. Der Fürft- 
Reichskanzler beichwichtigte ſonach auch den über die Fruchtlo- 
figfeit feiner Bemühungen fihtlih darniedergedrüdten Con⸗ 
commiſſär. 

„Sollte bey der künftigen Reichs-Deliberation“, fo lautet 
eines feiner an diejen gerichteten Reſcripte, „abermals nicht viel 
gedeihliches herauskommen, jo bleibt dem allerhöchiten Hofe we—⸗ 
nigftens die traurige Beruhigung, nichts unterlaffen zu haben, 
was zur Rettung des Reichs und zur Erhaltung feiner Ver: 
fafjung gereichen könute; und dasjelbe mag es alsdann feiner 


— 


*) Borerwähnter Bericht. 
**, Hügel an Kolloredo, d. d. Regensb. 13. Jänner 1795. (St. X.) 
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eigenen Gleichgiltigkeit gegen ſein höchſtes Intereſſe zuſchreiben, 
wenn es ſeinem Verderben und Untergange zueilet, welches Hoch— 
dieſelben bey Gelegenheiten unbedenklich mit Freymüthigkeit 
erklären können!“ 

„E. E. erhalten hiedurch zugleich die ſchicklichſte Veran— 
laſſung, mit dem Reichs-Directorium die freymüthigſte Rück— 
ſprache über dieſe Angelegenheit zu pflegen, und demſelben mit 
Ernſt und Nachdruck zu Gemüthe zu führen, wie ſehr bei der 
großen Ungewißheit des Erfolges der künftigen Friedens-Unter— 
handlungen die Vertheidigung und Sicherheit des Reichs erfor- 
dern, den daranf gerichteten Reichsſchlüſſen Kraft und Wirkung 
zu verichaffen; wie fehr jelbft die Ehre und das Anfehen des 
Reichs vor den Augen der ganzen Welt darunter leiden müſſe, 
wenn die Erfüllung der heilfamften, allgemein verbindlichen 
Neihsichlüffe blos von der Willfür, der Eigenmacht und der 
eigennüßigen Bolitif einzelner Reichsſtände abhängen foll.“ *) 

In einem anderen Nefeript an Hügel urtheilt der Reichs⸗ 
Vice⸗Kanzler dahin, daß es ihm, wie immer, fo aud) bei dicfer 
Berathung hauptſächlich um die „Erhaltung der Geſetze“ zu 
thun ſei; „und es ift alle Sorge zu tragen, daß von dem ge- 
raden Wege, der wirklich mit vieler Einfiht und Mühe abge: 
faßten Gefege nicht abgewichen werde.“ Sollte au wirklich 
wenig Ausgiebiges zu Stande gebracht werden, jo ift e8 dann 
wenigftens nicht die Schuld Oeſterreichs oder jene der kaiſer⸗ 
lichen Regierung, „jondern die Stände müßten fich alsdann felbft 
die Folgen ihres anardhifchen Benehmens beimefjen.“ — „Ic 
aber“, jo jchloß der Kanzler, „habe meinen guten Grund, daß 


*) Der Neihs-Vice-Kanzler an Hügel, d. d. Wien 7. Jänner 1795. 
(St. 4.) 
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dieſer Gegenſtand (Reichs⸗Executions-Ordnung) bey der Reichs⸗ 
verſammlung in's Protokoll komme, wenngleich dermalen hievon 
auch keine andere Wirkung zu erwarten wäre, als daß die Be⸗ 
rathſchlagungen darüber auf eine andere und ruhigere Zeit ver- 
legt würden.“ *) 

Aus diefen wenigen Worten ift zur Genüge erfichtlich, welchen 
Standpunkt die Faiferliche Regierung in diefer wichtigen Frage 
einnahm; aud) ift deutlich die bittere Refignation wahrzunehmen, 
der fich diefe Negierung überließ, nachdem fie den legten Stroh 
halm ſinken fah, den fie durd ihren Vorfchlag ergriffen hatte, um 
ohne Semwaltmaßregeln und Berfaffungsbrudh die ihr von den 
Ständen thatfächlich bereits entrijfene Faiferlihe Autorität im 
Reiche wieder geſetzlich herzuftellen. 

Wie die gutgefinnten Neicheftände über die Erecutions- 
Ordnung und die betreffenden Faiferlichen Hofdecrete dachten, 
wie fie felbft das Bedürfniß einer Erhöhung des Faiferlichen 
Anjehens im Reich fühlten, erhellt wohl am beften aus meh 
reren Gorrefpondenzen der kurfürſtlich trierifchen Regierung, 
die von ihrer Hinneigung zu Preußen durch den Verluft der 
trierifhen Lande auf immer und gründlich geheilt war. — 
In einem der Schreiben des Furtrieriihen Staatsminifterg 
DTuminique Heißt es: „Ich bin aus Gründen, welche die 
franzöfifche Revolution und die unglückliche Regierung weis 
land Kaiſer Iofef II. mir gar zu lebhaft eingeflößt haben, 
fein Liebhaber von Neuerungen, finde aber in dem Ganzen, 
dag der alte Schnitt unferer Reichs - Verfaffung, die Verthei- 
lung der Armeen und die Reichs-Executions-Ordnung ſelbſt 
auf die heutige Yage nicht mehr pafjen. ... Freilich wäre 


*) Sollorevo an Bügel, d. d. Wien 12. Hornung 1795. (St. N.) 
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das einzige Mittel, dem Allerhöchſten Weich8oberhaupte eine 
größere und erecutive Gewalt einzuräumen, welches aber wegen 
der bekannten Eiferfucht und den verbreiteten Grundfägen un— 
ferer deutſchen Oppofitions= Parthey nicht durchgehen wird; 
gleid) wie Kur-Trier, welches nur auf eine temporelle Suspen- 
firung von Sig und Stimme gegen ſäumig befundene Reichs— 
jtände einft angetragen, feine einzige beifällige Stimme an den 
Reichstag erhalten hat... . Leider lafjen die verjchiedenen Ab- 
theilungen des deutſchen Reiches feinen &emeingeift erwarten, 
da faft noch immer jede Meile ein anderes Territorium anzu: 
treffen ift; gleichwie der Bürger und Negoctant in Augsburg 
und Nördlingen gleichgültig zufehen würde, wenn alle auf dem 
linfen Ufer de8 Rheines liegenden Reichsländer dem Feinde 
überfafjen würden, in fo ferne er nur von dem ruhigen Beſitz 
des Seinigen gefichert ſeyn könnte. ... Die mächtigen Reichs- 
ftände haben fich in ihren verderblichen Grundſätzen nicht ge- 
ändert. Kur-Brandenburg bezicht Reluitions-Gelder von meh: 
veren fächfiichen Häufern, von denen fürftlichen Stiften Eſſen 
und Thorn *) und anderen weitphälifchen Ständen, und ich weiß 
den Zeitpunkt, wo man fi) nicht einmal getranen durfte, nad) 
dem furbrandenburgifchen oder herzoglich Elevifchen Kontingent 


zu fragen.“ *) 

*) Die Aebriffin war Schwefter des R.-5.-M. u. des Kurf. v. Trier. 

**) Dem Project des „Voti Trevirensis et Augustani“ waren unter 
dem Datum vom 20. Februar 1795 folgende geheime Bemerkungen bei- 
gefügt: „Es war eine Zeit, wo man, ohne anzuftoßen, den Namen eines 
turbrandenburgifchen Reichs-Contingents nicht einmal auszufprechen fich 
ertühnen durfte. Es war eine Zeit, wo der (Chef der kurſächſiſchen 
Truppen, Geieral:Pieutenant v. Lindt, dem Reichd - General: Commando 
erklären durfte, daR er unter deſſen Ordre nicht ftehe, und es ift nicht 
unbekannt, daß das Kurhannover- und Yandgraf Heſſen-Kaſſel'ſche Eon- 
tingent in dem englifhen Sold geftanden, und kein Mann davon bei der 
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„Bei dieſer verwirrten traurigen Lage ſcheint mir für das 
allgemeine Beſte und das Allerhöchſte Anſehen kaiſerlicher Ma- 
jeſtät räthlich zu ſeyn, die rückſtändigen kaiſerlichen Com— 
miſſions⸗Decrete, welche ohnehin kaum in 6 Monaten erledigt 
werden dürften, langſam zu behandeln und das kaiſerliche An- 
jehen nicht zu compromittiren..... um wenigftens indirect jenes 
zu erhalten, was durd einen Reichsſchluß kaum zu erwarten 
ift oder wenigſtens durch Verzögerung der ‘Deliberationen viel« 
leicht zu fpät beftimmt werden dürfte.“ 

„Diefe Gedanken find lediglih aus der Weberficht der 
traurigen Lage unferer Reichs-Verfaſſung entftanden, ich aber 
leifte im Voraus die Bürgfchaft, daß feine Furfürftliche Durch» 
laut, mein gnädigfter Herr, wenn es zum Beſten der Sade 
gereihen kann, nad Höchſt ‘Dero bekannten Gefinnungen 
votando gerne Alles beitragen werden, was immer von einem 
echt patriotifchen Reichsſtand, welcher auf Ordnung und Geſetze 
haltet, und feine andere Politit als die Grundſätze der ftreng- 
sten Rechtichaffenheit kennt, erivartet werden kann.“ *) 

Auch Hannover äußerte fich vorläufig in ähnlich zuftim- 
mender Weife und war ganz damit einverjtanden, „einen ſäu⸗ 
migen Reichsſtand“ durch Reichstags-Beſchluß von Kurfürften, 
Fürſten und Ständen aus, feiner Stimme und feines Sites am 
Reichstage verluftig erflären zu laffen.“ 


Reihe-Armee befindlih war.... Der Herr Fürſtbiſchof von Speier, 
welcher mehrere Compagnien in Bruchſal haltet und den Reichstag mit 
Trudicriften überladet, hat noch zur Zeit feinen Mann geftellet und 
fuchet dur fein andauerndes Gefchrei feine Unthätigkeit zu bededen.“ 
(St. A.) 

*) „Kurtrieriſches Dinifterial- Schreiben des Freiherrn dv. Duminique 
an den hochfürſtlich augeburgifchen Neichstags-Sejandten Graf v. Derle” 
d. d. Augsburg 19. Zänner 1795. (St. A.) 
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Das in dieſem Sinne gehaltene Reſcript*) an Ompteda 
lautete fehr entfchieden, „aber“, jo berichtet Hügel, „obihon 
Herr von Ompteda zwar erfennet, daß er nad) diefer bejtimn:- 
ten Borfchrift feines Hofes auf fo ernftliche Maßregeln antragen 
müffe, fcheint er nicht überzeugt zu feyn, daß die bezielte Ab- 
ficht dadurd) ganz werde erreicht werden, aud) wird von ihm 
ichwerlich jene thätige feuerige Mitwirkung zu erwarten ſeyn, 
welche ihm fo eigen ift, wenn ihm feine Brivat-Ueberzeugung 
von der Nützlichkeit und Zweckmäßigkeit einer Maßregel zur 
Seite ftehet.* **) 

Mie wenig Ompteda den fcharf ausgefprodhenen Willen 
jeines Hofes, der noch manderlei Ummandlungen erleiden follte, 
zu unterjtügen gewillt war, bezeugt die Thatfache, daß er diefem 
Referipte zum Trotz öffentlich erklärte, „es würde trog Allem 
niht Ein Stand übrig bleiben, auf weldhen die Suspenfion 
von Sit und Stimme pafje, da diefe nur gegen ganz ungehor- 
Same Stände verfügt werden ſolle, deren er jedoch nicht einen 
Einzigen kenne.“ ***) 

Dei Ompteda machte ſich ſchon damals derjelbe Einfluß 
geltend, der die kurhannövriſche Regierung fpäter gegen den 
Willen Englands beherrſchte, und der, durch die unermüdliche 
Anftrengung der prenßifchen Agenten unterftügt, Braunfchweig 
und Hannover ganz von der engliihen Politik und der Sache 
des Reiches zu trennen verftand, um im geeigneten Augenblice 
diefe zwei Yänder, nad welchen jchon lange Preußen begehr- 
liche Gelüfte hegte, zu verfchlingen. 


— — — —— 


*) „Kurbraunſchweigiſches Reſcript an den Freiherrn v. Ompteda“, 
d. d. Hannover 22. Jänner 1795. (St. A.) 

**) Hügel an die Reichskanzlei, d. d. Regensburg 29. Jänner 1795 
(St. 4.) 

***) Vorerwähnter Bericht. 
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Während ſolcher Art das kommende Reichsgutachten über 
die Reichs-⸗Executions-Ordnung für und wider bearbeitet wurde, 
blieb ji) die Klage, daß der Faiferlihe Hof jo lange mit der 
Beantwortung des Reichs » Friedens - Öutachtens zögere, immer- 
fort gleich. 

Diefe fortwährend geäußerte Beſchuldigung wies Xhugut 
in einem zweiten Circular» Erlaß *) an die öfterreichifchen Mi- 
nifter im Neiche folgendermaßen zurüd: E8 könne weder einem 
üblen Willen, noch einer befonderen Bolitif des Haufes Oeſter⸗ 
reich zugeschrieben werden, wenn die Ratification des Reichs— 
Ichluffes eine Verzögerung erleide; dieſe fei allein durch die 
Nothwendigkeit ernfter und vorfichtiger Prüfung des gemachten 
Antrages entftanden. Was den TFriedens-Antrag betrifft, jo habe 
die taiferliche Regierung aus guten Gründen feine Punktationen 
und Bedingnifje dem Reiche zur Deliberation vorgelegt, denn 
die Faiferliche Regierung fenne die Gefinnung des Feindes nicht, 
und ftehe mit demfelben in feinerlei, wie immer gearteten Ber: 
bindung. Auch wolle fih das Haus Defterreih in jedem Falle, 
e8 mögen die Bedingungen zu body oder zu nieder gegriffen 
werden, für alle Zukunft Unannehmlichfeiten und Vorwürfe 
erfparen. Erftere würden entjtehen, wenn die Vereitlung der 
Hoffnung des Friedens eintreten würde; leßteren aber wäre 
Oeſterreich ausgejegt, „wenn man dereinft in Deutfchland zur 
Grfenntniß kommen würde, daß bei größerer Energie das Vater- 
land gerettet und alle gegenwärtige und unausbleiblih Toms 
mende Schmach vereitelt worden wäre.“ Noch wie zuvor halte 
die faiferliche Regierung daran feit, daß ein Waffenftillftand in 


*) „Sircular- Erlaß der Staatskanzlei an die öfterreichiichen Mini— 
fter ım Reid.” Nah einem Bericht Hügel's an die Reichskanzlei, d. d. 
Regeneburg 14. Kebruar 1795. (St. A.) 
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der gegenwärtigen Lage nachtheilig ſei, da er nur dazu dienen 
könne, dem der Erſchöpfung nahen Feind neue Kräfte zuzuführen 
und zu größerer Kraftentfaltung zu ermuutern. Das ſprechende 
Beiſpiel hievon gebe Hollands Schickſal. Demnach werde Oeſter⸗ 
reich auf eine Deliberation über das kaiſerliche Commiſſions— 
Decret gar nicht dringen, ſondern werde auf der Feſtſetzung 
der gewöhnlichen Verlaßzeit beſtehen. Die öſterreichiſchen Mini» 
fter ermahnte Thugut, fich ſtets „geichloffen zu halten“ und vor: 
läufig abzuwarten, wohin die Gefinnungen der übrigen Neiche- 
jtände gerichtet feten, „da die Faiferliche Regierung vor Allem 
vermeiden wolle, fich ohne Noth Gehäſſigkeiten auszufegen, und 
jtet8 al8 vornehmer Reichsſtand alles mit einzugehen bereit ſey, 
was das Beſte des Reiches crfordert.“ *) 

Unterdefjen hatte den leitenden Staatsmännern in Wien 
die Ratification oder Nichtratification des Weiche - Friedens- 
Gutachtens fchwere Sorge bereitet. 

Es war zum erjten Mat feit dem Eintritt Thugut's in das 
Minijterium, daß fich eine Verfchiedenheit zwifchen feinen An: 
Ihauumgen und jenen des Reichs-Vice-Kanzlers geltend machte. 
Nun erft nach dem ſchmachvollen, von Kurs Mainz herbeigeführten 
und von Preußen insgeheim unterftüßten Friedens-Gebettel des 
Neiches trat die Trage mächtig in den Vordergrund, wohin 
— nicht Oeſterreich das Reid) — aber das Reich Defterreich 
hinführe und dränge, mit anderen Worten, wie weit das Reichs— 
Dberhaupt den Reichs-Wünſchen gerecht werden könne, ohne die 
Intereſſen der öfterreihiichen Monarchie unheilbar zu ſchädigen 
und fie noch mehr zu gefährden, als dies ohnehin durch die jahre- 


*) „Reſcript der Staatslanzlei an die öfterreihifhen Miniſter“, d. d. 
Wien Februar 1795. Nach einem Bericht Hügel’s an die Reichskanzlei, 
d. d. Regensburg 14. Februar 1795. (St. A.) 
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laug dargebrachten nutzloſen Opfer — bereits gefchehen war. 
In die Beantwortung diefer Fragen ging Thugut in einem 
fehr merfwürdigen Vortrag an den Kaifer ausführlich ein, deſſen 
wichtigfte Stellen aljo Tauten: *) 

„Ich muß zur allerhöchften Wiffenfchaft bemerken, daß ich 
ſowohl dem Weiche » Vicefanzler, als dem Reichs⸗-Referendär 
v. Frank mündlid und mit Anführung der aus der Xage der 
Umftände und dem politifchen Intereſſe des Allerhöchften Hofes 
hergenommenen Gründe vertrauli) meine Meinung eröffnet 
habe, das Kaiferlihe Ratificatorium auf die unparthehifchfte 
Art und ohne alle Einmengung Eurer Majeftät als Souvrainer 
Herr Ihrer Erblande, blos nad Beichaffenheit der Sadıe 
Reichsoberhauptlich zu ratifiziren, um von dem k. k. Hof den 
Borwurf, daß man einen etwa möglichen Trieden dem Reich 
erjchwert hätte, abzuwenden, dem König in Preußen feine Ge- 
legenheit zu geben, fi aus der Schlinge zu ziehen und die 
Schuld des vereitelten Friedens auf den k. E Hof zu werfen, 
endlich aber auch, um durd die Bemühungen, das Reich gegen 
feinen Willen und Wunſch in dem Krieg zu halten, dem k.k. 
Hof nicht die fehwere unerträgliche Laft und Reiponfabilität die 
Erwartungen des Reichs und die Forderungen fo vieler einzelnen 
Reiheftände bei dem Frieden etwa gar mit Aufopferungen des 
eigentlichen weſentlichen Hausinterefjes zu erfüllen und durch— 
zufeßen, aufladen zu lajlen; indem bey dem beitmöglidhen Er- 
folg das Erzhaus DOefterreih an Vertrauen im Reich gewiß 
nichts gewinnen, jondern den einzelnen, in ihren Forderungen 
immer unmäßigen Reichsſtänden immer noch fcheinbaren Stoff 
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*) Bortrag des Freiheren von Thngut an den Kaifer, d. d. Wien 
25. Zänner 1795. (St. A. Referate.) 
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zu Klagen und gehäßigen Vorwürfen erübrigen dürfte.“ .... 
„Es rathet die Klugheit, und es wäre auch aus vielen wichtigen 
Betrachtungen dem politiſchen Intereſſe der öſterreichiſchen Mon— 
archie ganz angemeſſen, daß der Allerhöchſte Hof die Reichs⸗ 
ftände an der Hand desjenigen, der fie führen will, diefen 
Weg gehen laſſe, ald Reichsmitſtand allenfall® cum reser- 
vatione feiner Rechte und Anſprüche mitwirke, und fo ruhig 
und gelajfen den Ausichlag der dem Neid) als fo leicht erreich- 
bar und vortheilhaft vorgefpiegelten Separat-Friedens— 
Unterhbandlungen um fo mehr abwarte, als bey einem 
guten Ausichlag eines jolchen Friedens Dejterreich ale Reiche: 
mitftand bierin mitbegriffen jeyn müßte, immer aber, von der 
Laft, eine fo enorme Strede Reichslande zu vertheidigen, ent- 
hoben, feine Macht auf einen nad den Umftänden gewählten 
Punkt Fonzentriren könnte, welche - Konzentration den Abgang 
der Reichs⸗Armee, die ohnehin faft aus drey Viertel von Oeſter⸗ 
reich freywillig geftellten oder im Wege der Reluition über: 
nommenen SKontingenten bejtehet, gar wohl erjegen würde.“ 
„So wie die Sachen dermal ftehen“, folgerte der öfter- 
reichifche Miniſter weiter, „Scheint die Klugheit in folchen öffent: 
lichen Aeußerungen gewigermaßen mehr Behutſamkeit, VBorficht 
und etwas Mäßigung anzurathen, um nicht ohne Nuten Ge: 
häßigkeit und die politifchen VBerlegenheiten des E. E. Hofes zu 
vermehren, oder denjelben für die Zukunft zu Hemmung feiner 
weiteren, noch nicht abzufcehenden Maßnehmungen verfänglich 
zu maden.... Da Frieden zu machen, zuverläßig eine nicht 
jo leihte Sache ift, hätte man Preußen mit diefem Gefchäft 
ohne Bedenklichkeit fich beladen laſſen können, indem, anftatt 
Vertrauen zu gewinnen, diefer Hof dadurd) vermuthlid) das 
Segentheil würde erwirft haben. — Durd die vom Reiche: 
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Bice-Kanzler vorgeſchlagene Nichtratification erhielten 
die Reichsſtände, die nun ſelbſt ſchon einzuſehen anfangen, daß 
ohne die engſte Vereinigung mit dem ka k. Hof fie nur zu einem 
äußert nacdhtheiligen Frieden gelangen können, ... nicht nur 
Gelegenheit, auf ebenem Wege umzufehren, fondern auch nod) 
auf diefe dolofe Rückkehr einen Preiß zu ſetzen, ſolche als eine 
Deference für den E. & Hof geltend zu machen, darauf aber 
die Forderung zu gründen, daß nun Defterreich für Alles hafte 
und ein durchlöchertes Schiff fiher an das gewünfchte Ufer 
bringen werde.“ 

„Demnach ftehet zu beforgen, daß der Preußiiche Anhang 
eine Sciffion im Reiche verurfache, daß eben diefer Umftand der 
Entftehung des Fürftenbundes, nemlich der Vereinigung der min— 
dern, aber mächtigern Neichsfürften unter Preußischer Anführung, 
neuen Anlaß, Vorwand und Betrieb geben könnte, und am Ende 
Kaiſerliche Majeftät mit einer der Zahl nad) größeren, aber un- 
vermögenden ſchwachen, jo fchwer zu einem feiten Endzwed zu 
vereinigenden, als in ihren intereßirten Forderungen zu befriedi- 
genden Parthey allein ftehen bleiben — und überdieß noch zu 
erwarten haben dürfte, daß auch diefe Reichsſtände, wenn deren 
jo verfchiedene® Intereſſe nicht hHinlänglich beforgt wird, am Ende 
fih mit lauten Klagen, wie gar oft das Erzhaus die Erfahrung 
gemacht Hat, fih als unglüdlihe Schladhtopfer der Ans 
hbänglichfeit an Defterreich zum wahren Abbrud) und Zer- 
nihtung des Vertrauens und Anfehens des k. k. Hofes darjtellen 
werden.“ 

„Eine Friedensbafis für das Reid) zu entwerfen“, To 
äußerte Thugut unverholen, „ift ein gar fchweres Unternehmen, 
jowohl in Hinfiht auf feine unglüdliche Lage gegen den 
Feind, als auf die fo äußerſt verfchiedenen Intereſſen und die 
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ſelbſtſüchtige Politik der Reichsſtände. Es ijt aber dieß jeine 
Sache, und können dieß zu leiſten höchſtens diejenigen verbun— 
den ſeyn, welche die Friedensanträge veranlaßt, oder den 
Frieden zu bewerkſtelligen übernommen oder ſich dazu ange— 
tragen haben. Gleichwie die Reichsſtände über die Quaestio 
an? ohne Zuthun des k. f. Hofes fich vereiniget haben, fo mögen 
fie nun auch das Mittel finden, über die Trage Quomodo? 
etwas beftimmtes zu bejchliegen und über eine bejtimmte rie- 
densbafis unter fi einig zu werden, nad welder von Kai⸗ 
ſerlicher Majeftät als Neich8-Dberhaupt dann die weitern mög» 
lihen Einleitungen zum Frieden veranlaßt werden könnten. 
Warum fol der Kaiferlihe Hof in ein Gejchäft eingehen, wo 
derfelbe, wie er die Sache abmißt, Gehäßigfeiten und Vor—⸗ 
würfen, oder wegen übel beforgten Reichsſtändiſchen Inter⸗ 
effen, — oder wegen abfichtlidher Vereitlung des Friedens, nicht 
entgehen kann?“ 

„Was nun die Annäherung an die Coalifirten Mächte 
betrifft“, jo folgerte Thugut weiter, „da würden Saiferliche 
Majeſtät mit den in dem legten Reichsgutachten wiederholt und 
deutlich ausgedrüdten Gefinnungen der Weicheftände, welche 
öffentlich bekennen, nur ihrer eigenen Vertheidigung wegen un 
befünmert um das ganze Tranzöfifche Regierungsſyſtem im Kriege 
zu ſeyn, in Widerfpruch gerathen, wenn Allerhöchjtdiefelbe den 
Reichsſtäuden einen entfernten Antrag zur näheren Vereinigung 
mit den coalifirten Mächten, bey denen fie ganz andere Ab- 
fihten vermuthen, wachen wollten, und e8 würde dadurch der 
Vorwurf beftärkt, dag man das Reich in den Krieg gezogen und 
zu feinem Nachtheil darin erhalten wolle.“ 

„Wäre es aber aud) möglich, die Neichsftände durch das 
Gefühl ihrer Unmacht und Verlegenheit zu einer folchen näheren 


Verbindung geneigt zu machen, und wollten fie dann nun 
auch ihrer befren Behaglichkeit wegen ſich an die Coalition 
utiliter anhängen, fo ift doch gar nicht abzufehen, was die gute 
Sache und die coalifirten Mächte anders dabei) gewinnen 
könnten, als die ftärfere Obliegenheit, zu ihrer (der Reichsftände) 
Bertheidigung noch mehr fih anzuftrengen, bey dem Frieden 
mit ihrer Ungemächlichkeit ganz befonders für die Reicheftände 
zu forgen, ohne daß man vernünftiger Weife zu erwarten 
hätte, daß die Neichsftände nun eine größere Unterftügung und 
noch in der erforderlichen Zeit mehr leiften würden, als fie 
bisher in den dringendften Gefahren des deutfchen 
Baterlandes gethban haben.“ 

Iſt Schon aus dem Vorhergegangenen ziemlich Far zu er- 
jehen, welche dem Staats-Iutereffe Defterreichs feiner Meinung 
nad) zuträgliche Politif nun, bei den im Reich geänderten Ver—⸗ 
hältniffen der öfterreihiiche Minifter zu befolgen wünfchte, fo 
treten feine Anfichten in einem zweiten Vortrag au den Kaifer 
noch deutlicher hervor. *) 

In diefem wünfdte Thugut wiederholt, daß der Kaifer, 
nachdem ſich die Lage des Reiches als volllommen ohnmächtig 
erweiſe, nun endlih auch die Eigenſchaft des Reichs-Ober⸗ 
hauptes von jener des Beherrſchers der öfterreihifchen Monardie 
trenne. Als Reih8-Oberhaupt möge der Kaiſer das Reichs⸗ 
Friedens⸗Gutachten vollkommen unparteiifch ratificiren, keinerlei 
Abneigung vor dem Frieden äußern, um einestheils ſpäter als 
jouveräne Macht freien Spielraum zu haben, anderentheils um 
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*) „Vortrag des Freiherrn v. Thugut an den Kaiſer, d. d. Wien 
26. Jänner 1795, nebſt beigefügten Bemerkungen über den Entwurf des 
kaiſerlichen Ratifications-Decretes, die Friedens-Materie betreffend.” 
(St. A. Referate.) 
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das kaiſerliche Anſehen im Reich nicht noch mehr compromittiren 
zu laſſen, als dies ohnehin von den Ständen aus ſchon ge⸗ 
Ihehen wäre. Freimüthig ftellte Thugut dem Kaiſer vor, „daß 
das kaiſerliche Anfehen im Reiche gänzlich verfallen fei*, und 
daß ja endlich der Zeitpunkt fommen müſſe und werde, „wo 
Oeſterreich fih über alle Rüdfihten gegen das Reich hinaus» 
ſetzen müſſe, — da ja Niemand im Reich aud) nur die geringfte 
Rückſicht mehr für Defterreicd empfinde.“ 

Wer kann, wie uns jeßt die Verhältniſſe vorliegen, dieſe 
erft nad) namenlofen Opfern fich gebieteriſch aufdrängende öfter: 
reichifche Staatsmarine verdammen? — Wer kann diefem Ges 
danfen feine Berechtigung abjprehen? Wer kann nah all’ dem 
Borangegangenen dem öſterreichiſchen Miniſter daraus einen 
Vorwurf machen, daß er endlich das eigene „Hausintereffe“ 
der öſterreichiſchen Monarchie zu wahren bedadht blieb — nach— 
dem es im weiten deutschen Reich — welches diefer Minifter 
gleichwohl noch immer „das deutfche Vaterland“ nannte — 
feinen Reichsſtand mehr gab, der die edle Aufopferung Defter- 
reichs für des Reiches Wohlfahrt zu verftehen fähig fchien ? 

Den unter Preußens Führung vom Neid) betretenen Weg, 
dasjelbe ungeftört fortwandeln zu Taffen, hielt Thugut aber aus 
dem Grund für das Wohl der öfterreihifchen Monarchie „vors 
theilhaft, räthlich und nothwendig“, weil dem warnenden Rufe 
Oeſterreichs bisher gar Niemand Folge geleiftet habe, „die Ge- 
häffigfeit der Stände aber nicht auf das Reich Oberhaupt, 
jondern nur immer auf das berührbare Oeſterreich zurüdfällt, 
da doch alle Welt weiß, daß der Kaifer in diefer Eigenschaft 
feine jelbitjtändige Macht, hiemit bei Krieg und Frieden fein 
befonderes Intereſſe haben kann, folglich in allen Fällen, wo er 
zu lebhaft, zu prononcirt oder gar leidenschaftlich Theil nimmt, 
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man im Reich immer verborgene Abſichten des Erzhauſes ver— 
muthet.“ 

Der Krieg, den Oeſterreich mit Frankreich fortführen müſſe, 
alſo äußerte ſich Thugut gegen den Kaiſer, werde aber nicht 
darum fortgeſetzt, um etwa gar Deutſchland gegen die Einwir— 
kung anarchiſcher Grundſätze zu bewahren, „weil dagegen 
weder Krieg noch Frieden ſchützen können, — ſondern 
nur eine gerechte, weiſe und kluge Regierung”; viel— 
mehr handle es ſich um weit größere Dinge. Für Oeſterreich 
könne es nicht, eben ſo wie es beim Reich den Anſchein habe, 
gleichgiltig ſein, ob es mit größerem oder geringerem Verluſt 
aus dieſem Kampfe hervortrete, denn die glückliche Beendigung 
des Krieges gegen Frankreich bleibe für Oeſterreich eine Lebens— 
frage und feße für alle Zeiten deffen gegenwärtigen und zufünf- 
tigen Einfluß als leitende europäifche Großmacht auf das Spiel. 

Durch diefe Denfart Thugut's und durch den Weg, welchen 
er zur Erreihung der politifhen Abſichten Oeſterreichs zu be- 
treten in Vorſchlag bradte, machten fi in Wien zwei Ein: 
flüffe geltend, die allerdings beide in ihrem Endzwed und ihrer 
Endanjhanung nämlih in „der Bekämpfung Frankreichs“ Hand 
in Hand gingen. Während aber fowohl Thugut als der Reichs⸗ 
Minifter Fürft Colloredo die Wichtigkeit des Augenblides voll 
fommen begriffen, — eines Augenblices, der berufen war, das 
Geſchick Europa’s auf ein Jahrhundert hinaus zu entjcheiden — 
waren fie doch in ihren Anfchauungen über die Mittel der 
Fortfeßung des Krieges in fo weit getrennt, daß Thugut, „im 
Intereffe bes erfchöpften Oeſterreichs“, die fortwährend fruchtlos 
gebrachten Opfer nicht mehr blos „zum Nuten des Reiches 
alfein® weiter fortjegen wollte, der Reichs⸗Vice⸗Kanzler Fürft 


Colloredo⸗Mannsfeld aber feiten Willens blieb, entweder die 
v. Bivenot, 3. ©. d. Baf. Fried. 2. 3 


— 34 — 


Kaiſerwürde in Deutſchland ſiegreich und für alle kommenden 
Zeiten wieder kräftig herzuſtellen, oder die öſterreichiſche Monarchie 
für Deutſchland aufzuopfern und mit ihr die Krone Karl's des 
Großen mit Ehre und Würde zu Grabe zu tragen. 

Thugut klärt dieſe getheilte Anſchauung vollkommen durch 
die weitere Bemerkung auf: „Die Reichskanzlei hat gemerkt, 
dag die Staatskanzlei nur als ein Reichs-Mitſtand in den 
Frieden eingehen will. Dieß und verfchiedene Umftände und 
Borgänge am Rhein und der Waal haben die Schwierigkeiten 
für das Neid, zu einem nur annehmlichen Frieden zu gelan- 
gen, einleuchtend gemacht; mithin will die Reichskanzlei ... 
den Reichsfrieden, der ohne nachdrückliche vorzügliche Unter- 
ftüßung Defterreichs als fonveräne Macht, nothwendig nur zum 
größten Nachtheil des Reichs hätte ausfallen können, ..... vor der 
Hand vereiteln, alle Laſt und Nachtheil und auch alle Refpon- 
fabilität auf Oefterreih wälzgen, um das Erzhaus zu zwin- 
gen, an diefem Reichsgeſchäft entjcheidenden unmittelbaren An- 
theil zu nehmen. — Preußen aber und die Reicjeftände*, fo 
urtheilte der öfterreichiiche Minister mit unerbittlicher Logik, „fehen 
dermal wohl ein, daß ein leidentlicher Frieden ſchwer zu erreichen 
ift. Sie werden alfo froh fein und ſich ſelbſt jehr erleichtert fehen, 
wenn fie in dem faiferlichen NRatificatorium das antreffen, was 
den Frieden des Reiches erfchweren und vereiteln kann, biemit 
ihnen nicht nur Gelegenheit gibt, auf ebenem Wege umzukehren, 
ſondern aud die Schuld hievon auf den Kaiſer, folglich auf 
das Erzhaus zu fchieben, um in der Folge hierauf den Grund 
der umbilligen, nicht zu befriedigenden Forderung zu ftüßen, daß 
der f. E. Hof fih um die Stände nur noch nachdrücklicher 
annehmen und vorzüglich auf ihre Entſchädigung bedacht fein 
müſſe.“ 


As fomit Thugut weife die kommenden Niederlagen 
Defterreih8 vorausfah, falls diefer Staat nicht endlich fein 
„eigenes Haus Intereffe“ über jenes des Neiches fee — hatte er 
mit ftaatsmännifcher Vorausſicht nur die Wahrheit gefprochen 
— und die Geihichte kann ihn ebenfowenig einer Unklugheit 
oder Unredlichkeit zeihen, als dem öfterreichifchen Miniſter nad) 
all’ dem, was vorausgegangen war, über feine Denkatt irgend cin 
Borwurf gemadt werben kann. — Und doch war das Princip 
des Fürften Colloredo-Mannsfeld auch ein großes, fchönes und 
würdiges! — Das Intereffe Defterreich8 jenem des Reiches unter- 
zuordnen oder mit dem Reiche zu fallen, die große Idee des 
Reichs⸗Miniſteriums: „mit dem Neiche fiegen, oder für das Reich 
und mit demijelben kämpfend untergehen”, war ein Gedanke, 
würdig eines alten Römerherzens und des letzten Trägers der 
deutfchen Kaiferkrone. 

Wir unferjeits können Leinen dieſer verfchiedenen Anfichten 
ihre Berechtigung verfagen. Vielleicht Liegt aber in der Anfchau- 
ungsweife des letzten Reichs⸗Vice⸗Kanzlers der Schlüffel zu dem 
Geheimniß verborgen, wie es fam, daß Oeſterreich troß feiner 
tiefen Erihöpfung — fort und fort, noch viele Jahre nad) dem 
Bajeler Frieden, wieberholt fein eigenes Intereffe hintanfegend, 
den Kampf gegen Frankreich bis zur gänzlichen eigenen Kampf: 
unfäbigfeit fortzujegen beftrebt blieb. 

Im vorliegenden Fall gewann aber in diefem momentanen 
und vorübergehenden Gegenfat ber Reichs⸗Vice⸗Kanzler die Ober- 
band, und in feinem Sinne, den Anfhauungen Thugut's ent- 
gegen, traf am 9. Februar die Antwort des Neich8-Oberhauptes 
auf das Fricdens⸗Gutachten in der Geftalt eines „Laiferlichen Com: 
miffionss Decretes“ (aljo unratificirt, wicht als Ratifications» 


Deeret) in Regensburg ein. 
3* 
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Diefes Decret war, obgleid) e8 den Wünfchen des Heiches 
nicht entſprach, in Worten ein leuchtendes Wahrzeichen der 
redlihen Denkart ber kaiſerlichen Regierung und trug, wie alle 
in jener Zeit Faiferlicherfeits erlaffenen Staatsichriften, das voll« 
endete Gepräge einer echt deutjch-biederen, patriotifhen und 
reich8väterlichen Gefinnung. — Das Decret begann damit, dem 
Reihe noch Einmal die Entwidlung und den Anfang des foge- 
nannten franzöfifchen Revolutions- Krieges darzulegen. Es betonte, 
daß: „die Kränkungen, welde ſich die franzöfiihe National- 
Berfammlung durh die im Monate Auguft des Jahres 1789 
erlafjenen berüchtigten Decrete ... gegen die deutſchen Reichs— 
ftände und das deutfche Neich erlaubt hat, ... den erften Anlaß 
zu dem fortwährenden leidvigen Reichs: Kriege gaben.” — Im Ber: 
folge erinnerte da8 Decret daran, wie im Jahre 1790 die. fran- 
zöfifchen Gewaltthaten bei den zur Raiferwahl in Frankfurt ver» 
ſammelten Kurfürften einen fo „tiefen Eindruck“ gemacht hatten, 
daß fie fich zur Pflicht aufgefordert eradhteten, ein eigenes „Kur- 
Collegial-Schreiben“ an das neu erwählte Reich8-Dberhaupt 
zu erlajien, „mit dem dringendften Anliegen, zur Erzielung einer 
vollftändigen Abhilfe der vorliegenden Beſchwerden den Aller- 
höchſten kaiſerlichen Schuß und Beyſtand zum Beſten des ge- 
fammten Reiches ehrerbietig anzurufen, wodurd der Kaijer „zum 
nnausbleiblichen Glanze feiner Negierung und zu feinem eigenen 
unfterblihen Ruhme zugleid) die angelegentlichiten Wünfche und 
Erwartungen des gefammten beutfchen Vaterlandes erfüllen 
würde.“ Im diefem Zone hatten damals alle Reichs⸗Angehörigen 
einftimmig den Schuß des Reichs⸗Oberhauptes angefleht ! 

Als nun alle Verſuche einer friedlihen und gütlidhen Ver⸗ 
ftändigung mit Frankreich fruchtlos blieben, „und erft al® der 
Reichsfeind in deutiches Reichs-Gebiet wie ein Räuber einfiel“, 


wurde von Reichswegen der Beichluß gefaßt, Gewalt durd 
Gewalt abzuwenden, und in diefem Sinne wurde das am 
7. September 1792 zur öffentlihen Dictatur gelangte Taifer- 
liche Hofdecret an die Reichs⸗Verſammlung erlaffen, und ſchon 
am 23. November ein am 22. December beffelben Jahres 
faiferlicherfeit8 genehmigter Reichsſchluß von Reichswegen zum 
Geſetz erhoben, der fi auf die Stellung des Zriplums deutfcher 
Wehrkraft bezog. „Das unter feinem Reichs⸗Oberhaupte ver- 
fammelte deutfche Reich ſah fich alfo endlich nad) zweijährigen 
Zuwarten in die traurige Tage verfett, zu den Waffen zu greifen, 
und ben faiferlihen Vorſchlägen gemäß betonte das Reichs⸗ 
gutachten von damals, daß der allgemeine Reichs⸗-Krieg gegen 
Frankreich geführt werde: „zur Behauptung der Ehre des deut- 
Shen Reiches, zum Schutze und zur fünftigen Sicherheit feiner 
Rechte und Gränzen und zur Crlangung einer gebührenden 
felbftftändigen Genugthuung.“ .... . „Das war die würdevolle, 
Mare und gerechte Sprache des deutjchen Reiches zu Anbeginn 
des unfeligen Krieges, von welcher bie gegenwärtig vormwaltende 
Heinmüthige Geſinnung der Reich8- Stände fo entfeßlich weit 
entfernt ift!* 

Auf diefe vergangene Zeit berief fid) der Kaifer: auf den 
Inhalt des erwähnten Kur⸗Collegial-Schreibens, auf das kaiſer⸗ 
liche Sommiffions-Decret vom 26. April 1791, auf das Reiche» 
gutadhten vom 6. Auguft 1791, auf das Taiferlide Com: 
miffions-Ratificationg-Decret vom 10. December 1791, auf das 
kaiſerliche Hof⸗Decret vom 1. September 1792, auf das ratifi 
cirte Reichsgutachten vom 23. November 1792, auf das Reiche» 
gutadhten vom 18. Februar und 22. März 1793, auf das 
Hof Decret vom 30. April 1793, auf alle im Jahre 1794 
faiferliher Seits erlaffenen Decrete und Erläſſe; „welche Be: 
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zugnahme kaiſerlicher Majeſtät um ſo ſachdienlicher erſcheint, 
als Seine römiſche kaiſerliche Majeſtät manche Bemerkungen 
in den einzelnen Abſtimmungen zum Reichstagsprotokolle und 
jelbft in den neuejten Reihsgutachten einige Züge wahrgenommen 
haben, welche Allerhödjitfie mit dem den bisherigen öffentlichen 
Verhandlungen getreuen Hergange der Sade nicht wohl ver- 
einigen fünnen. Im Uebrigen fo viele unvertennbare Beweife 
beinahe unglaublicher Tapferkeit... auch die Gefchichte des gegen- 
wärtigen Kriegs zum Ruhme der deutfchen Heere aufzumweijen Hat, 
fo war dennod) das Kriegsglüd in den letztern Monaten des vorig- 
jährigen Feldzugs jo ungünftig, daß dadurch die Sehnſucht nad) 
Frieden lauter als jemalen ward und ſelbſt Anträge auf einen, 
den noch fortdauernden Reichskriege mit Frankreich ein Ende 
machenden Frieden bey der allgemeinen Reichs-Verſammlung in 
die thätigſte Bewegung, ſodann in öffentlichen Vortrag gebracht 
wurde, daß hierüber ſogar an kaiſerliche Majeſtät ein Reichs— 
Gutachten eingereicht werde.” — Nun die vier Punkte des be: 
fannten Reichs-Gutachtens vom 22. December anführend, ging 
das Decret in die Beantwortung eines jeden einzelnen diejer 
Punkte ausführlid) ein, berief ſich auf die kaiferlicherfeitS wieder: 
holt gegebenen Rathichläge und Ermahnungen, auf die Opfer: 
willigteit des öfterreichifchen Volkes und der Eaiferlichen Regie: 
rung, „welde mit größter Anftrengung Ihrer Hausträfte an 
Mannjchaften und Meillionen Geldes... die unzweideutigſte 
Vebereinftimmung Ihrer Gefinnungen und Handlungen zur Ver- 
theidigung des deutfchen Reiches unwiderleglich bewiefen hat...“ 

„Nachdem Kurfürften, Fürften und Stände trog allen die- 
jen Opfern es der Yage der Dinge, den Verhältniſſen des 
deutfchen Reichs und dem Wohle des Ganzen angemeſſen er: 
achtet hätten, die Friedensmaterie durch den Gang der reiche: 


täglichen Verhandlungen zur öffentlichen Sprache zu bringen, 
mithin diefe Behandlungsart zugleich als die vorzüglichere bey 
dem in Anregung gebrachten Friedens-Geſchäfte anzufehen wäre, 
jo fei e8 auch an ihnen, die Punkte genau zu articuliven, aus 
welchen der künftige billige, gerechte, anftändige und an 
nehmliche Friede zu beftehen habe.” Demnach fei aber auch 
kaiſerliche Majeſtät weit entfernt, durch diefe Betrachtung, fo 
wichtig auch diefelbe nach Ihrem Ermeſſen ift, die fo laut ge- 
wünſchte Triedenseinleitung gegen die Abficht der allgemeinen 
Reichsverſammlung zu erfchweren, oder bis zu einer bejtimmten 
Articulirung aufzuſchieben,“ das Reichsoberhaupt werde ſich im 
Gegentheile diefen Wunfd) der Stände redlid) zu Gemüthe führen; 
ja „es gereihe Sr. kai. Dlajeftät noch zur befonders tröftlichen 
Srleihterung Ihres fchwerbürdigen Faiferlichen Amtes, das offene 
Bertrauen der Reichsverfammlung entgegen genommen zu haben“; 
aber eben deßhalb verfpreche fich der Kaifer feinerfeits vom Reiche 
wenigftens in der Zukunft einen um fo wirkfameren Beiltand, 
„ie theilnehmender und offenherziger in diefer ſchweren Angele- 
genheit Deutſchlands jederzeit das reichsväterliche Benehmen feyn 
wird.” 

Endlich verfprad das Neichsoberhaupt, die Reichs-Ver⸗ 
fammlung feiner Zeit über den Erfolg der zu treffenden Ein- 
leitung genau zu unterrichten und bemerkte, daß „der in An⸗ 
regung gebradhte Waffenjtillftand in manderlei Rückſicht ... 
allerdings als eine Wohlthat für das deutjche Reich angeſehen 
werden könnte, ... wenn fi) nur dabei zugleid eine halbwegs 
wahrfcheinlihe Ausficht auf Erzielung eines billigen, gerech— 
ten, anftändigen und annehmlichen Friedens hiedurd 
eröffnen würde.” — „Ob aber nun“, fo betonte das Decret, 
„mitten im Xaufe des dem Feinde günftigen Kriegsglüds diefer 
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Feind zur „„Ehre der Menſchheit““*) und „„in der Beherzigung““ 
des von ihm zu diefem leidigen Neichsfriege „„gegebenen An⸗ 
laſſes““, in einen billigen, anftändigen und annehmlichen 
Frieden auch eben jo willig, als man vorauszufegen und zu 
hoffen geneigt fcheint, eingehen werde, bleibt — fo fehr es auch 
aus „„Liebe zur leidenden Menfchheit”* zu wünfchen ift, und fo 
jehr es in den menfchenfreundlichen Wünfchen Sr. kaiſerl. Majeſtät 
felbft liegt — in vieler Rückſicht noch fehr zweifelhaft! — Defto 
dringender ift e& daher, wo, gegen befjeres Wünjchen und Hoffen 
Frankreichs beharrliche Weigerung. oder Ueberfpannung und 
Unannehmlichkeit der Friedensbedingniffe die Möglichkeit der 
Ausföhnung fo leicht vereiteln kann, daß die reihsfchlußmäßige 
Rüftung zum nächften Feldzuge mit dem thätigften Eifer und 
ohne Unterlaß betrieben werde.” 

„Se. römiſch kaiſerliche Majeftät Halten ſich zu dieſer 
reih8oberhauptlichen Aufforderung um fo mehr beredtiget,.... . 
da es das gegründete Anfehen Hat, daß die in Bewegung ges 
jetten Friedenswünſche jelbft den Eifer mancher Reichs⸗Stände 
erfaltet haben, fo wenig auch jolches vielleicht in der Abficht 
des Kurhofes lag, welder zuerjt bey der Reichs-Verſammlung 
diefe Friedensanträge in öffentlichen Vortrag gebradt hat.“ 
— Das Deeret Schloß mit folgenden denfwürdigen Worten: 
„Se. kaiſerliche Majeſtät beſchwören daher nocd einmal vor 
Gott und dem lieben VBaterlande alle und jede Keichs-Stände, 
ſich nicht felbften durch noch entfernte Hoffnungen einzufchläfern 
und diejenigen Pflichten in ihrem ganzen Umfange beutfch bieder- 
männiſch zu erfüllen, welhe Reihsverband und Gefege, 


*), Die mit „ „ bezeichneten Stellen find Morte des Reichsſchlußes 
vom 22. December. 
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Baterland und Selbfterhaltung erfordern; noch insbes 
fondere aber patriotifch zu erwägen, wie nad dem ... am 
14. Jänner 1794 erlaffenen Hof-Decrete fchon gemachten Anz 
trage den im verfchiedenen vorliegenden Landen und reifen 
vorgefehrten ruhmmürdigen Anftalten zur Bewaffnung der Unter: 
thanen oder zur Aufftellung einer Landmiliz noch mehr Wirk—⸗ 
ſamkeit, Confiftenz und Zufammenhang auf die gezwungene 
Fortdauer des gegenwärtigen Srieges gegeben werden könne! ...“ 
„Sa Se. kaiferlihe Majeftät beſchwören fämmtliche Reichs- 
Stände, — und unter Rüderinnerung des nicht zu bezweifeln- 
den Grundfages: „„daß außerordentliche Umftände auch außer: 
ordentliche Maaßregeln erheifchen, und daß ein Staat bey ftei- 
gender Gefahr zu feiner Vertheidigung, Sicherheit und Erhal- 
tung felbft das Aeußerſte wagen müſſe““ — ſchon zum vor⸗ 
aus auf jeden widrigen Fall über diefe außerordentlidhen Ret⸗ 
tungsmittel nachzudenken; da Deutfchlands innere Kräfte noch 
lange nit erfchöpfet find, aud) gewißlih der Feind nicht 
durch einen finfenden Muth befämpft und zu billi- 
gen, gerechten, anftändigen und annehmlidhen Beding— 
niffen bewogen werden kann; — alfo auf jeden mwidri- 
gen Fall eher alle Kräfte aufzubieten, als die Schande 
Dentfhlands und den Umfturz der deutfhen Berfaf- 
fung in einem Friedensshluße zu unterzeichnen." *) 


*) „Kaiſerlich allergnädigftes Commiffions-Decret an die hochlöbliche 
Reihsverfammiung zu Regensburg, de dato Regensburg den 10. Hor- 
nung 1795.- - Die Reiche-Kriegs-Materie, und befondere auch bie Einfei- 
tung zu einem annehmlidhen Frieden betreffend. Dietatum Ratisbonae die 
14. Februarii 1794 per Moguntinum.”(St. 4.) 
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Es war Miitte Februar, als dieſes kaiſerliche Decret au die 
Reiche-Verfammlung gelangte. Bevor wir die Wirkung desſelben 
auf die Reih8-Stände ermeſſen und den Faden der reihstäglichen 
Berathſchlagung über die Executions-Frage weiter verfolgen, haben 
wir die Begebenheiten nachzutragen, die fich jeit November, d. i. 
jeit Anbeginn der fürmlichen preußifch = franzöfifhen Friedens- 
Unterhandlungen, in Bafel und Berlin gleichzeitig zutrugen. 

Es ift erinnerli, daß Möllendorf am 4. November den 
Reichs-Feld-Marjchall davon benachrichtigte, daß er von feinem 
Könige den Befehl erhalten habe, eine Auswechslung der Kriegsge- 
fangenen zu bewirfen, und daß dem zu Folge fein Adjutant, Major 
Meyerink, nad) Baſel abgegangen wäre. — „Der Major Meye- 
rink“, fo fchrieb Mölfendorff „wird fich dieferhalb, zufolge diefes 
erhaltenen Auftrages, in einigen Tagen von hier weg und nad 
Baſel begeben, und habe ich nicht unterlaffen können, & 8. 9. 
von der Beranlafjung uud dem Endzwed diefer Abjendung hiemit 
vertraulid Eröffnung zu machen, um dadurch jedem unridhtigen 
Urtheil, welches über dieje Reife gefällt werden könnte, möglichft 
zuvorzufommen!“ *) | 

Die Abfendung des Möllendorff'ſchen Bujenfreundes nad 
Baſel war aber — alle vorhergegangenen Umſtände in Er: 
wägung gezogen — eine zu bejtimmte Andentung über dort 
ftatthabende geheime Unterhandlungen, und gerade die wieder: 
holten Bethenerungen des preußifchen Heerführere, daß dieſer 
Dfficier nur Auswechslungs-Gefchäfte zu bejorgen habe, ließen 
nach den gemachten Erfahrungen das Gegentheil des Betheuerten 
befürchten. Der Reichs-Feld-Marſchall ließ fi nicht irreführen. 


*) Möllendorfi au den Reichs⸗Feld-Marſchall, d. d. Hochheim 4. No— 
vember 1794. (9. K. X.) 


Hatte ja mittlerweile die kaiferliche Regierung bereits aus Baſel 
jelbft mandherlei auffällige Nachrichten erhalten. Eine namhafte 
Anzahl verdächtiger Individuen reifte in geheimnißvoller Weife 
und zu gewiljen Zeiten von der Schweiz nach dem Reiche und 
von dort in die Schweiz zurüd. — In Baſel ſelbſt erklärten ſich 
ganz unwürdige Leute, darunter mehrere Juden und der befannte 
„Schmerz“, al8 Bevollmädtigte des preußifchen Könige. Ein 
Kaufmann Namens Iordis reifte im Auftrage des Landgrafen von 
Heſſen-Kaſſel wiederholt von Hanau nad Frankfurt und Bafel. 
— Diefer im Vereine mit dem vorerwähnten Kreuznacher Kauf: 
mann Schmerz fcheint der erſte Canal zu den geheimen Unter» 
handlungen gewejen zu fein. *) 

Da die Republik Frankreich, als folche, vom Kaifer und 
Reich nicht anerfannt war, fo wurde auch die Auswechslung 
der kriegsgefangenen kaiſerlichen Soldaten damals auf neu- 
tralem Boden durch den Magiftrat der Stadt Bafel auf eine 
jehr fchwierige und umftändliche Art bewirkt.**) Zur Be: 


*) Korurumpf an den Reichs-Feld-Marſchall, d. d. Frankfurt 7. No- 
vember 1795, (St. U.) 

*#) Gin anderes Zeichen der preußifch- franzöfiichen Freundschaft beftand 
ſchon damals in dem Unterfchied, mit welchem die Kriegegefangenen im 
Tranfreich behandelt wurden, Denn während die gefangenen Laiferlichen 
Soldaten in Frankreich im wahrften Sinne des Wortes „elend“ lebten, 
taiferliche Generäle, Stabe- und Ober-Officiere die Löhnung der gemeinen 
Mannſchaft erhielten, öfterreihifche Kranke und Bleſſirte nicht gepflegt 
wurden, überhaupt die Rohheit der Republikauer gegen die öfterreidhifchen 
Gefangenen grenzenlos war: ja fogar mehrere Berichte und Ausſagen felbft- 
ranzionirter und ansgewechfelter Officiere und Soldaten meldeten, daß 
ſelbſt verwundete öſterreichiſche DOfficieve von ihrer franzöfifhen Escorte 
mit Stod« und Säbelhieben anf die allerſchmachvollſte Weife mißhandelt 
wurden, ließ man es den gefangenen preußifhen Soldaten und Tfficieren 
an Nichts fehlen, und die jranzöfifhe Regierung befahl überall durch 
agene Erläſſe, daß die Bewohner Frankreichs fir die preußifchen Gefan— 
genen die größte Sorge zu tragen hätten. 
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förderung dieſes Auswechslungs⸗Geſchäftes war in jener Stadt 
Ihon feit Anfang der Feldzüge gegen Frankreich der öfterr. 
Nittmeifter, Freiherr von Grefjelsberg, ein junger thätiger Offi- 
cier in erfolgreicher Weife verwendet. 

An diefen fehrieb der Neichs-Feld-Marfhall: „Der Um- 
ftand, daß diefer Meyerink eine wichtige Rolle im preußifchen 
Hauptquartier fpielt, eben von Berlin zurüdgelommen und 
nebftbei der Vertraute des Feld⸗Marſchalls iſt, machen es noth⸗ 
wendig, daß man auf ſeine Negociationen in Baſel aufmerk⸗ 
ſam ſei, und ſollte er wirklich nur etwa die Auswechslung der 
Kriegsgefangenen zu Stande bringen, fo werden der Herr Ritt⸗ 
meifter beforgt fein, der F. E. Armee ein gleiches Benehmen zu 
verichaffen.“ *) 

Dem preußifhen Feld⸗Marſchall dankte der Herzog für die 
gemachte Mittheilung Höflih, aber dem Hoffriegsraths-Präfi- 
denten berichtete er gleichzeitig: „Wenn id) die Umftände, daß 
Major Meyhyerink geftern von Berlin mit dem Befehl zum Ab- 
marſch des Hohenlohe’jhen Corps zurückgekommen ift, — daß 
er der Vertraute des Feld-Marſchalls Möllendorff und im 
Hanptquartier, gleihwie in Berlin fehr angefehen ift betrachte, 
jo däucht es Mir allerdings, daß wohl etwas anders, als die 
Auswehslung der Kriegsgefangenen im Werte fey. Ich bitte 
E. &. alfo, die Beilagen fomohl ale Meine Bemerkungen der Reich 8» 
und Staatskanzlei mitzutheilen und überhaupt derjelben aus 
Meinen Berichten alles zu communiciren, was einen Bezug auf 
politifche Angelegenheiten haben könnte.“ **) 
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*) Inſtruction für den Rittmeiſter von Greſſelsberg, d. d. Schwetzin⸗ 
gen 5. November 1794. (K. A.) 

”) Bericht des Reiche⸗Feld⸗Marſchall an den Hoflriegeraths-Präfi- 
denten Grafen Wallis, d. d. Schwetingen 5. November 1794. (8. U.) 
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Das „Andere“, was der Reichs⸗Feld⸗Marſchall vermuthete 
war eben der preußiſche Separatfriede, der ſchon im September 
im Reich überall als Gerücht verbreitet war. — Die Friedens⸗ 
ſehnſucht, welche damals durch das Reich ging, war eine ganz un⸗ 
heimliche. „Die Gerüchte von einem Separatfrieden“, fo berichtete 
Neuß fhon im September aus Berlin, „dauern noch fort; daß 
Ephraim *) dem König deswegen Memoirs eingeſchickt habe, aber 
abgewiefen worden, ift wahr. Wenn indefjen das englifche Geld 
ausbleibt, fo werden auch die Truppen, welche über das Allianz- 
Quantum am Rhein ftehen, zurüd beordert werben. Die für 
diefe Gräuel ftimmende Parthey ift hier zu ſtark.“ **) 

Dieſe Umtriebe dauerten den ganzen September und Dec- 
tober fort. — Am 21. diefes leßtgenannten Monats hatte der in 
Baſel refidirende kaiſerliche Gefandte bei ber Eidgenoſſenſchaft 
von dem Bafeler Oberzunftmeifter Merian die beftimmte Nach⸗ 
richt über eine in Neufchatel von Preußen mit Frankreich ein- 
geleitete und durch den preußischen Miniſter Marval betriebene 
driedensunterhandlung erhalten. ***) 

Gleichzeitig mit dem Mainzer Wriedensantrage brachten 
einige franzöfifche Zeitungen die Enthüllung, daß fi Frank—⸗ 
reih jedenfall® in Separatsriedens » Unterhandlungen mit 
Breußen, Sardinien, Spanien und Holland einlaffen werde: 
„Wir werden aber diefen Mächten den Frieden nicht vorfchlagen;; 
an ihnen ift es, denjelben zn begehren, und den Befiegern 
Europa's kömmt e8 zu, daß er feit und ehrenvoll ſey!“ +) 


®) Ein jüdifcher Banquier aus dem Nachlaß Friedrich'e II., der mit 
der königlichen Familie und andern maßgebenden Perfonen der preußifchen 
Regierung Geldgefchäfte machte und in Berlin großen Cinfluß befaß. 
»*) Neuß an Thugut, d. d. Berlin 13. September 1794. (St. 4.) 
*#) Degelmann an Thugut, Bafel d. d. 20. October 1794. (St. 4.) 
FI Nr. 27 der Straßburgifchen Zeitung oder der Weltbote (20. Oc- 
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Bald wirkten, unzweifelhaft auf höhere Weifungen, alle 
franzöfifhen und preußiſchen Sournale für den Frieden und fingen 
an, die Öffentliche Meinung in diefem Sinne zu bearbeiten. — Daß 
Möllendorff mit Marval in lebhafter Correſpondenz ftand, ift 
durch die nach Neufchatel gefandten Couriere außer allem Zwei- 
fel. In den Berner Zeitungen wurden Marval und Möllendorff 
als Friedensftifter genannt; aud der Coadjutor Dalberg war 
von der Partie und hat einerſeits mit Hardenberg, und anderfeits 
mit Barthelemy damals vertraute Verbindungen unterhalten, 
deren Endziel der Frieden war, — vielleiht auch die ihm fpäter 
von Napoleon geleiftete Beantwortung der Frage: Wie man 
Fürft-Primas des deutfchen Reiches wird? *) 





tober 1794). Ferner: Das 28. Stiid des „Straßburger Kourier* d. d. 
Primidi le 1. Brumaire, an 3 de la Republique. Beide Zeitungen er- 
iheinen im Text zur Hälfte deutich, zur Hälfte franzöſiſch. 

*) Belfer berichtet aus dem Haag an den Fürſten Colloredo: „Das 
holländische Minifterium hat die officielle Nachricht erhalten, der Herr Kur- 
fürft von Mainz wolle auf dem Neichstage auf eine Friedensunterhand- 
fung mit Frankreich unter Vermittlung Schwedens und Dänemarks aı- 
tragen. Der Herr Großpenfionär verficherte mich, er wife durch feine 
Correfpondenten in der Schweiz, daß die Verbindungen, welche der 
Herr Coadintor von Dalberg mit dem dortigen franzöfifhen Gefandten 
Barthelemy unterhält, die erfte Beranlaffung zu diefen Plane gewefen ſeien, 
unter welchem man Anfangs eine geheime Friedensabſicht unſeres Hofes 
ſuchen wollte, und der bier um fo auferordentlicher fcheint, da ermwähnter 
Gefandter erklärt Haben fol, die Nationalconvention werde unter feiner 
anderen Bedingung einen Vertrag eingehen, als daß der Rhein für 
die Gränze Frankreich angenommen werde.” (d. d. Haag 4. November 
1794.) — Ferner ein zweiter Bericht desfelben an Thugut: Le Grand- 
Pensionaire sait positivement par ses correspondans en Suisse, que les 
relations du Coadjuteur Dalberg avec M. Barthel&emy ont fourni le 
premier motif secr6t de cette d&marche, qni paröit d’autant plus sin- 
guliöre, que ce Frangais a declare la ferme resolution de la convention, 
de ne se preter A un accomodement, qu’ä condition que le Rhin serve 
dor&navant de frontiere & la France. — d. d. Ta Haye ce 31. Octobre 
1794. (St. X.) 
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Meyerink kam am 12. November Früh in Baſel an und 
machte ſchon am 14. mit dem franzöſiſchen Geſandtſchafts⸗Secretär 
Bader Arm in Arm dem franzöfifchen Gejandtichaftsperfonale 
Befuche. Jedermann, der es hören wollte, erzählte er frohlodend, 
daß er nur der Vorläufer einer großen bedeutenden Perfon fei, die 
nad ihrer Ankunft den Frieden mit Frankreich allfogleich unter- 
zeichnen werde. — Ebenfalls am 14. November fam ein preußifcher 
Seldjäger von Möllendorff an Marval und von diefem nad) 
Baſel gefandt, welcher äußerte: „er reife nah Frankfurt, von 
dort nach Berlin und von dort wieder zurüd nad) Neufchatel.“ *) 

Das ehrloje Benehmen Meyherink's rechtfertigte alle Er- 
wartungen, die man von dieſem berüchtigten Schwäger und 
Möllendorff'ſchen Bufenfreund hegen konnte. Gegen den frau: 
zöſiſchen Gejandtichafts-Secretär Bacher bedientenhaft unter- 
thänig, affectirte er für Alles, was franzöfifch war, eine ſchwär— 
merifche Verehrung und kehrte Allem, was öfterreidhifch oder 
deutjchsfaiferlich gefinnt war, den Nüden.**) Bon dem Reiche, 
vom Saifer, von den öfterreichiichen Officieren und der öfter- 
reichiſchen Armee wagte e8 diefer jelbft jo verächtlihe Meufch mit 
Verachtung zu fprechen. Die Leiftungen der Oefterreicher herab- 
jegend, erhob er um fomehr jene der Franzofen und verhandelte 
ununterbrochen mit dem gleichgefinuten „Schmerz". — Die Zu: 
jammenkünfte fanden ftets in geheimnißvoller Weife Abends um 
7 Uhr bei jenem ftatt, „und da ging es Iuftig her.“ ***) 


*) Degelmanı an Thugut und an den Reichs-Feld-Marſchall, d. d. 
Bafel am 14. und 15. November 1794. (St. A.) 

*®) Degelmann an Thngut, d. d. BAsle le 12. Janvier 1795. „Les Prus- 
siens aflichent une intimitö avec les agens ennemis qni revolte, et ils 
evitent la connaissance des Autrichiens qui se tronvent ici.* (St. A.) 

re) Nach der Ausfage eines Dieners Meyerinks, den die Dcfterreicher, 
als der Spionage verdädtig, in Mainz kriegsrechtlich aburtheifen Tießen. 
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In dieſer Weiſe benahm ſich der Adjutant des preußiſchen 
Feld⸗Marſchalls Möllendorff, der preußiſche Major Meyerink, dem 
die Juden Schmerz und Ephraim die Wege geebnet hatten, und 
der nun ſeiner Seits einem Golz und Hardenberg die Wege 
ebnen ſollte. — Der Canal und die traurigen Menſchengeſtalten, 
durch welche die ernſten und für unſer deutſches Vaterland ſo 
folgenſchweren Friedens⸗Uebereinkünfte Preußens mit Frankreich 
eingeleitet wurden, bezeugen wohl am beſten den moraliſchen 
Werth der Baſeler Friedensunterhandlungen, die von ihren Ur⸗ 
hebern nicht ohne Grund in tiefes Dunkel gehüllt wurden. *) 

Am 21. November hielt Meyerink eine Conferenz mit 
Bacher und zwei franzöfifchen Agenten (Bofje und Richard), 
die der NationalsConvent zu feinem Empfang nad) Bafel ab» 
gefandt hatte. Au diefer Konferenz betheiligte ſich auch ein zwei⸗ 
brüdifcher Rammerherr von Luxburg, und ein pfälzifcher Major 
Pogheim aus Mannheim. Das Beichloffene wurde allfogleidh 
durch einen Feldjäger an Möllendorff einberichtet, und Potzheim 
verfügte fich ftrads zu Barthelemy, welder damals, als fran- 
zöfifcher Gefandter bei der Schweizer Republik, zu Baden im 
Aargau wohnte. 

„Noch bin ich außer Stand,“ fo berichtet Greffelsberg an 
den Reichs-Feld-⸗Marſchall, „die wahren Abfichten zu durd- 
forfchen, aber als ein geborner Dejterreicher ehe ich derlei 
Streiche als herabwürdigend an und beforge nicht ohne Grund, 


(8. A.) Siehe auch Gardens: Histoire genörale des traites de paix etc. 
B. V. ©. 286. 

*) v. Sybels Gefhichte der Revolutionszeit blieb es vorbehalten, im 
11. 8. S. 430, felbfigefällig herauszufinden, daß die preußifchen Unter⸗ 
bandlungen: „nicht wie die Umtriebe Thuguts in Dunkel gehüllt waren,” 
fondern „ofjenlundig vor den Augen Europa’s lagen“. 
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daß fie zum Nachteil des Allerhöchſten Haufes gerichtet find. 
... Ich halte dafür, daß mit dem Auswechslungs-Geſchäft des 
Major Meyerinf wirklich Separat-Friedensunterhandlungen im 
Werke find. Noch habe ich aber keinen Anlaß gehabt, mit dem 
Preußen zu jpreden, und der vertraute Umgang mit Bacher, 
den letterer ohne Erlaubniß des Comité gewiß nicht fo pflegen 
würde, geftatten mir nicht, mich einzubrängen.“ *) 

In Baden fanden nun unausgefegt Berathungen zwischen 
Barthelemy, Bader und dem Möllendorfffchen Adjutanten ftatt. 
Dort wurde das Unheil, welches Preußen über das Reich brins 
gen wollte, vorerft weiter ausgebrütet. PVorläufig aber machte 
der preußifhe Schwäger auf Barthelemy einen fehr ungünftigen 
Eindrud. Der franzöfiihe Geſandte erklärte ihm kurzweg, Preußen 
habe ſchon wiederholt feit Anbeginn des Krieges durch unters 
geordnete Perjönlichkeiten Annäherungen an Frankreich verfucht, 
die zu feinem Reſultat geführt hätten. Demnach fönne die fran> 
zöfifche Regierung von nun an nur mit einem mit allen üb- 
lihen Vollmachten verfehenen preußifchen Minifter unterhandeln. 
Am Liebften wäre der Republik zu diefem Zwecke der Prinz Heinrich 
von Preußen. Da die Aufmerkſamkeit von ganz Europa durd) bie 
öffentlichen Blätter auf diefe Vorgänge gelenft wurde, jo war 
e8 fehr natürlih, daß man fFaiferlicher Seits auf das, was 
in der Schweiz vorging, ein wachſames Auge behielt. 

Nebft untergeordneten Agenten fandte ber Reichs⸗Feld—⸗ 
Marſchall auch zwei trefflihe Schweizer, die öfterreichifchen 
Generäle Iordis und Hose, nad Bafel und Lörrach, um an 
Ort und Stelle nähere Erfundigungen über die dortigen Um— 
triebe einzuziehen. 


®) Bericht des Rittmeifters Greſſelsberg an den Reichs⸗Feld-⸗Marſchall, 
d. d. Bafel 22. November 1794. (8. 4.) 
v. Bivenot, 3. ©. d. Baf. Fried. 2. 4 


„Eor zeirätz Ic zer 12 Zesee* 10 berichtet Jordis, 
m nn game Amsız ict zur Aremd Don mir, 
Mezens Iertid, zii er Ei bischer cu mir, um weiters von 
hier ra Boiel zu rien Dieser tagte mir, es lüme Major 
Iyeriz! ven foigenten 2:3 it rad, unter dem Borwande, 
tie Auswebtiurg ter Kriegsgriangenen zu bemirten, dabei aber 


" 
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tie ion anzefangenen Friedens-Regociationen zu bejchleunigen; 
bann au, tag ihn (ten Kauimaan Jordis) der Yandgraf von 
Heienatiel zu Bodenheim geiprodhen und gebethen hätte, er 
mögte gleih nah Baicl und dort das nehmlidhe in der Stille 
für ihn bewirlen. Er zeigte mir auch die von dem Landgrafen 
eigenhändig unterichriebene Vollmacht, welche ſich aber nur bloß 
auf die Auewechslung der Kriegägefangenen erjtredet, verſicherte 
mid) aber, daß er in betreii des Friedens von denen Heffen 
bie nehmlichen Aufträge wie Major Meyerink von ben Preuf- 
fen hätte.“ 

„Zwei Tage darauf fam cr wieder zu mir und fagte mir, 
baß Ler Kreuzenacher (von dem ich Euer königliche Hoheit ſchon 
ſchrieb, und der ſich Schmerz nennt) dem preußiichen Major 
Vieyerint einen Feldjäger entgegen gejchict habe, um ihm zu 
lagen, Buß er, weil es noch zu früh ſeye, noch nicht kommen 
Volle; der Wojor aber, der ſchon zu nahe bei Bafel war, ging 
doc) ball, aud feit diefer Zeit find Bader, Meyerint und 
Jorbie Mani beifanımen, Unter diejer Zeit fam aber Jordis 
mal ya mir; das erſtemal fagte er mir in einem Ge 
bus Id mit Ihm hatte, eine mir gar zu unglaublid 
ea bin ich aber E. K. H., fo wie ich felbe erhielt, 
Mlire habe. Ic fragte ihn, ob er nicht merkte, 
erlichen) Hof aus etwas wegen Frieden 
frz mit „nein“ auwortete, 
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und beifezte: e8 fcheine ihm, die Franzofen wollten mit ung 
feinen, wohl aber mit Preußen und dem Reich Frieden machen. 
Auf meine Frage: warum denn nicht? wollte er lange mit der 
Sprade nicht heraus, endlich aber fagte er: es jchien ihm, ale 
wäre das Projekt, Teinen Frieden mit uns zu machen, bis fie 
niht Meifter von unferer Lombardie wären, welde 
fie aledann um das Haus Defterreih zu fhwäden, 
dem König von Sardinien für Savoyen, weldes fie 
abfolute behalten wollen, zu geben Willens find.“ *) 

Gewiß tft e8 bemerfenswerth, welch” altes Datum diefer 
Plan Frankreichs trägt, ein Plan, welcher — durch preußifch- 
franzöfifche Umtriebe ſchon im Jahre 1794 angebahnt, — im Iahre 
1859 in einem Kriege für eine fogenannte „Idee“ eine vorläufige 
Löjung fand. Zwei Deenfchenalter hindurch ward er von Staats⸗ 
mann zu Staatsmann confequent vererbt, und e8 bedurfte voller 
fiebzig Jahre, um das vorgefegte Ziel zu erreichen! Welch mäch⸗ 
tiger Fingerzeig für die öſterreichiſchen Staatsmänner! und welch' 
glänzender Beweis dafür, daß Deutfchland, falls e8 durchaus 
Nichts aus feiner Geſchichte lernen will, bei pafjender Gelegen⸗ 
beit ebenfo der unerfchütterlichen Conſequenz der franzöfifch-preuf- 
ſiſchen Ideen geopfert werden wird, wie das alte Reichslehn, 
die „Öfterreihifche Lombardie“, diefer Konfequenz zum Opfer 
gefallen ift. 

Wir überlaffen es unferen Xefern, allen jenen greifbaren 
Betrachtungen naczuhängen, welche fih uns bei der großen 
Achnlichkeit gewiſſer Zeitverhältniffe der jüngften Gegenwart mit 
jenen der von uns erzählten Vergangenheit gewaltjam aufdrängen, 


*) Bericht des Feld⸗Marſchall⸗Lieutenants Freih. v. Jordis an den 
Reichs⸗Feld⸗Marſchall, d. d. Lörrah den 25, und 27. November 1794. 
(8. U.) 

4* 


und denen Ausdruck zu geben wir uns enthalten, um in nahe⸗ 
liegenden Vergleichen nicht allzu bitter werden zu müſſen. 

Nachdem fih der Kaufmann Jordis mit Bartheldmy bes 
ſprochen Hatte, eilte er nach Paris, Jordis war ein Frankfurter 
und in diefer Reichsſtadt als ein gehorfamer Agent der fran- 
zöfifhen Republik bekannt; feine Frau war aus Nantes, und 
diefer Umſtand joll auch einer der Fäden gewefen fein, die ihn 
an das franzöfifche Intereffe Fetteten. Nach) der Einnahme Frank 
furts durch die Helfen brüftete er fich mit dem Vertrauen der 
Franzoſen und wurde deßhalb von den Defterreichern feftge- 
nommen, die ihn aber in Folge preußifcher Verwendung wies 
der feiner Haft entließen. Seit jener Zeit war er Oeſterreichs 
erflärter Feind und preußifcher Agent. Im Jahre 1794 trieb er 
fein Unweſen im Reiche fort und foll auch der Hauptvermittler 
alfer durch Bafel nach Frankreich abgegangenen preußiichen Eon» 
trebande-Waaren geweſen fein. — Der Landgraf von Heffen- 
Kaffel aber bediente fich feiner, „weil diefer Partikulier, fofern 
man nicht reuſſiren jollte, Teicht deſavouirt werden könnte.“ *) 

Kornrumpf gab ihm das Zeugniß, daß er „bey aller In- 
trigue, als der größte Boltron bekannt ift“, und daß, wenn ihm 
„wegen feiner Frevelthaten bange gemacht werden follte, ſolches 
gewiß von guten Folgen feyn würde.” **) 

Der öjterreidhifche General Jordis kam aud) in nähere 
Berührung, mit dem Mirniſter der venetianifchen Republik, 
Duca San Termo, der fi im Auftrage feiner Regierung feit 
dem Rückmarſche der Verbündeten aus der Champagne, in Bafel 
befand. 

*) Kornrumpf an den Reichs⸗Feld-Marſchall, d. d. Krankfurt 25. No» 


vember 1794. (St. 4.) 
**) Vorerwähnter Bericht. 
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San Fermo geftand dem öfterreichifchen General offen, daß 
die Republik feit Anfang des Krieges Bafel als den zur Bes 
obachtung aller Verhältniffe wichtigften Ort angefehen habe. 
„Er verficherte mih, daß er durch große Mühe und vieles 
Geld dahin gekommen fey, zu erfahren, daß Preußen völlig 
entichloffen ift, im alle feine Negociationen zu Wien in Be⸗ 
treff Pohlens nicht den erwünschten Fortgang hätten, mit Auf- 
opferung aller andern Intereffen, den Bartikulär-Frieden mit 
Frankreich zu machen; jollte aber der Faiferliche Hof den preufs 
ſiſchen Wünfchen in Betreff Pohlens entſprechen, fo würden fie, 
fo wie vorhin, bei den Operazionen der Coalition mitwirken.“ *) 

Auh San Fermo bekräftigte die Abfichten Frankreichs auf 
die öfterreichifche Lombardie. Er behanptete, daß fih ſchon am 
24. October bei ihm ein preußifcher Agent, der mit den Ja⸗ 
cobinern in vertrautem Verkehr ftand, gemeldet und ihm zu vers 
fteben gegeben habe, daß der Konvent nicht abgeneigt wäre, den 
fardinifhen Hof für den erlittenen Verluft zu entjchädigen; und 
auch die Republif Venedig würde dann an Abrundung gewinnen, 
„jobald man nur dahin kommen könne, dem Haufe Defterreich 
feine Befigungen in der Lombardie völlig abzunehmen.“ **) 

Auf die bezüglide von San Fermo abgefandte Eftafette 
erhielt der venetianifche Miniſter die officielle Anmwort: „die venes 
tianiſche Republik wolle von dergleihen Saden nichts wijjen 
und wünjchte nur zu behalten, was fie hätte.” — Aus Turin 
lautete die Antwort des Premier⸗Miniſters weniger ablehnend.***) 


®) Beriht des Feld -Marjchall - Fieutenantse von Jordis an den 
Reichs⸗Feld⸗Marſchall, d. d. Lörrach den 27. November 1794. (St. A.) 

“*, Borerwähnter Bericht. 

“ee, Nach dem vorerwähnten Bericht fagte der piemonteſiſche Minifter: 
nous ne sommes pas les plus grands ennemis des Francois, mais nous 
ne voulons que ce qui est juste, 
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Soweit die Angaben des Duca San Fermo, denen wir 
beizuſetzen nicht unterlaſſen können, daß die Republik Venedig 
nicht ſo ganz harmlos dachte, wie San Fermo den öſterreichiſchen 
General gern glauben gemacht hätte, ſondern daß ſie mit der 
franzöſiſchen Republik in mehrfache geheime Unterhandlungen 
getreten war, ſowie denn auch die kurze Zeit darauf erfolgte 
Ausweiſung Ludwig's XVIII. aus Venedig für Frankreich nur 
als ein Beweis freundſchaftlicher Geſinnungen, angeſehen werden 
konnte. 

Alle dieſe Anzeichen zuſammenfaſſend, berichtete der Reichs⸗ 
Feld⸗Marſchall dem Fürſten Colloredo:*) 

„Es iſt offenbar, daß der Kaufmann Jordis an den zu 
Baſel geführt werdenden Unterhandlungen, und zwar als Ab⸗ 
geordneter des Herrn Landgrafen von Heſſen⸗Kaſſel weſentlichen 
Antheil nimmt, ... und es beſtätiget ſich leider nur zu ſehr, 
daß es dem königlichen preußiſchen Hof immer mehr und mehr 
gelinget, andere Reichsftändifche Höfe mit in fein Intereffe 
zu ziehen“. 

„Es wimmelt in Baſel förmlid von Agenten der ver- 
Schiedenften Reichsftände. AU diefes gibt nicht undeutlich zu 
verftehen, daß diefe Leute vielleicht Abgeordnete derjenigen Höfe 
find, die bereits in die preußifchen Verhältniffe verwebt, gemein» 
fam an dem geheimen Plane zu einem einfeitigen Reichs⸗Frie⸗ 
den mitarbeiten.“ 

Am 1. November hielten bei dem Schultheißen Steiger 
in Bern ein farbinifcher, ein preußifcher, ein dänifcher und 
franzöfifcher Agent eine Zuſammenkunft. Die geichäftigen preuf- 
fifhen Agenten fprengten fofort überall aus, daß aud ein 





*) Der R.⸗F. M. an den R.-B.:tanzler, d. d. Heidelberg 29. Winde 
monat 1794. (St. 9.) 


englifcher, ein öfterreichifcher und ein Faijerlicher Bevollmächtigter 
diefer Vorberathung „zur allgemeinen PBacification” beigewohnt 
hätten. „Wenn man“, fo berichtet der: Reichs⸗Feld⸗Marſchall 
weiter, „diefe jo vielfachen und auf fo mandherlei verfchiedene Art 
wirkenden Umftände und Vorgänge mit Aufmerkſamkeit verbindet 
und verfolgt, fo fieht man ſich deutlich überführt, daß alle Daten 
von dem nehmlichen Standpunfte ausgehen und eben fo in dem 
nehmlichen Zwecke zufammentreffen ... Somohl hieraus, als 
aus einem Mir zugelommenen Schreiben des Herrn Erbprinzen 
Neuß, *) der dermalen, wie Hochdemfelben befannt ift, die her- 
zoglich fächfifchen Höfe bereifet und Gelegenheit hat, deshalbige 
Betrachtungen zu fammeln, ift deutlich zu entnehmen, wie man 
preußifcher Seits bey einzelnen Fürften und Ständen auf bie 
klügſte, um nit ſchändlichſte Art, zu fagen, alle Mittel und 
Mege wählt, die relativifch am ficherften und fchnellften wirken. — 
Jedoch mug Ich Euer Liebden Hiebey befonders bemerken, daß, 
nah der Dir von dem Herrn Erbprinzen Reuß gemadten Eröff 
nung, der Hof zu Gotha in den dießfälligen von preußifcher 
Seite gefchehenen Anwurf nicht eingegangen feye.“ 

„Aus allen diefen ganz unzweidentigen Vorgängen werben 
Euer Liebden aber die volle Ueberzeugung jchöpfen, wie man 
föniglich » preußifcher Seite mit völliger Zudringlichfeit einen 
parziellen Frieden dem deutichen Reiche zu verfchaffen fuchet, 
daß man das Hohenloh’she Corps zurüdrufet und die ganze 
königlich «preußifche Armee bier ftehen läßt, um dem Reiche zu 
zeigen, daß ſolches Schug und Hülfe von der Armee bis zum 
erreichten Zwecke zu erwarten habe; daß man aber gleidhjam 
die Reichs⸗Stände auffordert, ſich gleich dermalen, wo es noch 
Zeit feye, dem preußifchen Hofe in die Arme zu werfen und 


*) Bruder des öfterreichifchen Geſandten. 
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denſelben um die Verſchaffung eines Friedens anzuflehen, wies, 
drigenfall® man mit Wegziehung der Armee diefelben ihrem 
Schickſale überlaffen würde.“ *) 

Auch General von Hotze hatte zur jelben Zeit merkwürdige 
Nachrichten gefammelt. Die von Seite Franfreih8 und Preußens 
befchloffene Aufopferung Oeſterreichs und Hollands wurde ihm 
als eine bereit8 ausgemachte Sache mitgetheilt. 

„Ich kann nicht „bergen,“ jo fchreibt er an Sedendorff, 
„und es befümmert mid) tief, diefe Ueberzeugung zu haben, daß 
der gegenwärtige Augenblid der wichtigfte und dem Üntereffe 
des durdlauctigften Haufes Oeſterreich der gefährlichfte werden 
kann, wenn nicht durch gute Maaßregeln und Entfchloffenheit 
die dermalen zu Bafel ausgebrüteten Pläne vereitelt werden.“ ”*) 

Liegt es nun nach der hier hronologifch gegebenen Zuſam⸗ 
menftellung aller diefer Thatfachen offen am Tag, daß die Ein« 
leitung zum Frieden ein von Preußen lange im Stillen vor; 
bereiteter und in Berlin ſchon feit 1792 wohlüberlegter Schritt 
war, fo ift nicht minder bemerfenswerth, wie alle öffentlichen 
Blätter, wie wir dies an geeigneter Stelle noch eingehender 
befprechen werden, jtet8 den Kaifer als zum Frieden geneigt, und 
Dejterreih als den Frieden mit Frankreich fuchend darzuftellen 
bemüht waren. Dieje Thatfache, welche im Allgemeinen von der 
heutigen Gefchichtfchreibung ***) unbeachtet bleibt, entging jedoch 

*) Borerwähnter Bericht. 

”*) Soße an Sedendorfj. (Das Schreiben ift ohne Datum, doch 
wahrjcheinlich von Ende November 1794.) Ein diefem Berichte beigelegtes 
Schreiben, ohne Datum und Unterfchrift, eines feiner Freunde aus Frankreich, 
enthält die bemerlenswerthen Worte: La paix est sur le tapis, et si 
l’Autriche ne cherche pas & faire son affaire, elle sera sacrifi6e, sans 
que personne 8’ y oppose. (8. A.) 


*⸗*) Selbſt Schloffer hegt diefen grundlofen Verdacht; in feiner Welt- 
geihichte Band 17., Seite 365, heißt es: „Die Männer, denen Kaijer Franz 
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dem Scharfblide des Herzogs von Sachſen⸗Teſchen damals durch— 
aus nicht. „Um den cinjeitigen preußifchen Friedens⸗ Unterhand⸗ 
lungen,“ fo berichtet er dem Reichs-Vicekanzler, „auch die ges 
häffige Betreibungsart zu benehmen, um folde in Rückſicht 
ihres anfänglichen geheimen Ganges völlig zu rechtfertigen und 
fie als Repreffalie, oder fo zu fagen — als gerechte Nothwehr 
geltend zu machen, fuchet man nunmehr auch das falfche Gerücht 
auszubreiten, daß wir unter der Hand, und zwar als die 
Erften, am Frieden arbeiten. Yerner will man preußiſcher Seits 
glauben machen, daß ein Bevollmächtigter vom Allerhöchſten Hofe 
deshalben in Baſel bereits anweſend ſey. Privatnachrichten von 
Baſel enthalten, daß man dort feſt glauben will, daß wir den 
drieden haben wollen und den kurmainziſchen Antrag veranlaffet 
haben.“ *) 

Die geheimen Verhandlungen zu Bafel zogen ſonach bereits 
Ende November 1794 die Aufmerkjamfeit aller Politiker auf fid. 

„Es muß fi in kurzem entwideln,” alſo jchrieb damals 
Hügel dem Neich8sFeld-Marfhall, „ob aud ein Bevollmäch⸗ 
tigter von Zurin und ein fchwediicher Geſandter dafelbft ein- 
treffen werden und ob diefe in jedem Fall befondere Erjcheinung 
eine Negociation von Frieden oder Waffenftillftand einflößen 
wird. — Aus den rheiniihen Gegenden fchreibt man mir, daß 
die preußifchen Agenten Hoffnung geben, daß Franfreih Wafs 





das Ruder überlaffen hatte, machten fogar, wiewohl vergebens, den Fran- 
zofen Friedensanträge,“ dann auf Seite 390 abermals: „Auch das öfler- 
reichiſche Kabinet würde fi) damals mit den Franzoſen verftändigt haben, 
wenn es nicht im Herbft 1794 durch fehs Millionen Pfund Sterling, 
weile England ihm unter dem Namen eines Darlehens auszahlte, auf 
andere GOedanken gebradjt worden wäre.“ 

*) Der Reichs⸗Feld⸗Marſchall an den Yürften Colloredo, d. d. Hei- 
deiberg am 1. Chriftimonat 1794. (St. A.) 
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fenſtillſtand und Frieden dem deutſchen Reiche gewähren wolle, 
ſobald der König in Preußen ſich als „Chef de la ligue 
germanique“ darſtellen werbe.“ *) 

Mittlerweile hatte Meyerink ſeine Aufträge in Baſel zur 
Zufriedenheit der preußiſchen Regierung beſorgt, und es war 
der Augenblick gekommen, wo ein gewiegterer Diplomat dem 
Friedens-Abſchluße die letzte Weihe ertheilen ſollte. Die Wahl 
ſchwankte einige Zeit zwiſchen Hardenberg und Golz, und fiel 
auf Einrathen des Prinzen Heinrich von Preußen auf den 
letzteren, weil er ſeiner Zeit in Paris preußiſcher Geſandter ge- 
weſen war. **) 

Golz erhielt in Magdeburg, allwo er in fcheinbarer Zus 
rüdgezogenheit Tebte, den Befehl feines Königs, fi ungefäumt 
nach Rheinsberg zum Prinzen Heinrich zu verfügen. Von dort 
eilte er nad) Potsdam und Berlin, verließ jedoch diefe Stadt 
Ihon am 15. December, um über Frankfurt und Afchaffen- 
burg ***) nach Bafel zur reifen. 

Am 26. December, zwei Tage nah dem Fall der Rhein 
Schanze, reifte Golz durd Heidelberg, ohne den Neich8-Feld- 
Marſchall eines Befuches zu würdigen. Das allgemeine Gerücht 
bezeichnete ihn damals ſchon als denjenigen, der nad) Paris 
abgehen werde, um die Friedensunterhandlungen zu betreiben. }) 


*) Hügel an den Neihs- Feld -Marfhall, d. d. Regensburg den 
30. November 1794. (St. U.) 

**) Bericht des Feld-Marfhall-Pientenants Iordis an den Reichs-Feld⸗ 
Marfchall, d. d. Lörrad) 10. December 1794... „Mein Better Iordis 
bittet mich aber das Geheimniß zu bewahren, umfomehr, da der Major 
Meyerint ihm den Borwurf gemadjt: e8 feyen einige Sachen bei den 
Defterveichern fund geworden.” (St. U.) 

“re, Reſidenz des Kurfürften von Mainz während der Kriegsperiobde. 

+) Der Reichs- Feld- Marihall an Eolloredo, d. d. Heidelberg 26. 
Chriftmonat 1794. (St. A.) 
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Am 28. December in Bafel angefommen wurde biefer 
preußifhe Abgefandte von Bacher mit einem feftlichen Gaſtmahl 
empfangen. Bei diefem Feſteſſen, dem alle in Bafel befindliche 
Preußen beiwohnten, trank der Gf. v. d. Golz zuerft auf den Ruhm 
und das Gedeihen der franzöfifhen Republik mit den Worten: 
„a la prosperite et a la gloire de la republique frangaise“ ; 
hierauf folgte der Gegentoaft Bacher's: „a la prosperite et A la 
gloire du Royaume Prusse et de la nation Prussienne.“ *) 

Schon am 15. Iänner 1795 wurde der preußifche Geſandt⸗ 
Ihafts-Secretär Harnier nach Paris geſchickt. — An der franzö- 
fiiden Grenze angelangt ftedte diefer die dreifarbige Cocarde 
auf den Hut mit dem Rufe: „Vive le roi de Prusse! Vive 
la re&publique frangaise!“ **) 


— 


*) Jordis an den Reichs-Feld-Marſchall, d. d. Lörrach den 29. Des 
cember 1794. (8. 4.) 

**) Degelmann an Thugut, d.d. Bafel 15. Jänner 1795. (St. N.) 
— Ueber die Abfendung Harnier’s nach Paris bemerkte Haugwig dem 
turmainzifchen Geſandten fpöttifh und mit Betonung: „nous l’avons 
envoye pour y finirau moins plus promptement I’ affaire de l’&change des 
prisonniers.* (Habfeld an den Kurfürften von Mainz, d. d. Berlin 27. De- 
cember 1794. M. 4. im St. A.) — Diefe Betonung findet die richtige 
Würdigung wenn man in Erwägung zieht, daß Haugmwig dem Kurfürften 
von Mainz fhon am 15. November durch feinen Sefandten berichten ließ: 
(Die eingellammerten Worte find in der Hatzfeld'ſchen Depefche Ehiffern) 
„que le döpart de Meyerink pour Bäle &toit principalement motive sur les 
arrangemens à prendre pour faciliter 1’ &change r&ciproque des prison- 
niers. Les instructions secrettes portaient, que non seulement il ne se 
refuserait point & &couter et à prendre ad referendum (toutes les propo- 
eitions) tendantes & faciliter un arrangement (de tr&ve ou de pacification 
quelconque avec la France). Mais qu’ au defaut m&me de ces dernicres 
on s’en remettoit à la pen6tration et A l’ adresse du Major de Meyerink 
pour |’ autoriser & voir, si & cette occasion il trouvera peut-£tre 
lui-m&me qguelque moyen ou voye conv&nable (pour amener une discus- 
sion sur) ces matieres: — qu’au reste d' après les dernieres notions 
ulterieures qu’ on etait parvenu & se procurer ici depuis le depart de 
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Während Harnier *) in Paris direkt unterhandelte, betrieb 
Golz zu Bafel die Gefchäfte in Saus und Braus; dod) vergaß 
er nicht, wozu er die ausdrüdliche Weifung erhalten hatte, von 
Allem, was er unterttahm, feinen Vetter v. d. Golz, der 
preußifcher Gefandter bei Kurmainz war, zu verftändigen. **) 

Man fieht, durch welches Gewebe von Intriguen die kaiſer⸗ 
lihe Regierung umfponnen wurde. Diejes an der Quelle felbft 
zu zerreiffen uud vollfommen zu durchſchauen, dazu fehlte es aber 
diefer Regierung feit der Abreife des waderen und energifchen 
Grafen Lehrbah an einer geeigneten Perjönlichleit in Berlin. 

Der öfterreichifhe Geſandte Fürft Heinrihd XIV. von 
Neuß, eine durchaus ſchlichte und ehrliche Natur, war für den 
gerade damals fo wichtigen Poften in Berlin eben diefer Eigen- 
Schaften wegen ganz ungeeignet. Da er in feiner Art und Weife 
fehr beicheiden und dem preußifchen Intereffe urfprünglid gar 





Meyerink sur les intentions et dispositions des (commissaires frangois 
à Bäle) à l’ &gard de tout ce qui pourrait avoir rapport & des negocia- 
tions de pacification en général, Iui Cte. de H. ne croyait pas encore 
(oser se promettre de cette mission le moindre succds) & l' ögard de 
ce dernier objet. Hatfeld an den Kurfürften von Mainz, d. d. Berlin 
15. November 1795. (M. A. im St. Q.) 

*) Bon diefem mit der tricoloren Cocarde in Paris einziebenden 
preußiichen Diplomaten erzählt 2. Häuffers Deutfche Geſchichte Band IL, 
Seite 589, wunderbare Dinge. Wir vernehmen dort, wie heftig fi) Harnier 
für die Behauptung der „Reichs⸗Integrität“ erklärte, wie er den 
großen Sat aufftellte: „daß Preußen feine Miffion, die leitende Groß- 
made (!) im Reiche zu werden, nicht damit beginnen dürfe, daß es die 
ſchönſten Gebiete desfelben dem Feinde zuwerfe“, und dergleichen mehr. 
Es ift nur Schade, daß Harnier die preußifche Großmachts⸗Miſſion mit der 
thatſächlichen Preisgabe des linken Rheinufers einleiten mußte. 

**) Habfeld an den Kurfürften von Mainz, d. d. Berlin 23. December 
1794. „... ä möme de porter à la connaissance de V. A. S. les &clair- 
cissements confidentiels plus pröcis sur l’objet de sa mission.“ — 


(M. A im St. A.) 
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nicht abgeneigt war, fo ift es um fo bezeichnender für die Er- 
bärmlichleit der dortigen Regierungs⸗Männer, wenn felbft der 
Fürſt von Reuß an Thugut zu berichten gezwungen wurde: „Was 
leider fi) nur zu fühlbar zeigt, ift, daß Theils der Widerfpruch 
zwifchen den Aeußerungen der Herren Minifter und zwifchen den 
täglich vorfallenden Thatfachen, theils der Contraſt der Antwort 
an den einen, gegen ihre Auskünfte an den andern der hier 
anwesenden Herrn Gejandten, — aller gefälligen Einfleibungen 
ohneradhtet, alles Zutrauen benehmen. Wie unficher und gefähr- 
lich dahero die Führung der Geſchäfte am hiefigen Hofe — 
bey dem Mangel an verläßlihen oder redlichen Män- 
nern und bey dem fo ſchwankenden Syſtem wird, kann ich kaum 
beichreiben, da bald des Königs eigenthümliches, nur zu ſchwach 
unterftüßtes oder durchgefegtes Pflichtgefühl, bald eine ränkevolle 
— mit patriotifhem Schein übertündhte Politik, die Dberhand 
gewinnt.“ *) 

Ganz dasfelbe Spiel, das Möllendorff mit dem Reichs⸗ 
Feld⸗Marſchall fpielte, verjuchte Haugwig erfolgreidd mit dem 
Fürften von Reuß zu Berlin. Als Golz nad Baſel abzugehen 
im Begriffe ftand, fpiegelte Haugwig dem öfterreidhifchen Ge⸗ 
fandten vor, daß diefe Abjendung eine ganz und gar unver- 
fängliche Sache wäre. Es ei, jo betheuerte der preußifche Mi- 
nifter, gewiß‘ nur von Auswechslungs⸗Geſchäften gefangener 
Soldaten die Rede. Jedoch fei der Graf von der Golz nebftbei 
allerdings beauftragt, „da der König fo fehr vom Reid) um 
Sriedenspermittlung beftürmt würde”, zu fondiren, ob man 
fi mit Frankreich überhaupt zur Herftellung der europäifchen 
Ruhe in Unterhandlungen einlaffen könne oder nicht. Haugwitz 


_- — — — 


*) Reuß an Thugut, d. d. Berlin 6. December 1794. (St. U.) 
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gab dem öſterreichiſchen Geſandten ſein Ehrenwort, „daß der 
König, ſobald ſich etwa günſtige Friedens-Ausſichten zeigen 
würden nicht ſäumen werde, den E. f, Hof hievon mit der 
größten Offenherzigfeit zu benachrichtigen, um allerhöchft deifen 
Einvernehmen zu erwerben. — Der Minifter,” jo Schloß der Fürft 
Neuß feinen Bericht „erfuchte mich, im Falle mir gegentheilige 
Ausftreuungen zu Ohr kommen follten, nicht den Argwohn in 
mir rege werden zu laffen, al8 dächte der König nur von Ferne 
daran, einen Separatstsrieden mit Frankreich zu fchließen, oder 
was dergleichen noch ärgere Verläumdungen erfunden werden 
könnten. Ia er bath mich, ihm (dem Grafen Haugwig) vertrauen 
zu wollen, daß der Ausgang der Dinge des Königs Rechtſchaffen⸗ 
heit EHar an den Tag bringen würde, fo wie überhaupt ©r. 
Majeftät alles, was zur Befeſtigung des glüdlichen Einverneh- 
mens zwifchen beyden Höfen behtragen könne, jeder Zeit mit 
Eifer erfüllen werde.” *) 

Es wird gut fein, bei diefen Betheuerungen mit obligatem 
preußifchen Ehrenmwort, die verfchiedenen Möllendorff'ſchen Ehren- 
worte und deren Wirkungen ſich gegenwärtig zu halten; ferner 
ift aber dabei noch insbeſondere zu erinnern, daß Golz mit einer 
Ihon vom 8. December 1794 datirten und vom preußijchen Mi⸗ 
nifterium und dem Könige jelbft unterfertigten, nahezu unbegrenzten 
Vollmacht zur Abſchließung eines preußifhen Separat-tFries 
dens betraut war. **) 


*) Neuß an Thugut, d. d. Berlin 23. December 1794. (St. X.) 

**) Siehe Moniteur Nr. 204 Seite 831. (d. d. 23. Germinal d, i. 
12. April 1795), In der Golz'ſchen Inftruction hieß es: Le comte de 
Golz ... trouvera 1’ occasion d’ entretenir et d’affermir les sentimens 
que la facon de penser du roi, Son amour pour Ses peuples, Son desir 
de faire leur bonheur ont de tout tems inspir6 pour lui & la nation 
Frangaise ct dont Elle a meine quelque ſois donne des marques pen- 
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In diefer Inftruction Hang der Paſſus über Defterreich 
ſehr erbaulich und charakteriſtiſch. Die preußifche Regierung, fo 
hieß es in derfelben, vermuthe, daß Defterreih den Gedanken 
des bairifchsbelgifchen Tauſches nicht aufgegeben, fondern Frank⸗ 
reich bereit8 darüber geheime Eröffuungen gemacht habe. Golz 
möge daher über diefen Gegenjtand die franzöfifchen Aufichten er- 
forſchen. Sollte jedoh von einer Eutſchädigung Oeſterreichs bie 
Rede fein, jo wüßte man preußifcher Seits keinen befferen Vorſchlag 
zu machen, al& Salzburg an Dejterreich abzutreten. *) 

Umfonft fragt man, auf welche Vorausfegungen fich derlei 
Anträge der preußifchen Negierung gründeten? Umfonft fragt 
man: wer Preußen das Recht gab, bei Frankreich für Defterreich 
Entſchädigungen zu erbitten? Säcularifationen vorzufchlagen? über 
Reichslehen und Neichsgebiete aber — fogar nach Gutdünken 
und Ermefjen des Königs in Preußen und des Kurfürften von 
Drandenburg zu verfügen? 

Es ift fomit aus Allem klar erfichtlich, daß die Haugmwig’fchen 
Bethenerungen auch nur darauf berechnet waren, den faiferl. Hof 
irre zu führen und den öfterreihifchen Geſandten einerjeits im. 


dant le cours de cette guerre. Il saura leur faire sentir, qu’ un prince 
dou& d’ une äme de cette trempe (!)... desirait sincörement le retour de 
la paix, et qu’ ambitiounant möme... le beau röle de pacificateur (!) 
d’une grande partie de l’Europe, auquel Elle se croyait appelöe par 
les sentiments d’ &quite et de justice impartiale qu’ Elle trouvait au 
fond de son coeur; cette vue salutaire devrait seule être garante 
de la realit& de ses dispositons pacifiques. 

*, Häuſſer D. ©. hat unsim Band I., Seite 587 diefe Stelle aus der 
Golz'ſchen Inftruction, wir wiffen nicht zu welchem Zweck, aufbewahrt. 
Iedenfalls bleibt der Paſſns eine werthvolle Ergänzung des ganzen 
preußischen Treibens und liefert zugleich eine Ergänzung zu den Earletti- 
bairisch-befgifchen riedens:Geriichten und Säcularifationd- Projekten, die 
faſt ganz zur felben Zeit von Berlin ausgingen, und auf deren richtige 
Würdigung wir im Abſchnitt VIII. noch eingehender zu fprechen kommen. 
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Sicherheit einzufchläfern, anderjeits ihn in der vollften Unkenntniß 
über die Tragweite der eingeleiteten und mittlerweile bereits 
weit fortgefchrittenen Unterhandlungen zu laſſen. Und diefer Zwed 
wurde leider erreicht, da man troß allem VBorangegangenen in 
Wien die ganze Größe der Zreulofigkeit nicht zu faſſen fähig 
ſchien, und felbft Zhugut damals den preußifchen Büdlingen und 
Betheuerungen, wenn fie ihm nur halbwegs redlich fchienen, 
jogleidy wieder auf dad Zuvorkommendſte entgegen ging. 

Bald darauf kam ber Prinz Heinrich, eine der namhafteften 
Zriebfedern des preußifchen Friedens, einer der unverföhnlichften 
und heftigften Gegner Defterreihs, nah Berlin. Seine Politik 
war mit jener des reichsfeindlich gefinnten ehemaligen preußifchen 
Minifters Herzberg identifch. Diefer Prinz, — Haugwig — und 
Maunftein bearbeiteten in Berlin unausgefegt den ſchwachſinnigen 
und characterlofen König zum Frieden. — Der Prinz Heinrich 
hatte noch gegen Ende des Jahres 1794 mit dem öfterreichifchen Ges 
fandten eine Unterredbung, in welcher er feine Anficht für den Frieden 
in einem für Oeſterreich ganz verbindlichen Zone darlegte. Alle 
damals im Wörterbud) der preußifchen Diplomatie gebräuchlichen 
Gemeinpläge über Mangel an Einheit und Harmonie der Coalition, 
über den Geldmangel der preußifchen Monarchie, über das der Allianz 
jo Ihädlich gewordene Miftrauen des Wiener Hofes gegen Preu- 
Ben u. f. w. wurden von ihm wiederholt. Nur in Einem urtheilte 
der Prinz Heinrich) wie Oejterreih, und zivar über die Möllen- 
dorff'ſche Kriegführung, welche er, ob mit Wahrheit oder nur zum 
Schein, auf das Heftigfte tadelte. Er verftieg fich fogar fo weit, 
den preußifchen Heerführer einen, was Kriegskunſt anbelangt, 
unwürdigen Schüler feines großen Bruders zu nennen! 

Der größte Fehler aber, den Möllendorff beging, war 
nah der Anficht des Prinzen Heinrich's: „daß er, anftatt die 
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die franzöfiiche Saararmee zu beobachten und den Hauptpoften von 
Trier zu fichern, die unnüge Bointe gegen Lautern gemacht hat.“ *) 

Mit fcheinbarem Zutrauen betheuerte er dem öfterreichiichen 
Gefandten: er wolle ganz offenherzig fprechen, wenn Neuß ihm 
fein Ehrenwort gebe, ihn bei feinem preußifchen Minifter zu 
verrathen. Nachdem Reuß ihm darauf die Hand gegeben hatte, 
fagte er: „Er (Prinz Heinrich) ſey es, der, nachdem der Kö- 
nig feine Meinung zu wiſſen verlangt Hätte, nad) reifer 
Ueberlegung zu eben genannten Maßregeln Gefangenenaustaufc) 
und Friedensfondirung gerathen habe. Er hoffe, e8 werde ihm 
mit der Zeit gedankt werden; es werde aud Seiner Majeftät 
der Kaifer mit ihm zufrieden ſeyn, wenn man bier ferner feinen 
Grundfägen Gehör gäbe, bei denen er fi) weder Feindſchaft 
noch Neid erlaube. Auch ſprach er von billiger Entjhädi- 
gung für das kaiferlihe Haus, als von einem auf alle Weife 
erforderlichen Punkte — von nöthiger gänzlicher Offenheit gegen 
Allerhöchſt Denfelben und von dergleichen fchönen Dingen mehr, 
im Falle es Preußen glüden follte, einen General-Frieden zu 
erwirfen und in den Unterhandlungen bei Freund und Feind 
Vertrauen zu erwerben.“ **) 

In ähnlicher Weife ſprach Bifchofswerder. Immer wurden 
die heiligften VBetheuerungen ewig dauernder Anhänglichkeit an 
das Syſtem der Freundfchaft mit Defterreih und der über 
jeden Zweifel erhabenen Liebe und Ergebenheit des Kurfürften 
von Brandenburg zum Kaiſer vorausgeſchickt. 

„Dann ließ Bifchofswerder“, fo berichtet Reuß weiter, „feine 
ganze Unzufriedenheit mit dem Benehmen des Minifters Luc⸗ 


*) Reuß an Thugut, d. d. Berlin 23. December 1794. (St. X.) 
»e) Neuß an Thugut, d. d. Berlin 1. Jänner 1795, (St. A.) 
v. Bivenot, z. ©. d. Baf. Fried. 2. 6 
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hefini aus und dabey merken, daß der König felbft anfinge — 
theil8 wegen des Tons feiner Berichte, theils wegen der immer 
eingeftreuten abroiten Infinuationen gegen Biſchofswerder, von 
feiner bisherigen Achtung für Luccheſini zurückzukommen.“ *) 

Mit den Anfichten des Prinzen Heinrich erflärte fih Bi⸗ 
fhofswerder ganz einverftanden: Die Schritte in Baſel be 
zwedten gewiß nur das Beſte Preußens und Oeſterreichs. Und 
gewiß würde auch binnen Kurzem mit dem kaiſerlichen Hof Alles 
offen beſprochen werden, um endlich das fo nöthige Vertrauen 
und Einverftändnig in den Operationen, welche aber nidht durch 
Preußens Schuld geftört worden wären, — neu zu gründen. 

Zur Vervollſtändigung biejes Treibens verdient nod be 
merkt zu werden, daß Haugwig und alle maßgebenden Perſonen 
vorgaben, Hardenberg made durch directe Vorfchläge an dem 
König einen Einfluß geltend, der fie in den wicdhtigften Dingen 
paralhfire und ihre beiten Abfichten ſtets vereitle. 

Zu ganz anderen Betradhtungen, als jene freundfchaftlichen 
Detheuerungen, gab aber das Benehmen aller preußifchen 
Agenten und Minifter im Neid) Veranlaſſung. Gegen bie 
öfterreihifchen und Faiferlichen Miniſter äußerten fie fich zurück⸗ 
baltend; Leuten, denen fie jedoch ihr Vertrauen fchenkten, gaben fie 
fhon damals nicht undeutlich zu verftehen, daß die Grnndfäge 
der preußifchen Politik jene wären: den Wiener Hof vorläufig 
durch einen Separat⸗Frieden in Verlegenheit zu ſetzen; den Ein- 
fall des Feindes in die weftphälifhen Provinzen zum Vorwand 
des rafchen Friedens-Abjchluffes zu benügen, um biedurd) einer: 
feits dem kaiſerlichen Anfehen und DOefterreich einen unheilbaren 
Schlag zu verfegen, anderſeits ſich endlih mit Frankreich auf 


*) Vorerwähnter Bericht. 
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immer und auf das PVollftändigfte zu verbünden. In ſolchem 
Sinne äußerten fih diefe Herren in faft übereinftimmender 
Weife gegen Vertrauensperfonen; in dieſem Sinne äußerte fich 
auch zu Frankfurt ein nah Berlin abgefandter Eilbote des 
Grafen Golz gegen mehrere preußiſche Officiere, „bei ber Ver: 
traulichleit der Weinflafche“, wie der Faiferlihe Miniſter bei 
Kur⸗Mainz Graf Schliet berichtet, dazu bemerfend: „Ein hol⸗ 
. ländifher Particulier, Namens Amerungen ... . verficherte mich, 
dieje Unterredung gehört zu Haben, und bemerkte mir, daß felbe 
von denen anwefenden zwei preußifchen Officieren (unter diejen 
befand fih auch Graf Dönhoff) mit vieler Freude wäre ver⸗ 
nommen worden.” *) 

Faſt zur felben Zeit äußerte fich in einer Anwandlung von 
Bertrauen der Graf Görz gegen Hügel dahin: „daß der König 
im Namen des Reiches bei der franzöfifchen Republik pro- 
poniren laſſe, die Queich zur Fünftigen Grenze Deutſchlands zu 
beftimmen. — Alles übrige folle jedoch Deutichland zurück⸗ 
erftattet, und die verlierenden deutfchen Stände mit Geld ent» 
fhädigt werden.“ **) 

Görz bemerkte biebei in ganz vergnügtem Tone, „das Neid) 
fönne mit diefen Anträgen höchft zufrieden fein“ und um diefen 
Breis ohne weiters Frieden fchließen. 

„Dieje Eröffnung“, bemerkte Hügel, „war nicht in Geftalt 
einer officiellen Mittheilung, jondern als eine höchſt vertrau« 
liche Aeußerung gemacht. Ich bin daher nicht ganz gewiß, ob 
fie in dem Wall einer Anführung nit wird zurüdgenommen 
werden. — Nichts fcheint aber verläßiger, als daß das Eröffnete 


*) Bericht des Grafen Schlid an den Fürſten Eolloredo, d. d. Frank⸗ 
furt 15. Februar 1795. (St. A.) 

**) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 7. Hornung 1795. (St. A.) 
5* 
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durchaus der Wahrheit gemäß fei, jo wie es billig die höchſte 
Verwunderung erregen muß, wenn Ihre Majeftät der König, 
ohne noch von dem allerhöchſten ReichsOberhaupte darum ans 
gefprochen zu fein, einfeitig diefen Antrag habe annehmen Laffen.“ 

Bei einem näheren Eingehen des Eaiferlihen Concommiffärs 
in die Sache verfuchte Görz näheren Erörterungen auszuweichen. 
Dfficiell, jo behauptete er, wiffe er über diefen Gegenftand aller⸗ 
dings Nichts, aber der kurmainziſche Gefandte hätte ihm bie 
Mainzer Zeitung mitgetheilt, in welcher die erwähnte Ueber- 
einkunft des Berliner Hofes mit Sranfreich enthalten wäre. Bon 
feiner Regierung habe er fchon feit Langem Feine Weifungen 
erhalten. 

Dem entgegen äußerte Strauß auf Hügel’8 Befragen: er 
habe diefe Nahriht von Görz mit dem Zufake vernommen, 
daß fie in der Mainzer Zeitung eingerüdt fei; gleichwohl habe 
er diefes Zeitungsblatt noch nicht zu Geficht befommen. Die 
Meinung feines Hofes über alle diefe Gerüchte, jo erflärte der 
furmainzifche Gefandte, gehe dahin, daß es nur billig wäre, 
wenn der faiferliche Hof fich zum Weiten des Reiches mit der 
Feſtſtellung des status quo d. h. mit Ausſchluß des bur- 
gundifchen Kreifes zufrieden geben würde. 

„Es läßt fi nicht bezweifeln”, fo äußerte ſich in Folge 
des Hügel’fchen Berichtes Fürft Colloredo gegen diefen, „daß der 
furmainzifche Hof von dem preußifhen zum Inftrumente feiner 
Abfichten gebraucht werde, und fich erfterer dazu gebrauchen 
laffe, wovon ich einen neuen Beweis darin zu finden glaube, 
daß der Freiherr von Strauß in der aus Auftrag feines Hofes 
an Sie gemachten Eröffnung von der Herjtellung des Reiches 
in statum quo, die burgumdifchzöfterreichifchen Niederlande, den 
burgumdifchen Reichskreis auszufchließen feheint, der doc nicht 
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minder wie das Kurfürſtenthum Mainz und der Turrheinifche 
Kreis einen integrirenden Theil des deutſchen Meiches aus» 
macht.“ *) 

Und fo war e8 aud; Strauß war ein Görz’fches In⸗ 
ftrument, und diejer Graf Görz hinwieder gab in feinem ganzen 
Berhalten das getreuefte Bild der Heuchelei, der Unzuverläffig- 
keit, Doppelzüngigkeit und des Tügenvollen Getriebes feiner 
eigenen Regierung. 

„Die Friedensgerüchte,“ fo berichtet Hügel nad) Wien, 
„erhalten fi noch fort und fort; fie fcheinen nur durch den 
Ausgang der in Paris und Baſel angefangenen Negotiationen 
ihre volle Widerlegung erhalten zu Können, wenn fie durchaus 
grundlos ſeyn follen. Auch wird hievon die Wirkfamkeit der 
Armatur» Anftalten und des zu ftellenden Quintupli abhängen, 
da man noch immer auf ein politifches Wunder wartet, um 
der weiteren KRriegslaften und ferneren Anftrengung von Kräften 

. enthoben zu ſeyn.“ **) 

Alſo gewannen die Friedensgerüchte immer mehr und mehr 
an Beitand und Verbreitung, und das für die öffentliche 
Meinung berechnete Gerücht vom Abtreten deutſcher Neichslän- 
der bis an bie Queich, war nur ein Webergangspunft auf dem 
Wege zum Aufgeben des ganzen linken Rheinufer von Seite 
des „für Deutihlands Wohlfahrt unabläffig fi) aufopfernden, 
großmüthigen“ preußifch-kurbrandenburgifchen Staates! 

Bevor wir nun die weiteren Ereigniffe, welche dem Baſeler⸗ 
Frieden unmittelbar vorangingen, näher beleuchten, müſſen wir 
noch einmal nach Baſel zurückkehren und zweier Begebenheiten er» 


*) Eolloredo an Hügel, d. d. Wien 16. März 1795. (St. A.) 
es) Hügel an den Fürſten Colloredo, d. d. Regensburg 11. Yebruar 
1795. (St. 4.) 





wähnen, welche damals faft wie die Weisfagung eines ſchlimmen 
Endes der franzöfifch-preußifhen Freundſchaft betrachtet wurden, 
und die allerdings geeignet fchienen, der preußifchen Regierung 
ein ernfter Mahnruf zu fein, falls nicht ſchon bei ihr jeder 
Boden des Rechtes und der Ehre fehlte. 

Die erite Begebenheit war der mittlerweile eingetretene 
Verluſt Hollands, welcher feine nähere Beleuchtung bereits in 
einem eigenen Abfchnitt des vorliegenden Werkes gefunden bat. 

Die zweite Begebenheit aber war — der Tod des Grafen 
Golz. — Diefer preußifche Minifter gab fid) nämlich ganz umfonft 
die Mühe, auf die Gefundheit und das Gedeihen der franzö- 
ſiſchen Republik zu trinken. Als Alles in der fchönften Ordnung 
zwifchen ihm und Barthelemy ftand, als gerade zwei Möllen- 
dorfffche Feldjäger und ein Berliner Courier nad) Bafel kamen, 
ftarb Golz ganz unerwartet am 6. Februar um 1 Uhr Morgens. 
Bösgeſinnte fafelten davon, Defterreich habe ihn vergiften laſſen, 
und es nimmt und wahrlid) Wunder, daß man in-der uns bin- 
länglich bekannten Literatur diefem Gedanken nicht eben fo leicht- 
fertig Ausdrud gegeben hat, wie jenem der durch Thugut in 
fpäteren Zeiten angeblih anbefohlenen Ermordung der fran- 
zöfifhen Rajtädter Gefandten. 

Eine weniger gehäffige, minder romantische, aber glaubwür⸗ 
digere Muthmaßung über das Ende des erften preußifchen Fries 
dens-Unterhändlers war jene, daß er an den Folgen eines Diät» 
fehlers geftorben. „Er und fein Anhang”, alfo berichtet der gut» 
unterrichtete Rittmeifter Greſſelsberg, „glaubten die Revolutionäre 
durch fette Tafeln und volle Oläſer zu gewinnen, allein man 
fand fie im Gegentheil fehr frugal, einfah und mit Würde!**) 


®) Greſſelsberg an den Reichs⸗Feld-Marſchall, d. d. Bafel am 
19. Februar 1795. (K. U.) 
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Diefe fetten Tafeln, vollen Gläſer und der geheime Aerger 
über die Fortjchritte der Franzoſen in Holland können unferer 
Meinung nad) als die natürlichen Urfadhen feines rafchen Todes 
betrachtet werben. 

Während feiner Krankheit ließ Golz alle eingegangenen 
Depeſchen unerbrochen liegen und gab feinem Kammerdiener den 
ftrengiten Auftrag, im Falle eines Deliriums Niemanden als feine 
vertrauteften Freunde in jein Zimmer einzulafien. „Durch einen 
Augenzeugen“, berichtet Greſſelsberg weiter, „erfuhr ich, daß er 
die Inpafion nach Holland als die größte Infamie gejcholten, 
die Frankreich begehen konnte.“ *) 

Was die Golz'ſchen Verhandlungen betrifft, fo jcheinen 
fie bei feinem Tod gerade im beften Zug gewefen zu fein. ‘Der 
Inhalt feiner Inftruction dom 8. December entjprad) ohnedieß 
den jpäteren Refultaten des Friedens. So weit uns preußifche 
Geſchichtsforſcher in dies Zreiben einen Einblick geftatten, war 
Golz felbft feine Zriebfeder, fondern wurde getrieben, und falls er 
wirklich über Holland die von Grefjelsberg aufbewahrten Worte 
geſprochen haben foll, fo Hatte er wenigftens noch Ehrgefühl. 

Mit der Hiobspoft diefes durch die Zeit, in welche er fiel, 
bemerfenswerthen Zodfalles, eilte Meyerink allfogleich nad) Ber⸗ 
lin, allwo es aber keiner gar zu langen Zeit bedurfte, um fi 
wieder von der erften Beitürzung zu erholen und auf die Yort- 
fegung der angefponnenen Unterhandlungen trog Holland und 
der Erbftatthalterin ernftlichen Bedacht zu nehmen. 

Bevor wir aber in die Berliner Umtriebe näher eingeben, 
müffen wir die Antwort Thuguts vorausfchiden, welche er dem 
Fürften Reuß auf die von diefem fo voreilig eingefandte Nach 


©) Borerwähnter Bericht. 
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richt, daß Prinz Heinrih, Haugwig und Biſchofswerder eine 
freundfchaftliche Annäherung an Defterreich anzubahnen im Bes 
griffe ftünden, zulommen ließ. 

„Mit befonderem Vergnügen“, fo fchrieb Thugut Ende Jän⸗ 
ner 1795 an Reuß, „haben Seine Majeſtät der Kaifer aus E. D. 
Bericht vom 10. -diefes vernommen, daß des Prinzen Heinrichs 
8. H. und General Bifchofswerder Einfluß in die dortigen 
politifchen Geſchäfte bekommen, und daß beide fo gute und billige 
Gefinnungen für Unfern Hof äußern.“ 

„Es iſt wohl fehr zu wünſchen, daß ihre Gefinnungen 
und Rathſchläge in dem Gemüthe des Könige über die Bear: 
beitungen derjenigen fiegen, die unabläßlich bemühet find, diefen 
Monarchen in ihre widrigen Grundfäge und Pläne gegen uns 
einzuziehen. Ich kann E. D. nicht bergen, daß wir diejenigen 
Maßregeln, welche der Berliner-Hof in Anfehung einer geheimen 
Unterhandlung mit Frankreich eingefchlagen, den bisherigen 
Rathgebern Sr. preußifhen Majeftät beymeſſen, und daß wir 
in dieſer Vorausfegung nicht viel beffere Abfichten in Anfehung 
des Friedensgeſchäftes erwarteten, als wir in Anfehung der 
Operationen und Vortheile des Krieges erfahren haben. Daß 
nun diefe Maßregeln eigentlih von dem genannten Prinzen 
und dem General Bifchofswerder‘ herrühren, ift allerdings be: 
ruhigender. — Wenigftens haben wir Urfade, in den aufrich⸗ 
tigen Willen beyder Vertrauen zu fegen.“ 

„Die Entfernung von den politifhen Gefchäften, in welder 
Prinz Heinrih immer mit fo großer Sorgfalt gehalten wurde, 
fcheinet zu beweifen, daß feine Grundfäge von jenen der bis⸗ 
herigen Zriebfedern der preußifchen Politik ganz verfchieden find, 
und was Bifchofswerdern betrifft, fo hatte die Epoche eines 
wecjelfeitig aufrichtigen Verftändniffes zwifhen Preußen und 
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DOefterreih mit dem kurzen Zeitraum feines politiihen Eins 
flußes gleichen Anfang und gleiches Ende.“ 

„Allein! werden fie auch ihre Gefinnungen dem König 
ganz und dauerhaft einflößen können? und wird e8 nicht den 
bisherigen Gefchäftsleitern gelingen, ihre beiten Abfichten zu 
vereiteln, ja zu unferem Schaden ausfallen zu machen? welches 
Ihnen bei der vorerwähnten Unterhandlung mit Frankreich um 
fo leichter gelingen Könnte, als dabey von Seite der Franzoſen 
wenig aufrichtiger Willen, fondern hauptſächlich nur die Abficht 
fürwalten dürfte: das im Reich überhandgenommene Docou⸗ 
ragement durch Illuſionen zu beftärfen, den Eifer der Zu⸗ 
rüftung einzufchläfern, und mit einem Wort das nemliche Spiel 
von diefer Seite zu treiben, das fie mit den General-Staaten 
und dem Haus Oranien zu deren bebenklichften Gefahr getrie- 
ben haben.“ 

„Dem fei, wie ihm wolle, fo bin ich überzeugt, daß Prinz 
Heinrich fowohl, als General Biſchofswerder, einerfeits denen 
gutmüthigen und aufrihtigen Dispofitionen unferes 
von aller Ambition, Eiferfuht und Verftellung ent» 
fernten Kaiſers Gerechtigkeit leiften, andererfeit8 aber das 
Heikliche unferer Lage und die billige Schüchternheit, worin wir 
dur alles Gefchehene verfegt worden find, einfehen und 
ermeffen werben.“ *) 


*) Thugut an Reuß, d.d. Wien den 28. Jänner 1795. In einer diefer 
Depeche beigelegten Note in Ehiffern hieß es: „Obſchon zu hoffen ift, daß 
wenn nicht Prinz Heinrich, doch General Biſchofswerder es vielleicht auf: 
richtig meinen dürfte, fo ift doch fehr zweifelhaft, ob ihr Einfluß ent- ' 
ſcheidend und dauerhaft fein möge; auch if es nidht unmöglidh, daß ihre 
Einmengung von dem Minifterio felbft den vorliegenden Umſtänden an- 
gemefien geachtet wurde. Es ift demnah Behutſamkeit nöthig, um bey 
der Sache alle möglihe Compromittirung zu vermeiden, gleich wie denn 
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Seinem gerechten Unmuth freien Lauf laſſend, gab Thugut 
der Befürchtung Ausdruck, „daß jede Hoffnung auf beſſere Aus⸗ 
ſicht zweifelhaft bleibe, ſo lange der König fortfahren wird, 
eben denjenigen zum Organ ſeiner hierortigen Aufträge zu 
gebrauchen, in dem wir die Haupttriebfeder alles deſſen, was 
Widriges geſchehen iſt, erkennen müſſen.“ 

„Und doch,“ fo ſagte Thugut, „bleibt es ausgemacht, daß 
beyde Höfe Urſache hätten, jederzeit und zumal in ſo kritiſchen 
Zeitläuften ein gutes, auf beiderſeitiges Wohl gegründetes Ein⸗ 
verſtändniß zu pflegen. Es hat aber auch die Erfahrung die 
große Gefahr folder Einverftändniffe dargethan, wobei Ein 
Theil nur immer feinen Vortheil allein und ausfchließig be- 
fördert, den wechfelfeitigen Vortheil des andern Hingegen nicht 
nur außer Acht läßt, fondern vielmehr noch kreuzet.“ 

Dem mattherzigen Zroft, welchen Haugwitz dem Fürſten 
Neuß gab, daß die franzöfifche Nation, ſich felbft überlaffen, 
über furz oder lang in fi) gehen oder ſich in innerlichen Uns 
ruhen jelbft aufzehren werde, vermochte Thugut nicht beizupflich- 
ten, denn, fo fagte er: „dieß künnte doch nur für eine entferntere 
Zufunft beruhigen, keineswegs aber verbürgen, daß nicht in- 
deffen in den übrigen Staaten hundertfältiges Unheil ausbreche 
daß nicht fchnell und unverzüglich der Samen des Mißver⸗ 
gnügens, des Ungehorſams, des Unglaubens, des Freiheits⸗ 
Schwindels überall ſich verbreite und Wurzel faſſe, in manchen 


in keinem Fall irgend etwas Miniſterielles anzubringen oder aus Handen 
zu geben wäre. Vor der Hand kömmt es darauf an, die freundſchaft⸗ 
lichen Aeußerungen beider geziemend zu erwiedern, ihre guten Geſinnungen 
zu unterhalten und ihnen hauptſächlich begreifen zu machen, daß fo lange 
wir nicht eine gegenfeitige reelle Rüdficht für unfere Convenienz ver- 
fpüren, unfre Zweifel au dem guten Willen des dortigen Hofes billig 
und nothwendig befieheu müſſen.“ (St. 4.) 


Staaten zum wirklihen Aufruhr gebeihe, in allen aber die 
Grundfeften, auf welchen die Sicherheit und Macht der Fürften 
beruht, innigft erfchüttere und ſchwäche. Der größere oder 
mindere Grad diefer allgemeinen Gefahren wird von 
der Befchaffenheit des künftigen Friedens, und diele 
von dem Ausfchlag der heurigen Campagne abhängen.“ 

„Selingt e8 denen Franzofen, fih nicht nur im Befig aller 
ihrer Eroberungen bis an den Rhein zu erhalten, fondern noch 
weiters einzudringen; wird das franzöfifche Freiheits⸗Syſtem in 
Holland fo confolidirt, daß beide Republifen nur für Eine mehr 
anzufehen jein werden; dringen die Feinde in das Herz von 
Italien ein und verfchaffen dafelbft ſich neue Neffourcen und 
ihrem Revolutions⸗Syſtem neue Ausbrüche und Erweiterungen, 
fo ift Fein anderer, als ein folcher Friede und ein folder Fünf» 
tiger Zuftand zu erwarten, fo die Zerftörung des allgemeinen 
europäifchen Gleichgewichts nach ſich ziehen, denen ſchwachen 
vorliegenden Reichs⸗Kreiſen unabfehliche Zerrüttung vorbereiten 
und die gemeinfame Gefahr aller monardifchen Regierungs- 
formen auf das Aeußerfte treiben wird. Daß nun vor einem 
folhen Ausgang der beporftehenden Kampagne Nichts anderes 
bewahren kann, als einmüthige und aufrichtige Anftrengung 
und Zufammenwirlen aller coalifirten Mächte, ift eben fo ein- 
leuchtend, als es ift, daß eben ein folcher Ausgang unvermeid- 
lich fein wird, wenn es in diefem Punkte fo geht, wie in den 
zweu legten Sampagnen, und wenn ber dortige Hof die Aus- 
führung der Luchhefinifhen Plane, — um unfere Berlufte zu 
vermehren und uneinbringlic zu machen, — dem Bedürfniß 
ber allgemeinen Rettung und der eigenen künftigen 
Sicherheit, Ruhe und politifhen Unabhängigkeit — 
vorzieht.“ 
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„Die endliche Anerkennung dieſer Wahrheiten und die 
hieraus fließende dem eigenen preußiſchen Intereſſe ange 
meſſene VBerbefferung der preußifchen Sefinnungen und Maßregeln, 
in Rüdfiht auf den franzöfifchen Krieg, diefes ift allein, was bey 
einer Veränderung in denen zu Berlin Einfluß habenden Per: 
fonen zu hoffen und zu wünſchen wäre, weil ſich daraus eine 
bilfigere Behandlung unferes Hofes, unter Umftänden, wo 
Preußen und Oeſterreich durch gemeinfame Gefahren bedroht 
werden, von ſich felbft ergeben würde. Um zu einem folden 
Ende beförderlich beyzumirken, wäre es demnach erwünfchlich, 
daß Luchefini von dem Vertrauen des Königs (vor Allem aber 
von bier) entfernt werbe; daß, was immer für andere Minifter 
und Rathgeber an feinen Plag treten, wenn es nur Männer 
find, welche Leidenschaft oder IntriguensGeift nicht gegen das 
eigene ächte preußifche Intereſſe blind macht, und daß es E. D. 
gelingen möchte, mit dem Prinzen Heinrich, mit General Bis 
Ihofswerder und anderen den Iuchefinifchen Ränken abgeneigten 
Geſchäftsmännern ein zwedmäßiges, zum wechlelfeitigen Wohl 
abzielendes, vertrauliches Verſtändniß nach Gelegenheit und 
Umſtänden einzuleiten und zu pflegen.“ *) 

Neuß erhielt den ferneren Auftrag, dem Minifter Harben- 
berg auf das Zuvorkommendſte zu behandeln, „da er einer ber 
wenigen preußifchen Miniſter fei, die es mit Oeſterreich gut 
meinen. Dieſe Vorausfegung, welche, wie aus unferer Dar» 
ftellung leider nur zu fehr erfichttich ift, eine ganz irrige war, 
gründete fi) auf einen Bericht des öfterreichifchen Geſandten 
Grafen von Schlid. **) 


*) Thugut an den Kürften Reuß, d. d. Wien 25. Februar 1795. (St. A.) 
*#*), Der Bericht des Grafen Schlid an den Fürſten Colloredo (d.d. 
Frankfurt 12. Februar 1795) lautete: „Ich hatte Gelegenheit, mit dem 
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Was an den Hardenberg’ihen Betheuerungen, Bücklingen 
und glatten Worten Wahres geweſen, darüber wird im Verfolg 
diefes öfters Gelegenheit zu urtheilen geboten werden. ‘Der 
Zweck wurde jedoch vollkommen erreicht, und die Taiferliche Re⸗ 
gierung blieb über die wahre Denkart diejes preußifchen Staats- 
mannes, der nicht um ein Haar befjer als feine Kollegen 
war, fehr lange in Zweifel. „Hardenberg“, fo meinte Thugut 
gegen Reuß,*) „bat fi zu Frankfurt gegen den Grafen Schlid 
über die Lage der Dinge, über den Gang der Gefchäfte und 
über das zwedmäßige Betragen der beiderfeitigen Minifter und 
Geihäftsmänner mit folher Einfiht und Billigkeit geäußert, 
die allerdings unfer Vertrauen verdient und uns in der guten 
Meinung von der vernünftigen ‘Denfart und dem moralifchen 
Charakter diefes Minifters nicht anders als beſtärken konnte. Er 
ſchien aufrichtig die Lage der Dinge zu bedauern und nicht zu 
mißlennen, daß aus Abgang genauerer Zufammenficht die Sachen 
eine fo über alle Erwartung mißliche Wendung genommen 
haben; woraus er den Schluß zog, daß mehr als jemals 
die k. k. und königl. preußifchen Miniſter, um für das alfges 
meine gemeinfame Beſte zu arbeiten, — ein gutes Einverftänd- 
niß über zwedmäßige gemeinfchaftlihe Maaßnehmung zu beför- 
dern, fih müßten angelegen fein laſſen.“ 


preußifchen Minifter von Hardenberg zu fprechen. Ich fand ihn aber fehr 
traurig und über die Zeitumftände wahrhaft und aufrichtig betrübt. Bon 
dem zur Erreihung des allgemeinen Sndzwedes fo weſentlich nöthigen 
Einverfländnifle der coalirten Mächte, ihrer Minifter und Subalternen 
ſprach er ſehr offenherzig und verficherte, daß die Darftellung dieſes Grund- 
fages einer der Hauptgegenflände feiner, binnen wenig Tagen nad 
Berlin zu unternehmenden Reiſe fei, indem anfonft die beften, nicht zu 
mißtennenden Gefinnungen unferer beiden Monarchen ohne gebeihliche 
Wirkung fein und bleiben würden.” (St. U.) 
®) In der vorerwähnten Depeiche vom 25. Februar. 
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„ec. E. D. belieben ihn in dieſer Geſinnung und befon- 
ders darin zu beftärken, daß die perfönlichen Gefinnungen der bei- 
derfeitigen Minifter wefentlich nöthig feien, die fo höchft nöthige 
Zufammenfiht der Höfe zu bewirken. — E. D. belieben dem 
Herrn von Hardenberg fodann zu verfihern, daß man unferer 
Seits aufrihtigft wünſche, mit dem königl preuß. Hof in wahrem 
redlihen Einverftändniß in Allem zu Werke zu gehen, was nur 
immer im Allgemeinen dienlih und bepderfeits nüglich kann 
erachtet werden, und daß wir zu diefem Ende und gern Alles 
gefallen ließen, was man mit Billigfeit und vernünftiger Weife 
von uns fordern oder erwarten könnte; daß aud bei unbe 
fangener Erwägung der Umftände und des beiderfeitigen polis 
tiichen höheren Intereſſes man unmöglih ein in der Sadıe 
liegendes Hinderniß finden dürfte, das der Realifirung eines 
folchen guten Einverftändniffes über ein den Zeitumftänden und 
dem wohlverftandenen beiderfeitigen Intereſſe angemeſſenes Ber 
nehmen in den vorliegenden wichtigen Welthändeln in dem Wege 
ftehen follte.“ *) 


*) Bei der ganz abträglihen Beurtheilung, welde 2%. Häuffer's 
Deutſche Geſchichte über Thugut Band 2, Seite 4, fällt, und die voll- 
tommen mit den befaunten Sybel’fchen Anfhauungen, bie wir im I. Band 
bereits mitgetheilt haben, übereinftimmt, heißt es: „Die Gährungen einer 
Weltepoche, aus denen die alten Staaten und Nationen Europa’s nenge- 
ſtaltet Hervorgingen, erfchienen ihm (Thugut) höchſtens wie tumultuarifche 
Störungen von Ruhe und Ordnung, die mit mechanifchen Mitteln zu ban- 
nen wären.” Während uns jede Zeile, die Thugut fchrieb, den Beweis liefert, 
daß er wahrlich die „wichtigen Welthändel” beffer begriff, ale Haugmwig und 
Hardenberg und Genoffen, ift e8 auch eine ftehende Phraſe geworden, daß 
Thugut „in Beinen Künften Meifter, doch ohne Berftändniß für die große 
Lage ber Zeit” war. „So bat er“, folgert die Deutſche Geſchichte in ihrer 
unerbittlichen Logik weiter, „vom Anfang (!) an den ernften Weltkampf mit 
feinen Intriguen um Baiern(?) und Polen(?) zur unglücklichſten Stunde 
durchkreuzt, (17) leichtfertig (I) den überlieferten Gegenfat gegen Preußen 
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„Wenn Alles wohl erwogen wird, dürfte man ſich leicht 
überzeugen, daß die Veranlaſſung der Mißverſtändniſſe fich 
freuzende oder gar entgegenftrebende Maaßregeln, und das Hin- 
derniß der. guten Eintracht Hauptfählih durch die faljchen 
widrigen Bearbeitungen folcher Berfonen entftanden ift, die ihre 
Spiteme und ihre Plane jenen ihres Hofes unterfchieben wollen 
und daher den Zeitpunkt, wo die allianzmäßigen Verheißungen 
realifirt werden follten, als &elegenheit benugen, um unter 
beiden vereinigten Höfen Entfernung und Erlaltung zu ftiften 
und freimüthige Erklärungen über Abfiht und Plan, worauf 
doch Alles weſentlich ankäme, zu verhindern. So lange nun 
bey den Berhandlungen über gemeinfame Angelegenheiten Mi- 
nifter gebraucht werden, die perfönlic) einer eigenfinnigen 
atrabilärifchen leidenfchaftlihen Bolitit folgen, Alles unter dem 
gehäffigften Geſichtspunkt vorftellen, und wenn ein Gegenftand 
nod fo unfchuldig ift, eine gehäfjige Seite Hinzuzudichten wiffen, 
wenn ein folcher Minifter ein Interprete der Gefinnung feines 
Hofes, der Ueberlieferer der unfrigen, der Beförderer gemein- 
fhaftliher Entwürfe fein fol, da wäre wohl nichts anderes 


den er mildern follte, geſchärft;“ [Wie das 3. B. fo ganz deutlih aus 
allen Refcripten an Reuß hervorgeht!) „überall: viel geichäftig fein In- 
triguenſpiel (!) angeftellt, dann auch im Kriegslager mit Hilfe feiner Erea- 
turen den Geift der Cabale hereingelpielt und zuletzt in Belgien den Preis 
des Kampfes freiwillig (1?) hergegeben, um den Lieblingsprojekten feiner 
Serbfifudt nachzujagen.“ (1) ” 

Wie ſchön und wie leicht ift das Alles gefagt und gefchrieben! — nur 
Schade, daß kein Wort von Allem dem, was fi da auf Thugut be- 
ziehen fol, wahr if! Nicht Thugut, fondern ganz andere Leute, u. 3. 
die Bafeler Friedensmänner waren es, die, „ohne Verſtändniß für die 
große Lage der Zeit” — alle Pläne „durchkreuzt,“ — Intriguen „viel- 
geſchäftig angezettelt,” — Gegenſätze „geihärft,” — Cabalen „in das 
Kriegslager geſpielt,“ — Siegespreife „freiwillig Hergegeben” und endlich 
„den Lieblingsprojekten ihrer Selbftfucht nachgejagt“ haben! 
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als Mißverftand, falſche Deutung der Abfichten und fchiefer 
verzögerliher Gang des einfachften Gefchäftes zu erwarten, wo⸗ 
von dann Verfehlung des gemeinfamen Endzweckes durch fidh 
freuzende Maßnehmungen zum Vortheil des gemeinfamen 
Feindes immer die ganz natürliche Folge fein müſſe.“ *) 


*) Es bedarf wohl keiner weiteren Erläuterung, daß alle diefe Ber- 
gleiche auf ben ränkevollſten und ſchändlichſten aller preußifhen Diplo- 
maten, auf den damals in Wien refidirenden preußiichen Geſandten Luc- 
hefini gemünzt find. — Einem Berichte bes Grafen Dietrichftein an Thu- 
gut entnehmen wir noch andere Thatfachen, welche bie von Thugut be- 
zeichnete Iucchefinifche Geſchäftsführung ergänzen. Dietrichftein fagt: „Mr. 
Crawford (englifher Gefchäftsträger in Frankfurt a. M.). m’a raconte 
une anecdote singuliör de Lucchesini. Le chevalier Eden avait fait 
beaucoup de repr&sentations & ce fourbe sur l’aigreur qu’il mettat 
dans les notes remises & notre cabinet, et avoit obtenu de lui, qu’ il 
les lui montrerait toujours avant de les remettre. Un jour il en vit 
une tr&s forte et lui demanda de retrancher plusieurs passages; Luc- 
chesini le promit. Eden vit ensuite la note remise et y retrouva les 
m&mes passages; il en fit des reproches & Lucchesini qui r&pondit: 
C’est vrai, j' aurais dü Vous en prevenir; mais je Vous avoue, qu’en 
reflechissant en bon ser viteur du roi mon mäitre, j' ai trouv6 que je 
ne devais pas laisser &chapper cette occasion d' humilier la maison 
d’ Autriche. — Francfort ce 22. Mai 1795. (St. 4.) 

Eine Depeihe (in Chiffern) des Freiherrn v. Thugut an Reuß aus 
einer fpäteren Zeit, und zwar nad dem Baſeler Friedensabichluß (20. Juni 
1795) wollen wir fchon deshalb gleichfalls Hierher ſetzen, weil hierdurch 
ganz treffend und vollends unmwiderlegbar der Hiftorifche, urlundliche Werth 
der Luccheſiniſchen Berichte, welche von den „Leindeutfchen Geſchichtsbau⸗ 
meiftern“ wie ein Evangelium geglaubt werden, eine entfprechende Beleuch⸗ 
tung findet. (Die eingellammerten Worte find im erpedirten Koncepte von 
Thugut eigenhändig Binzugefett.) „Die wiederholten königlich preußifchen 
Berfiherungen“, alfo lautet das Reſcript an ben öfterreihifgen Geſandten 
in Berlin, „mit unjerem allerhöchſten Hof in gutem Einverftändnifle und 
freundfchaftlihen Verhältniſſen zu bleiben, find Sr. Majeftät fehr angenehm, 
und nach Allerhöchſt Dero ganz gleihen Abfichten und redliden Gefinnung 
werden wir alles mögliche aufrichtig beitragen, um gute Gintradht, der 
beftehenden engen Verbindung gemäß, forgfältigft zu unterhalten, und 
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„Wer daher, wie Herr von Hardenberg, eine wahre Zuſam⸗ 
menficht und Zufammenwirkung unter beyden alliirten Höfen her- 


wenn aud die gerechte Bertheidigung unferer Gerechtſamen nun etwa 
befondere Maaßnehmungen erforderte, fo kann doch bei billiger Den- 
fungsart des königlich preußifchen Hofes, und wenn unfere Abfichten 
and unfer Benehmen demjelben nicht in einem falfchen Licht dargeftellt 
werden, das von uns gewünſchte gute Einverftändniß nicht geftört werden. 
So zuverfihtlih wir nun bey dem königlich preußifchen Hof eine billige 
Beurtbeilung unferer Lage vorausſetzen, fo find wir doch über die falfche 
Darftellung unferes immer offenen und geraden Benehmens nicht ohne 
Unrube, fo lang einem Dlinifter von dem allgemein anerfannten zwey—⸗ 
deutigen Charafter, wie Marqnis Luckhefini, bier die Gefchäfte des preuf- 
ſiſchen Hofes anvertraut find; da derfelbe befanntli dem beftehenden 
Allianzſyſtem (jeder Zeit) abgeneigt (geweſen ift), offenbar gegen uns (bie 
gebäfligfte) Gefinnung (befiget) und im feinem ganzen Benehmen (tie 
im der Hauptfladt ſelbſt) den Endzwed verrathen bat, bei Allem, was wir 
unternehmen, Miftrauen und Berbitterung (zwiſchen beyden Höfen) zu 
erregen. Daher wir dann allerdings, da in feiner fanatifhen Abneigung 
gegen den 8. k. Hof feine Aenderung zu hoffen if, (während der Dauer 
defien bierortigen Dienftleiftung niemals ohne einige Beyſorge feyn 
tönnen). Euer Liebden belieben in vertraulier Unterredung mit dem 
Graf Haugwit und auch mit dem Freiherrn von Hardenberg auf eine 
fhidlihe Art diefe unfere Gefinnuug zu infinuiren, und es wäre aud 
gut, wenn Euer Liebden eine gute Gelegenheit finden könnten, foldhe In⸗ 
finuationen auch dem General von Bifchofswerder beibringen zu laffen, 
oder ihm unverfänglich felbft beizubringen.” (St. 4.) 

Man beurtheile nun nad) diefer Aufgellung die bitteren Auslaffungen 
der „Heindentfchen Geſchichtsbaumeiſter“ namentlich jene der v. Sybel’ und 
Häufſer'ſchen Geſchichtswerke, welche ihre Anfchauungen über Defterreich 
offenbar den Papieren diefes berüchtigten und bösartigen Intriguanten ent- 
nommen haben. — Warum ſchenkt aber die Deutfche Geichichte Häuſſer's Ge- 
fandtfchafteberichten eines fo erbärmlihen Mannes, wie diefer Luccheſini 
wirtlih war, einen wahrlich einer befferen Sache würdigen Glauben? Ift 
es nicht ganz wunderbar, daß die Shändlichen Lügen eines Luccheſini einem 
ſtreng Hiftorifchen Werte in weitefter Ausdehnung zur Grundlage dienen! 
Muß fih uns nit unmwilllürlich die Frage aufdrängen: welchen Glauben 
andere anfcheinend noch fo wahr begründete Thatfadhen jener Gedichte 
verdienen? Der unerjchütterlihe Glaube an die fauteren, auf Wahrheit 
fußenden Grundfeften eines biftorifchen Baues ift unferer Meinung nad) 

v. Bivenot, 3. ©. d. Baf. Fried. 3. 6 
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zuſtellen, zum beiderjeitigen Vortheil fich beeilen wollte, müßte die 
Aufmerkſamkeit vorzüglich dahin richten, daß unlautere, böfe 
Werkzeuge bey der Verhandlung beyder Höfe entfernt würden, und 
daß man fich über Alles, was man will und nicht will, Durch die 
Verwendung eines ſolchen Deinifters erkläre, der nicht nach den 
böfen Eingebungen feines feindfeligen vorurtheildvollen Geiftes, 


die wefentlichfte Bedingung eines jeden hiftorifchen Werles. — Wenn aud) 
nur Einer unter diefen Herren, deren handjchriftlichen Aufzeichnungen von 
Heindeutfcher Seite fo andäcdhtiger Glaube beigemefjen wird, unfer Zu⸗ 
trauen verdienen könnte, fo würden wir nur beflagen, daß ſich zufällig fo 
unlautere Quellen unter die lauteren gemengt hätten; fo aber müſſen wir 
fragen, Wer eigentlich von der ganzen Sippfchaft: Haugwitz, Luccheſini, 
Caeſar, Dönhoff, Meyerint, Kaltreuth, Maunftein, Möllendorff und Harben- 
berg ®lauben verdient? — Lag es denn da nicht fehr nahe, um das Richtige 
zu erfaffen, auch öfterreichifche Quellen zu Rathe zu ziehen? Gibt es im 
Berliner-Staatsarchiv etwa feine Promemorien des Fürften Neuß? keine 
Briefe des Herzogs Albredt von Sachſen-Teſchen an Möllendorfj oder von 
Wurmfer an Braunfchweig? keine Bromemorien des Grafen Lehrbady? 
feine Abfchriften der Kicular-Erläffe an die kaiferlichen Minifter im Reich ? 
feine glaubwürdigen Comitial-VBerichte irgend eines Hofes, wie 
z. B. von Kur-Trier? (da ja doch wenigftens Theile des Furtrierifchen 
Archives unjeres Erachtens jetzt in Berlin fein müßten). Das wäre doch 
gewiß fehr wunderbar! Oder ift c& den genannten Geſchichtswerken etwa 
nur darum zu thun, fi) in zweifelhaften Fällen in den Correſpondenzen 
der Herren Luccheſini, Haugwit und im Möllendorff’ichen „handſchriftlichen 
Nachlaß“ Raths zu erholen? — In einer Beziehung, geftehen wir aufrichtig, 
macht es fich zweifelsohne die von Sybel'ſche Geſchichte der Revolutions- 
zeit viel bequemer, ala Häuffer’s Deutſche Geſchichte. Sie führt nämlich 
entweder gar feine, oder nur fehr fpärlihe Quellen an, und dann heißt 
es nur z. B. ganz oberflächlich „Berichte des holländiſchen Geſandten von 
Haeften in Wien“, oder „aus Luccheſini's Depefchen an das Minifterium,” 
oder „Berichte des Miniſteriums“; oder „des Hauptquartiers 1" Wie? was? 
wann? wo? kommt dann freilich nicht in Betracht. Wozu auh? Man bat 
einfach zu glauben! Die im Reich in Münden, Bonn und Heidelberg 
glauben es gewiß, und die Defterreiher? Das ift ganz gleichgültig, was 
die glauben; denn fie gehören ohnehin nicht mehr zu Deutfchland. — Schon 
bie preußifche Demiarcations-Linie von 1795 hat fie daraus verdrängt! 


‘ 
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ſondern nach dem unverſtellten Sinn ſeiner Vorſchriften, nach 
dem wahren Bedürfniß der Zeiten und auf eine den Geſin⸗ 
nungen eines alliirten Hofes angemeſſene Art handelt, der ſich 
gewiſſenhaft verbunden glaubt, getreu an feinen Hof zu brin⸗ 
gen, was man ihm eröffnet, fich nicht berufen hält, in Allem, 
was er hört und fieht, die gute Harmonie zerftörendes Gift 
aufzufuchen, und nie feinen Hof bei einer vieldeutigen Sache 
auf die vorſcheinende gute Seite, fondern immer nur auf das 
Böſe aufmerkfam maht, was hieraus nad gehäßig raffinirten 
Begriffen von Möglichkeiten entjtehen könnte.“ 

„Wohin E. D. mit Betrachtung diefer Art deuten, dürfte 
dem einfichtigen Herrn von Hardenberg nicht entgehen, und ich 
muß daher dem klugen Ermefjen E. D. anheim ftellen, in wie 
weit etwa durch diefen Minifter und feine Bearbeitungen unfere 
billige Abfiht wegen Entfernung des Miniſters Luccheſini von 
hier, der wirklich beiden Höfen durch fein bisheriges Benehmen 
in allem, was auf das Allianzfyften und die Sache der Coalition 
Bezug Hat, glei) böfe Dienfte geleiftet und unendlich viel 
Gutes durd fein widriges Benehmen gehindert hat, zu beför- 
dern thunlidh fein könnte.“ *) 

*) Thugut an Reuß, d.d. Wien am 25. Februar 1795 (St. A.). — Ein 
ähnliches Schreiben Thugut's (Hardenberg betreffend) erhielt auch Degel- 
mann nah Baſel (unter dem Datum: Wien 21. März 1795. St. A.) Wie 
diefe Sprahe mit dem unverföhnlihen Preußenhaß Thugut's und den 
(nad Häuffer, v. Sybel u. 9.) von Thugut freventlich herbeigeführten 
Zerwürfniffen harmonirt, fet jedem Umnbefangenen zur Beantwortung 
überlaffen. Nur in der Perſon, an welche Thugut die Sprache bes Ber- 
trauens gerichtet wiſſen wollte, — in Hardenberg, täufchte fih Thugut 
damals gründlih; denn es ift wohl aus Allem wahrzunehmen, daß 
Hardenberg nit um ein Haar beffer war als die andern preußifchen 
Minifter, und daß auch er zu jener gehäffigen Klaffe von preußifchen 


Diplomaten gehörte, welche die öfterreichifch-preußifche Allianz feit ihrem 
Anbeginn ununterbroden zn Lodern am thätigften und eifrigftien bemüht war. 
6* 


Und nun möge auch) hier auf das Beftimmtefte erflärt werden, 
daß ſich die Faiferliche Politit gegen Preußen feit Anbeginn der 
Kriege in diefer vorerwähnten, durch Thugut felbft harakterifirten 
redlichen Gefinnung bewegt habe. Nur einer ſchamlos Tügen- 
haften und abfichtlihen Geſchichts⸗Verdrehung ift es zu vers 
danken, daß diefer Grundzug öfterreihifcher Ehrlichkeit bis zur 
Stunde in der Gefhichte jener Zeit Feine Anerkennung gefunden 
hat, ja fogar, um die einfeitige Darftellung zu befchönigen, von 
gegnerifcher Seite entweder einfach abgeläugnet oder abſichtlich 
todtgeſchwiegen wurde. — Reiflich erwogen wiederholen wir, daß 
der Mißerfolg und das Scheitern der öſterreichiſch⸗preußiſchen 
Allianz durchaus nicht — einer beiderſeitigen — ſondern nur 
der einſeitigen Unwillfährigkeit, und dem einſeitigen böſen 
Willen der preußiſchen Regierung zur Laſt fällt. Und doch wie 
viel des Guten hätte noch in der zwölften Stunde geſtiftet werden 
fönnen, wenn fih Friedrich Wilhelm II. zu eben derfelben auf- 
richtigen Gefinnung des von aller ſchädlichen Ambition, Eiferfucht 
und Verftellung entfernten legten deutfchen Kaifers aufzuſchwingen 
vermocht hätte! Doc dieſer Wunſch Thuguts follte eben auch 
zu ben vielen piis desideriis gehören, deren Erfüllung diefer 
hervorragende geniale Staatsmann, welcher in der gefahrvollſten 
Zeit die Geſchicke Defterreihs mit ftarfer und ficherer Hand 
lenkte, noch zu erleben hoffte. 

Wir haben die Geſinnung Thuguts im Voraus gelenn- 
zeichnet, um im Nachfolgenden jene beffer Feunzeichuen zu können, 
welche die preußifchen Regierungsmänner befeelte, die ganz un- 
fähig blieben, fo cdle, von Uneigennügigfeit geleitete Gedanken 
zu verftehen. 

Das genehmigte Reih8-Gutachten vom 22. December „in 
der Friedens Materie,“ in welchem die unfelige Rückſprache mit 
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dem preußiſchen Könige kaiſerlicherſeits ſtillſchweigend genehmigt 
wurde, hieß nicht ganz ohne Grund nur kaiſerliches Com⸗ 
miſſions⸗, und nicht Ratifications⸗Decret. 

Es iſt erinnerlich, daß in dem Gutachten die Reichs⸗Stände 
den Kaiſer nachdrücklichſt aufgefordert hatten, mit dem preuſ⸗ 
ſiſchen Könige in das Einvernehmen zu treten, um den Frieden 
herbeizuführen. Die kaiſerliche Regierung fand es ihrer Würde am 
angemefjenften, dem Berliner Hofe diefen Wunfch der Neiche- 
Berfammlung im gewöhnlichen diplomatischen Gefchäftsweg zu⸗ 
zuftellen. — Die kaiſerliche Note, welche dem Reichs-Gutachten als 
Begleitfchreiben beigelegt war, wurde jedoch im Uebermaß von 
Rüdfiht dem Marquis Luccheſini in Wien mitgetheilt, und 
diefer verficherte, daß er fie fo vertraulich und freundfchaftlich 
abgefaßt fände, daß er weder an einem Entgegenkommen feiner 
Regierung zweifle, noch weniger aber daran, daß bie preußifche 
Regierung dieß Zeichen des Faiferlichen Vertrauens auf das 
Sreundfchaftlichite beantworten und erwiebern werde. *) 

Aber die Sonderpolitit, welche Preußen nun in das dritte 
Jahr befolgte, verhinderte begreiflicher Weife die Faiferliche Re⸗ 
gierung von ihrem Standpunkte aus, den Wunfch des Neiches zu 
billigen und zu ratificiren. Deshalb betrachtete aud) das Reichs⸗ 
Minifterium das NReih8- Gutachten gewiffermaßen als ein vom 
Reihe aus, ohne Zuthun des Reichs-Oberhauptes beſchloſſenes 
Gutachten, und bezeichnete das Decret, ftatt mit dem üblichen 
Worte Ratification, ale „kaiſerliches Commiffions-Decret“. **) 


— — — — 


*) Nach zwei vertraulichen Schreiben des Fürſten Colloredo an den 
Erzbiſchof von Salzburg und an jenen von Würzburg, d. d. Wien 
2, Mai 1795. (St, X.) 

e*) Diefer geringfügige Unterfchied ift deshalb zu bemerken nicht un- 
wichtig, weil fpäter auch dieſe einfahe Sache preußifcherfeits umgedreht 


Reuß war beauftragt, ftatt jeder weiteren Erörterung das 
Decret in Berlin dem preußifchen Minifterium zu überreichen 
und in officieller Weife den preußifchen Hof von den Wünfchen 
der Reichs⸗Verſammlung in Kenntniß zu fegen. Mündlich follte 
der öfterreichifche Gefandte geltend machen, wie in der erfolgten 
freundfchaftlichen Uebergabe des Decrete® der Beweis der red» 
lihen und vertrauensvollen Geſinnung Oeſterreichs liege. Das 
fichtliche BVeftreben, jedes Zerwürfnig mit Preußen fernzuhalten, 
jet in diefem Vorgange der kaiſerlichen Regierung neuerdings 
zu ſuchen, da ja fonft nichts Leichter gewefen wäre, als einem 
Reichs⸗Gutachten, in weldhem ein Kurfürft des Reiches dem 
Neih8-Oberhaupte verfafjungswidrig an die Seite geftellt werde, 
die Faiferliche Genehmigung zu verfagen. 

Für die Denkart der preußifchen Regierungsmänner war 
aber diefe Mittheilung nicht genügend. Diefen ganzen Gefchäfts- 
gang billigten fie fhon aus dem Grunde durdaus nicht, weil 
man in Berlin öfterreichifcherfeits flehentlichft, ergebenft und 
demüthigft gebeten werden wollte, den Frieden mit Frankreich 
für das Reich und Defterreih zu vermitteln. Daun wollte 
man fi) in Berlin allerdings erft darüber noch befinnen, was 
im Intereſſe Preußens für das Reich und Defterreih zu thun 
nüglid wäre. Dan hielt alfo in Berlin die einfache Mitthei— 
lung des Faiferlihen Commiffions - Decretes mit: der Anfrage 
des Fürften Neuß, was man preußifcherfeits für den Reiche: 
frieden gethan habe oder fernerhin thun werbe, für keine der 
Würde des preußiichen Staates geeignete Rückſprache. 


und dem Reiche vorgefpiegelt wurde: nicht die Mitverwendung des Könige 
fei nicht ratificirt, fondern der Friedenswunfdh des Reiches wäre 
faiferliher Seite abgelehnt worden, weil — Defterreih an England 
durch Subfidien-Gelder verkauft wäre. 
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Reiches mit Preußen Leine Rückſprache gepflogen, und des 
halb fei Preußen vornehmlich genöthigt geweſen, einfeitig vors 
zugehen, um hiedurch den Kaiſer gleihfam zu zwingen, daß er 
endlich dem Friedenswunfche des Neiches nachkomme. 

Die Antwort der preußifchen Regierung war eine in über» 
müthig verlegenden und gleißnerifchen Worten eingehüllte Dank⸗ 
fagung „über die Mittheilung des Natifications»Decretes“ 
und darüber, daß „Seine Faiferl. Majeftät dem an Höchſtſie 
gebrachten Ausdrud einer „„allgemeinen Sehnſucht““ der Reichs⸗ 
Stände nach einem baldigen Waffenftillftand und „„leidentlichen“ * 
Frieden Ihre Reich8oberhauptliche Zuftimmung und Genehmigung 
ertheilen und fich allergnädigft bereit erklären, die Einleitung zu 
diefem heilfamen Endzwed zu treffen, der wirklich für das deutfche 
Vaterland nad) dem Erfolg feines eben fo gerechten, als mit 
ungleihen Sräften und völlig unglüdlid geführten Krieges 
immer mehr das einzige und daß ficherfte Rettungsmittel wird.“ *) 

Schon in diefen Worten lag eine ganz willfürlihe und 
abfichtliche Verdrehung des Sachverhaltes. Denn erftens hatte 
die kaiſerliche Regierung am allerwenigften eines „leident- 
lichen“ Friedens erwähnt; zweitens hatte fie ſich zu einer Frie⸗ 
dens- Einleitung nicht anheifchig gemacht, auch den Frieden als 
einziges Rettungsmittel durchaus nicht betrachtet, ſondern fie 
hatte dem König in Preußen einfach den Wunfch der Reichs⸗ 
Verſammlung befannt gegeben, im Einvernehmen mit des Kaiſers 
Majeftät Mittel und Wege zu fuchen, durch welche Friedens⸗ 
Einleitungen mit Frankreich getroffen werden könnten. 

Wollte Preußen fid) damals für deutfche Intereffen redlich 
verwenden, fo war der Zeitpunkt noch immer nicht verftrichen, 


*) Note des königlihen Miniſteriums (Finkeunſtein, Alvensleben, 
Haugwitz) an Reuß d. d. Berlin, den 26. Februar 1795. (St. A.) 
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da 1. das Beifpiel Hollands vorlag, 2. aber durch den Goltz'ſchen 
Todesfall fi) die Gelegenheit bot, die Verhandlungen einem neuen 
Zeit entgegen zu leiten und die preußifche Politik den Wünfchen 
Deiterreih8 und dem allgemeinen Reichsbeſten wieder zu nähern. 

Aber auf Deutſchland und Defterreich follte eben gar feine 
Rüdfiht genommen werden, felbft wenn die Möglichkeit dazu 
fih dargeboten hätte. In diefen Sinne wurde dem öfterrei- 
chiſchen Gefandten auf feine befcheidene Anfrage, was Preußen 
nun in Hinblid auf das Reichs-Gutachten in Baſel fernerhin zu 
unternehmen gedenfe? aber erft am 14. März die vorerwähnte, 
vom 26. Februar datirte Note übergeben, in welder es ſchließ⸗ 
lich hieß: „daß des Könige Majeftät allerdings den General: 
major Graf v. d. Goltz ... in Auswehslungs-Angelegenheiten 
vor einiger Zeit nach Bafel gejendet und ihm auch aufgetragen 
hatten, die Gefinnungen der franzöfifchen Nation in Abficht des 
Friedens und der Mittel, ihn zu erzielen, zu erforſchen. — 
Seine Krankheit und fein Abſterben haben indeß die weiteren 
Aeußerungen gehemmt. In Anjehung des deutfchen Reichs ift 
aber hiebei Nichts gefchehen, und konnte e8 auch nicht, da des 
Königs Majeſtät die vorgedachte Allerhöchfte Natification des 
den Friedens-Antrag enthaltenden Reichs⸗Outachtens und die 
gefällige Eröffnung Seiner faiferl. Majeftät abzuwarten hatten.“ 

Bor Allem ift der Zwifchenraum von einem Monat, der 
zwiichen der Anfrage und Antwort verging, ſehr beachtenswerth. 
Wohin bei diejer abfihtlihen Verſchleppung und bei diefer 
heuchleriſchen Sprache das Abfehen der preußifchen Gefchäfts- 
männer gerichtet war, und zu welchem Zwed nun die von den 
kaiferlihen Miniftern feiner Zeit fo fehr befämpfte preußifche 
Mitverwendung ausgebeutet werden follte, — bleibt leicht 
wahrnehmbar. 
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Am allermeiften war aber der Reichs⸗Vice⸗Kanzler über 
das Wort „leidentliher” Frieden, welches nun feinen Weg 
von Berlin nad) Regensburg nahm, empört. Nur um zu einem 
gerehten, billigen und anftändigen Frieden beizutragen, 
fo äußerte er fi) gegen Hügel, habe man dem Kaifer die Zu- 
ftimmung zum Reichs-Gutachten in Betreff der preußifchen 
Mitverwendung gewifjermaßen gewaltjam erpreßt; „nur einen 
jolhen Frieden haben kaiſerliche Majeſtät allergnädigft geneh⸗ 
migt. Diefe ratificirte Friedensbafis ift aber in der Nota bes 
preußifhen Minifteriums in einen leidentlihen Frieden ver» 
wandelt, welches nun dem Reiche die fchönften Ausfichten 
eröffnet, was e8 von diefem Friedens⸗Vermittler zu erwarten 
habe. *) 

Da fonad Preußen ein näheres Eingehen in das fais 
ferlihe Decret durch fein Stilffehweigen abwies, fo fand die 
faiferlihe Regierung natürlich auch keinen Grund mehr, vor⸗ 
läufig in weitere fchriftliche Erörterungen einzugehen, die von Wien 
aus ohnedieß nur widerftrebend, und um den Wunjc des Reiches 
zu erfüllen, dem Berliner Cabinet vorgelegt wurden. An Preußen 
war es, wie erſichtlich, die Anfrage der kaijerlihen Regierung 
entfprechend zu beantworten; und eine diesfallfige weitere Ermah- 
nung faiferlicherjeits fand der Reichs⸗Vice⸗Kanzler um fo weniger 
am Plate, als: „der Berliner Hof durch fein bisheriges Benehmen 
als coalifirte Macht und Reichsſtand fo ſehr und fo verdient das 


*) Solloredo an Hügel, d. d. Wien 19. März 1795. In einem 
Reſcript an Hügel fpäteren Datums (30. April) hieß es: „Das Wort 
„leidentlih”, was dem Wunfc der Reihsverfanmlung nad) Frieden hin- 
zugefügt ift, gab fchon allein den felbftredenden Beweis, mas das Neid, 
noch mehr aber das Erzhaus in Nüdficht feiner burgundiſchen Reichs⸗ 
lande, von der Verwendung des Berliner-Hofes ale eingedrungenen 
Triedens-Bermittlers zu erwarten habe.” (St. A.) 


— 9 — 


Zutrauen aller Höfe, beſonders aber des allerdurchlauchtigſten 
Erzhauſes und Reichsoberhauptes verwirkt hat, überdem an 
Tergiverſationen unerſchöpflich ift, ... . weßhalb es denn in aller 
Rückſicht räthlid) war, durch feine decidirte Meinung über den 
etwaigen Sinn des Gutachtens fid) im voraus näher zu erflä- 
ren, fondern fi nur im Allgemeinen auf die im Reichs⸗Gut⸗ 
achten enthaltene Rückſprache zu beziehen. — Niemand kann 
bezweifeln, daß ein jeder anderer aufrichtig gefinnter Hof, der 
nit blos Zweifel zu fuchen und Anftände zu erregen und das 
durch fein eigenes Spiel zu treiben tradjtet, in der gedachten 
Note, befonders wenn diejelbe in ihrem Zufammenhang erwogen 
wird, eine dem Weich» Gutachten und dem Geſchäfte ange- 
meffene, ja felbft eine freundfchaftliche Nüdfpradhe finden wird, 
die auch ein jeder freundfchaftlich gefinnter Hof durd) eine auf- 
richtige Gegenäußerung mit unverftellter Theilnahme an dem 
gemeinfamen Endzweck erwiedert haben würde.“ *) 

Anfänglich ſchien es auch, als ob die preußische Regierung 
gewillt gewejen wäre, diefe ganze Angelegenheit vom natürs 
lichen Standpunkte aus zu betrachten und das Entgegen 
fommen der kaiſerlichen Regierung mit gleihem Entgegentommen 
zu erwiedern. 

Haugwig verfprady nämli dem öfterreichifchen Gefandten 
wiederholt und feierlichft, zum Beſten der allgemeinen Sache 
und eines zuſammenwirkenden Benehmens, der kaiferl. Regierung 
von dem Fortgange der in Baſel eingeleiteten Unterhandlungen 
zeitweife Nachricht geben zu wollen. 

Doch auch dies Verſprechen blieb, wie immer, ein Ver 
ſprechen, obgleih Haugwitz dreift genug war, wie der öfter: 


*) Colloredo an Hügel, d. d. Wien 30. April 1795. (St. 4.) 


— 92 — 


reichifche Gefandte berichtet: „mir hoch und theuer zu verfichern, 
er hoffe gewiß, der König werde dabei bleiben, daß er mid 
von dem Fortgang diefer Sache unterrichten dürfe und nicht 
vor mir zu erröthen werde Urſache haben müfjen.“ *) 

Zwar wurde Haugwitz fpäter nicht roth, aber mit dem 
Fürften Reuß ſprach er über Bafel Nichts mehr. 

Dafür gab er ihm am 3. März, an demfelben Tag, an 
welchem Meyerink abermals in Bafel eintraf (um den franzöfi- 
ſchen Unterhändlern die Nachricht zu überbringen, daß der Goltz'ſche 
Zodesfall die preußifche Politik nicht geändert habe,) und alldort 
fein früheres Treiben fortfegte, die wiederholte Verfiderung: „daß 
in Bafel noch Nichts befchloffen fei, aud) ohne Oeſterreichs Zus 
ftimmung gewiß Nichts Endgültiges befchloffen werde. Der Tod 
des Grafen Golt habe Alles unterbroden; falls fi) aber ein 
Weg zum Frieden eröffnen follte, fo würde er (Haugwitz) nicht 
verfehlen, dem kaiſerl. Hofe alles getreulich vorzulegen, damit 
Oeſterreich und das Reich bei Zeiten in die Friedens-Unterhand- 
lungen eintreten könnten. — Fehyerlich betheuerte er, daB dee 
Königs Abfichten fo treu gemeint feyen, als es von Höchftdeffen 
biederem Charakter zu erwarten wäre.“ **) 

Während ſonach der öfterreichifche Gefandte in Berlin über 
die verrätherifchen Uıintriebe zu Bafel vollflommen in Untenntniß 
gelaffen und abfichtlic irre geführt wurde, war Haugwiß um fo 
eifriger bemüht, ihm von „Gährungen und Revolution®- 
Ausfichten in Ungarn und Galizien“ zu erzählen. 

Auch der König, der gewöhnlich mit Neuß jedes politifche 
Geſpräch forgfältigft vermied, verficherte den öfterreihifchen Se: 
ſandten mit beuchlerifcher Zheilnahme, daß es ihn tief befüm- 


*) Reuß an Thugut, d. d. Berlin den 4. Februar 1795. (St. 4.) 
**) Reuß an Thugut, d. d. Berlin den 3. März 1795. (St. U.) 
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mere, die öſterreichiſche Monarchie durch revolutionäre Umtriebe 
in ſo großer Gefahr zu wiſſen, und verſprach ungebeten ſeinen 
kräftigſten Schutz, „falls es Noth thue, ſogar durch Einrückung 
preußiſcher Truppen in Böhmen.“ Seine treue Geſinnung, 
jo meinte dieſer König, fände gewiß darin die fchönfte Be— 
fräftigung, daß er die heuantommende Revolution in Ungarn 
und die Gährung in Galizien allfogleich mit aufrichtiger Theil- 
nahme an dem Geſchicke der Staaten Seines Faiferlichen Bruders 
demfelben durch feinen Minifter mittheilen Laffe. 

„Die verbrecheriſchen Anfchläge”, fo berichtet Neuß, „gegen 
das Wohl des öfterreihifchen Staates ließen ihn (den König) 
nicht jchweigen und trieben ihn an, ohne Auffchub fic einer 
ihm fo theueren Verbindlichkeit zu entledigen.* *) 

Durch ähnlihe Zufagen, durch fcheinbar theilnahmsvolle 
Berjprehungen und Betheuerungen der Treue bei Gott und 
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*) Reuß au Thugut, d. d. Berlin 14. März 1795. (St. A.) — Nicht 
ohne Bedeutung iſt es, daß auf die preußiſchen Agenten, namentlich auf 
Luchhefini und Caefar von Thugut und Lehrbad) der Vorwurf gefchleudert 
wurde, daß fie mit ungarifhen Uuzufriedenen im beftändigen Berfehre 
ſtünden. Lehrbach's Anfchauung haben wir bei früherer Gelegenheit aus 
feinen unverblümten Berichten kennen gelerut. — Die Idee, in Defterreid) 
ſelbſt die Saat der Zwietracht zu fäen, ſtammt übrigens aus der Frie— 
dericianifchen Epoche. Es war immer ein Lieblingsplan Friedrich's IL, 
die öfterreihifchen Untertdanen gegen ihren augeſtammten Herrſcher auf» 
zuftaheln. Siehe Onno Klopp: „Der König Friedrich II u. d. d. N.“ 
©. 367. Siehe ferner auch die Belenutniffe des Hru. v. Treitfchle in feinen 
„Hiſtoriſchen und politifhen Aufſätzen“ S. 494. — Wie aber 2. Häufjer’e 
Deutſche Geſch. dazu kommt, aus diefem elenden Luccheſini'ſchen Treiben 
heraus zu finden, daß „Vorgänge diefer Art der Thugut'ſchen Politik 
nicht unerwünfdht famen“, (8. IL. S. 14.) wäre vielleicht unbegreiflich, 
wenn nicht die verdädhtigende Schlußfolgerung die entfprechende Aufllärung 
enthielte, in den Worten: „Borgänge diefer Art fchärften den Gegenſatz 
gegen die Revolution, ja fie erhöhten die Abneigung gegen die noch vor: 
handenen Nefe jofepbinifcher Reformen.“ (11) 
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preußifcher Ehre, durch das frevelhafte Gaukelſpiel, welches 
König und Minifter in Berlin mit dem öfterreichifchen Ger 
fandten trieben, wurde aber die leider nur allzu gutmütbige 
und glaubenstreue Faiferlihe Regierung ſtets auf falſche Fährte 
geführt und ihre Wachſamkeit fihtbar eingefchläfert, fo zwar, daß 
noch am 21. März, alſo unmittegbar vor dem Abjchluße des 
Bafeler Friedens, fid) Thugut an Neuß noch immer über die Be 
feftigung der öfterreidhifch-preußifchen Allianz brieflih ergehen 
fonnte, und fein bezügliches Schreiben mit den Worten ſchloß: 
„Die fich einige Zeit her von einem Hoffnungsgebenden Fort⸗ 
gang der befannten Unterhandlung in Bafel verbreitenden Ges 
rüchte fcheinen um fo weniger Glauben zu verdienen, als einer» 
jeit8 der dortige Hof darüber ein volllommenes Stillſchweigen 
beobachtet, andererfeit8 aber dasjenige, was in der convention 
nationale von ©efinnungen und Grundſätzen geäußert und 
beyfällig aufgenommen wird, mit den Vorausfegungen, unter 
welchen die erwähnte Unterhandlung eröffnet wurde, allerdings 
ungemein contraftiren.“ *) 

Während aber die Faiferliche Regierung vom Reiche zum 
Frieden gedrängt, von Preußen mit Arglift umftridt, im Felde 
verrathen und im Stich gelaffen, darüber unfchlüffig blieb, wie 
und was fie thun folle, und ſich eigentlich vom October 1794 
bis März 1795 gegen Preußen zu feinem energifchen Entfchluße 


*), Thugut an Neuß, d. d. Wien 21. März 1795. — Diefer De 
peſche folgte am 25. März eine zweite, welche die Worte enthielt: „Da 
verfchiedene Umftände glaubli machen, daß die dortigen Minifter dem 
Könige die gemachten Borftellungen öfters gar nicht, oder mit einer ihren 
Abfichten entſprechenden Wendung hinterbringen, fo muß ich &. Liebden 
Localkenntniß überlaffen, ob nicht die Subftanz des heutigen Auftrages 
zu Ohren Sr. preußifhen Maj. nebſt dem Minifterial-Antrag auch durd) 
einen directen Canal gebracht werden könnte.” (St. A.) 
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emporraffte, — ja ſelbſt an die wirkliche Schlußfaſſung eines 
Friedenstractates von Seite Preußens mit Frankreich noch immer 
nicht recht glauben wollte, — hatte man in Berlin fchon lange 
den feſten Entſchluß gefaßt, das Neid) vollends bei Seite zu ſchie⸗ 
ben, troß und gegen Defterreich feine eigenen Wege zu gehen, die 
Reichs⸗Geſetze volllommen zu ignoriren, die vorzüglicheren Reichs⸗ 
ftände auch ohne Rückſprache mit dem Kaiſer an ſich zu ziehen 
und die willlommene Gelegenheit zu benugen, das im Weiche 
verdientermaßen fo ſehr herabgefuntene Anſehen Preußens durch 
Sewaltmaßregeln neu zu befeitigen, — Defterreih, England und 
Rußland aber da8 Gewicht des preußischen Einflußes in Deutſch⸗ 
land fühlbar zu maden. 

In diefem Sinne fprad) fi) Hardenberg, mit unbefchränften 
Inftructionen (d. d. Berlin 28. Febr.) ausgerüftet, auf feiner 
Durdreife von Berlin nad Baſel allüberall aus. In Göttin- 
gen erklärte er öffentlich, er zweifle gar nicht, bald wieder nad) 
Berlin mit dem Frieden in der Hand zurüdzulehren. — Um aber 
Nihts Halb zu machen, ließ er gleichzeitig an Malmesbury 
und andere englifche Miniſter die Nachricht gelangen, er em⸗ 
pfehle England auf das Eifrigfte, Preußen neue Subfidien an⸗ 
zubieten, da er die Unterhandlungen zu Bafel in die Länge zu 
ziehen gedenfe, bis die Allianz zwifchen England, Defterreich und 
Preußen neuerdings bergeftellt fei. *) 

Hardenberg reifte über Braunjchweig, Kaffel, Afchaffenburg, 
Karlsruhe, um bei den verfchiedenen deutfchen Höfen und durch 
diefelben auch anderwärts Einleitungen zur Theilnahme an dem 
Frieden zu erwirken. Medlenburg, Württemberg, Heffen-Kaffel, 
Pfalzbaiern und mehrere Heinere Stände hatten fi) bereits an 
Preußen angefchloffen. Jedem Neichsftand, der von Kaifer und 


®) Malmesbury’s Tagebücher B. II. &. 112, 130, 131. 
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Reich abfallen wollte, und jedem Feinde Oeſterreichs wurde 
Preußens mädtiger Schu zugefihert, und der Herr von 
Hardenberg und feine Negierung glaubten am 5. April 1795, 
Treubruch und Xehensfrevel gegen Kaifer und Reich umd eine 
nie zu tilgende Schmach und Schande durch die Unterzeichnung 
des Bafeler-Friedens adeln zu können! 


Wir haben die Reichs-Verſammlung an dem Tage ver- 
laſſen, an welchem der Friedensfehnfucht und Friedensliebe der 
beftürzten Geſandten faiferlicherfeitS die Warnung entgegen ger 
halten wurde, fi ja zu hüten, „die Schande Deutſchlands 
und den Umfturz der deutfchen Verfafjung in einem Friedens 
ſchluße zu unterzeichnen!” 

Der erfte Eindrud, den diefe ernfte Sprache auf die Co⸗ 
mitialen, die fi) mit der vollkommenen Billigung des kur⸗ 
mainzifchen Antrages bereits fehr vertraut gemadt hatten, 
ausübte, war der der Beftürzung. 

Kaum Hatte jedod der im Geifte der Verneinung uners 
müdlich thätige Freiherr von Strauß den Inhalt des Commif- 
ſions⸗Decretes näher geprüft, als er auch, allenthalben Taute 
Klagen darüber erhob, daß man Eaiferlicherfeits vor den Augen 
von ganz Deutfchland und Europa, welches jebt auf die Ver⸗ 
Handlungen des deutfchen Reiches zu Regensburg wegen ber 
Sriedenseinleitung mit gefpannter Aufmerkſamkeit hinfche, die 
Reih8-Verfammlung und das Reichs⸗-Directorium (Kur-Mainz) 
einer falfhen und ungetreuen Darftellung der Gefchichte des 
gegenwärtigen Krieges befchuldigt habe. 

Mit diefen Klagen ging er von Haus zu Haus, und es 
läßt fi) denken, daß die Mehrzahl der Reichstags -Gefandten 
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fie ganz gegründet und zur perjönlichen Theilnahme eines jeden 
Einzelnen von ihnen geeignet fanden. 

Ein wahrer Sturm erhob fid) darüber, daß die kaiſerliche 
Entſcheidung den Namen eines Commiffions- und nicht jenen 
eines Ratificationd- Decretes führte*). Die Frechheit ging fo 
weit, daß Strauß fogar den Namen des von dem Reichsober⸗ 
haupte herabgelangten Decretes eigenmächtig umändern wollte. 

Zwar erklärte der Freih. v. Hügel, „daß der Allerhöchite 
Hof feine Refolution als ein Commiffions-Decret betitelt haben 
wolle, und daß fi) wohl Niemand erfühnen könne, ihm die Be- 
fugniß abzuftreiten, die Benennung feiner eigenen Refolutionen 
felbft anzugeben;“**) aber der Reichs⸗Directorialis ließ ſich nicht: 
abjchreden und zog fogar fpäter den Buchdruder über das Wort 
„Sommiffions-Decret* zur Verantwortung. 

Auch bemerften alle Gejandten einmüthig, wie aus dem 
Ganzen deutlich hervorgehe, daß Defterreih und England den 


*), Der franzöfifche Schriftfteler Of. Garden, der überhaupt einer 
der wenigen unparteiifchen Hiftorifer Frankreichs ift, und bei Beurtheilung 
der ſchwierigen Tage Oeſterreichs eben fo billig denkt, als die bisherigen 
deutfhen Geſchichtsbücher unbillig urtheilen, läßt, im bemerkeuswerthen 
Gegenſatz zur „Neuen Deutfchen Gefchichtfchreibung”, als Fremder den Be⸗ 
Arebungen des deutfchen Kaifertfums volllommen Gerechtigkeit widerfahren 
und bemerkt in feiner „Histoire General des traites de paix“ etc. B. V. 
S. 248 ganz treffend: Les publicistes allemands ont remarqu& comme une 
innovation, que ce decret imp£rial, tout en approuvant un avis de 
l’Empire et lui donnant ainsi la forme legale, n’6tait pourtant pas 
intitul& döcret de ratification, mais qu’il portait le titre de decret de 
commission, comme ceux par lesquels l’ Empereur invitait la Diöte 
& s’occuper d’un objet. Cette observation peut paraitre minutieuse 
aujourd’hui que la constitution de I’ Empire n’existe plus, mais le 
fait qu’elle releva aurait peut-ätre eu des consequences, si l’ Empire 
avait subsiste dans sa forme. 

**) Hügel an die Reihelanzlei, d. d. 14. Februar 1795. (St. U.) 

v. Bivenot, 3. G. d. Baf. Fried. 2. 7 


— 98 — 


Frieden nicht wollten, weshalb denn freilich in Wien auch das 
Intereſſe des deutſchen Reiches nicht in Betracht gezogen werde. 
Die kürzlich erſt von London aus über die Allianz Oeſterreichs mit 
England erfolgte Belehrung des kurhannöveriſchen Geſandten 
nützte nicht viel, denn gerade er war einer der Erften, welcher 
unmuthig bemerkte: „Es thue wahrhaftig nicht gut, wenn man bie 
Reichs-Verſammlung immer mit Vorwürfen angehe, da man 
doch nicht mißkennen könne, daß das deutiche Neich im gegen- 
wärtigen Krieg mehr als in einem andern geleiftet habe!“ *) 

Natürlich ergriff auch Görz die Partei jener, die ſich über 
die Benennung des Decretes mißliebig ausfpradhen und die 
Beleidigten fpielten. Er zog die Sade in das Spafßhafte und 
gab feine Verwunderung darüber zu erkennen, daß die kaiſer⸗ 
lihe Genehmigung des Inhaltes des letzten Reichsſchlußes 
dennoch feine Natification dieſes Gutachtens vorftellen folfe. 
Zwar beharrte er dabei, die Sefinnungen feines Hofes nicht zu 
fennen, jedoch fuhr er gleichwohl damit fort, das Roos des ſchwer⸗ 
bedrängten Deutjchland bei der Kortjeßung des Krieges zu 
bedauern und da& allgemeine Friedensbedürfniß befonders her- 
vorzuheben. In diefer Friedenshoffnung — die in Aller Herzen 
war — wollte ſich eben auch zu Regensburg Niemand irre machen 
laſſen! 

Die unerquickliche Richtung, welche die bevorſtehende end⸗ 
giltige Reichsberathung über die lang verſchleppte Reichs⸗ 
Executions-Ordnung zu nehmen drohte, war daher dem kaiſer⸗ 
lichen Concommiſſär im Voraus klar, und dennoch follte und mußte 
die Berathung gerade der Friedensgerüchte iwegen bis zu Ende 
geführt werden. „An meinen ernftlichften und redlichften Benühun- 


*) Borerwähnter Bericht. 
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gen“, ſo berichtet er au den Fürſten Colloredo, „ſoll es gewiß nicht 
fehlen, daß bei der bevorſtehenden Reichs-Deliberation nad) den 
von E. H. ©. angegebenen Geſichtspunkten gehandelt und bie 
Sprade der Geſetze und der Verfafjung in allen Punkten auf- 
recht erhalten werde. — Ueber das, was zu erreichen fein wird, 
babe ich meine Beforgnijje bereits vorläufig mitgetheilet. Unbe⸗ 
kümmert über diefen möglichen Mißerfolg, befolge ich die ertheilte 
Vorſchrift mit pflichtmäßigfter Treue und theile mit & 9. ©. 
die Ueberzeugung, daß es am Ende die tröftlichfte Beruhigung ſey, 
den Borjchriften der Verfaſſung und der Sprache der Geſetze, 
ohne eine in ihrem Erfolg zweifelhafte Nachgiebigkeit, getreu 
geblieben zu jeyn.“ *) 

Diefer ehrlihen Anſchauung pflichtete auch Thugut volls 
fommen bei; er hielt fie übereinftimmend mit den Grundfägen 
der kaiſerlichen Politik, in welcher ftetS „ver höchſte Grad 
der Loyalität“ herrichen mülfe. **) 

In einem anderen Reſcript äußerte fich diefer Miniſter dahin, 
daß die bevorftehende Deliberation über die gegen fäumige Reichs⸗ 
ftände anzuwendenden Maßregeln offenbar im Sinne der älteren 





®) Hügel an den Fürften Eolloredo, d. d. Regensburg 17. Hornung 
1795. (St. 4.) 

“) ‚Refcript der Staatskanzlei an die f. f. Minifter im Reich,“ 
d. d. ®ien 12. Februar 1796. 

n... Die Weifungen, welche dem faif. Herrn Concommiſſär über den 
Gegenſtand der auf den 23. d, feftgejeten Deliberation, die wirkſamſte 
Betreibung der noch rüdftändigen reichsſtändiſchen Kriegs - Präftationen 
betreffend, erteilt worden find, fcheinen mir dem Endzweck und dem 
Sinne der beftehenden ältern und neuern Reichsſchlüſſe fo genau ange» 
meflen und mit einer ſolchen Gründlichkeit verfaßt, daB ich ſolchen nichts 
ferner beyzufegen finde . . . Se. kaiferl. Majeftät müffen ganz natürlich 
darauf fehen, daß in allem, was Allerböchftdiejelben an Hand geben, der 
höchſte Grad der Loyalität herrſche.“ (St, A.) 

7s 
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und neueren Gefege gegründet wäre. „Wir find daher“, fo 
hieß e8 in bdemfelben, „gegen den Vorwurf eines beabfichtigten 
wilffürlihen Verfahrens gefichert. Indeſſen ift faum zu er- 
warten, daß wir mit unfern Anträgen nur einigermaßen aus 
langen dürften, und wir werden uns wohl damit begnügen 
müffen, die Reichs⸗Stände, die anders zu ftimmen für fi) bes 
baglicher finden, bey der unpartheiifhen Welt in das Unredt 
gefett zu haben.“ *) 

Hiezu bemerkte Hügel: „Für die Bemühungen ber beiden 
f. k. Herren Minifter und für die meinigen ift e8 übrigens 
fehr tröftli, ..... im Voraus beruhiget zu ſeyn, daß der Aller 
höchſte Hof von der bevorftehenden Neichsdeliberation weder 
einen ausgiebigen Erfolg, nod eine andere, als die bezeichnete 
Wirkung erwartet, da wir jede gegentheilige Erwartung in Er⸗ 
füllung zu bringen, wohl außer Stand wären.” **) 

Die öfterreichifchen Minifter in Negensburg hatten mittler- 
weile auch von Thugut den ftrengften Befehl erhalten, mit 
dem Ffaiferl. Concommiffär ftet8 Hand in Hand zu gehen. Wie 
wenig aber gewiſſe öfterreichifche Diplomaten von der Art des 
Grafen v. Sickingen ſich felbft in fo ernften Zeiten der Einhellig- 
keit beflijfen, bewies das Verhalten des kurböhmiſchen Gefandten 
Grafen v. Seilern, der immer da8 Gegentheil von dem that, was 
Hügel und Buol zu vereinbaren beftrebt waren. 

Der Freiherr von Buol allein, blieb dem kaiſerlichen Con⸗ 
commifjär in diefer gefahrvollen Zeit eine wahre Stüße; der 
unwiſſende, ſchwatzhafte und ebenfo hochmüthige als unthätige 
kurböhmiſche Comitial-Gefandte Graf Seilern aber eine wahre 


*) „NRefeript der Staatskanzlei an die k. f. Minifter im Reid“, 
d.d. Wien 25. Februar 1795. (St. 4.) 
**) Hügel an Collorebo, d. d. Regenaburg 1. März 1795. (St. X.) 
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Lat. Deshalb fand es Hügel aud) ganz zwedlos, daß der kai⸗ 
ferlide Hof drei Minifter in Regensburg unterhalte, wovon 
immer Einer, feinen Privat-Ueberzeugungen folgend, den Willen 
der kaiſerlichen Regierung freuze. 

„Die vorgefchriebene Einvernehmung der k. k. Miniſter 
mit mir haben gewöhnlich Aufenthalt und Zeitverluft zur Folge, 
und bei aller auch noch fo redlichen Bemühung ift es nicht zu 
erreichen, daß von uns allen dreien über irgend ein verwickeltes 
Geſchäft eine übereinftimmende Sprache geführet, und mit Klug- 
heit dasjenige verfchiwiegen werde, was nur entweder zu unferer 
alleinigen Direlzion oder zur Meittheilung an einen oder ben 
andern Gefandten beftimmt ift.“ *) 

Diefer Mangel an Einigkeit unter den kaiſerl. Miniftern 
in Regensburg wurde zur Zeit des Bafeler Friedens fehr fühl- 
bar. Dabei war e8 nach der Verfafjung dem Freiherrn v. Hügel 
nicht geftattet, den öffentlichen Reichsrathsſitzungen beizuwohnen, 
und er konnte in die Debatten ftetS nur rathend und von ferne leitend 
eingreifen. Die ohnehin ſchon fchwere Gefchäftsführung des kaiſer⸗ 
lihen Concommiſſärs wurde aber hauptſächlich durch die immer 
mehr und mehr ſich offenbarende Trennung ber Stände von 
dem Reicheintereffe und von jenem bes Reichsoberhauptes zu 
einer namenlos ſchwierigen. 

Auch Kur-Sachſen, welches bisher fo treu feine reichsſtän⸗ 
diſchen Pflichten erfüllt hatte, begann ſich damals, durch die 
preußiſchen Umtriebe bewogen, plötzlich in entſchieden feindlicher 
Stimmung zu regen, und die in ‘Dresden bewirkte Umftimmung 
wurde dem Faiferlichen Hof mit wenig Nüdficht offenbart. So 





*) Bericht des Freiherrn v. Hügel an den Fürften Colloredo, 
d. d. Regeneburg 17. Hornung 1795. (St. 4.) 
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fiel Zweig um Zweig vom faiferlihen Stamme ab, bis diejer 
endlich alfein allen Stürmen Troß bieten mußte. 

An dem ſächſiſchen Hofe Hatte fi der preußiſche Einfluß 
vollkommen geltend zu machen gewußt, was nicht Wunder nimmt, 
da diefer fich weit thätiger zeigte als der öfterreichiiche. 

Graf Hohenthal erhielt gegen Ende Februar den Auftrag, dem 
faiferlihen Concommiſſär dies fühlbar zu machen; er erklärte im 
Namen feiner Regierung und im bitterjten Tone, daß zwar das 
kurſächſiſche Quintuplum volzählig und mit einem namhaften 
Ueberſchuß bei der Reichsarmee eingetroffen fet, aber falle bie 
anderen Stände nicht das Gleiche thun würden, fo müffe der 
Kurfürft von Sachſen dies als eine ihm zugefügte Unbill und 
als eine Geringfchägung betrachten, für welche der kaiſerl. Hof 
verantwortlich ſei. Folglich wäre auch Sachſen dann gezwun- 
gen, feinerjeits fein Kontingent gleichfalls vom Kriegsfchauplage 
gänzlich abzuziehen. Ein weiterer Wunfch der kurſächſiſchen Re- 
gierung ging dahin, für die bisher gezeigte Opferwilligfeit vom 
Kaifer im Reihegutachten in oftenfibelfter Weife belobt zu werben. 

Dem entgegen bemerkte Hügel: „daß die Belobung ur: 
Sachſens kaiferliher Seits jchon öfters erfolgt wäre, und daß 
es der kaiſerl. Regierung nicht zukomme, hierüber eine eigene 
Meinung in einem Reichsſchluß oder im Conclufum abzugeben. 
Der kurſächſiſche Hof könne übrigens Leicht von felbft ermefien, 
daß das Mittel, einen Anderen zu feiner Schuldigfeit zu ver: 
mögen, sicht ift, fich derfelben feiner Seits zu entziehen.“ 

Kur⸗Sachſen wünfchte ferner, daß Defterreich noch neue 
Truppen an ben Rhein abjenden möge, „da man bis zur 
Stunde Nihts don einem neuen Truppen-Marſch höre, und 
Oeſterreich zur Herftellung des Quintuplums body wenigftend 
noch 20.000 Dann abfchiden müffe.” 
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Hierauf erwiederte Hügel, „daß man im Reid) wohl nicht 
mit einem Anfchein von Ernft eine fo unbillige Forderung an 
Oeſterreich ftellen könne, da die ganze Clerfayt’fche Armee zum 
Schuß des Reichs an dem rechten Rheinufer daftehe und das 
ganze Quintuplum allein fon, ohne die Oberrhein» Armee 
hinzu zu rechnen, weit überfteige.“ *) 

Auch den irrigen, von Preußen genährten Glauben hegte Kur- 
Sachſen, daß der kaiferl. Hof alle Reluitions-Gelder der Stände 
bisher felbft bezogen und dafür dem Reiche Nechnung zu ftellen 
verpflichtet wäre. „Ich ertheilte”, berichtet Hügel weiter, „dem 
Herrn Grafen von Hohenthal hierüber vollftändige Auskunft und 
erſuchte ihn, feinen Hof durch die verläßliche Verſicherung zu be- 
ruhigen, daß alle Reluitions-Gelder, welche vom 1. März 1793 
bis Ende 1794 für faum 10.000 Mann Reichsftändifche Zrup- 
pen an Defterreich bezahlt worden wären, nicht zugereicht hätten, 
um die dafür zur Vertretung angenommenen Heffen-Darmftädter 
und Rohan'ſchen Truppen vollftändig zu bezahlen. Nur dem 
Uebeldenfenden und Webelwollenden könne die Thatſache unbe: 
kannt fein, daß Defterreich bis zur Stunde aus eigenen Mitteln 
alle Reichs Auslagen beftritten habe.“ **) 

Auch die monatliche Caſſarechnung der Neich8-Dperations- 
Caſſa fand Kur-Sachſen unbefriedigend, und „ber kaiſerl. Hof 
könne e8 Kur⸗Sachſen und anderen Höfen nicht verdenken, wenn 
man nicht eher neue Römermonate bewillige, bis die längft zu- 
geficherte Rechnung gewiſſenhaft gelegt fei.” An der Verwei⸗ 
gerung der Römermonate, folgerte Kur-Sachfen, trüge aber dann 
die kaiſerl. Regierung allein die Schuld !***) 


*) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 24. Februar 1795. (St. A.) 
**) VBorermwähnter Beridht. 
#0), Borerwähnter Bericht. 
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Auch darauf wollte Hohenthal Bedacht genommen wiſſen, 
daß „der wohlmeinenden Reichs-Verſammlung nad Anleis 
tung des 8. 1 und 4, Artikels IV der Wahlcapitulation, 
öfters Nachrichten über die Kricgs- Operationen gegeben werden 
möchte, denn die kaiſerliche Regierung trage die Verpflich⸗ 
tung nad) 8. 3 und Art. IV, wenigftens, wie es im Sabre 
1734 gefchehen, von Zeit zu Zeit dem Reiche im Vertrauen 
Mittheilungen über die Kriegs-Ereignifjfe zu machen.“ 

Zwar erwähnte Hügel, daß die Mittheilungen über allges 
meine Operationen dur die Napporte und Tagszettel des 
Reiche - Feld -Marfchalls, melde der Reichsverfammlung zuges 
fendet würden, genugſam befannt wären, vertraute Mittheilun⸗ 
gen aber, bei dem in Regensburg vorherrfhenden Mißbrauche 
des Vertrauens, öfterreihifcher Seits nicht gemacht werden 
fönnten; — endlich „weder der -Buchftabe der angezoges 
nen Stellen der Wahl-Capitulation, noch irgend eine mögliche 
Analogie oder Schlußfolge aus felber dem Reichs-Oberhaupte 
oder dem Reich8- General: Commando die Pflicht auferlege, an 
die Reichs-Verſammlung über die Kriegsvorfälle eigens zu be 
richten oder über die Kriegs-Operationen umftändliche Nachricht 
zu ertheilen. Die angeführten Fälle des Jahres 1734 wären 
überdieß gar nicht in diefem Sinne auszulegen.“ 

Hohenthal gab ſich aber mit diefen triftigen Entgegnun- 
gen durchaus nicht zufrieden, und es war noch viel, wenn er 
zum Scluffe feiner officichlen Klagen felbft geftand, daß das 
ihm überfandte kurfürſtliche Refeript „fichtbarlid in einem 
Anfall übler Laune des Miniftere gefchrieben fei. Zweifelsohne 
müßten die Nachrichten aus Weftphalen eine üble Senfation 
bei feinem Hofe erregt haben.“ *) 


*) Vorerwähnter Bericht. 


’“ 
. V · - 
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Auch mit dem kurmainziſchen Geſandten waren, je näher 
man der Protokolls⸗Eröffnung über die Executions-⸗Ordnung 
zufchritt, um fo weitläufigere Auseinanderjegungen zu bejtehen. 
Er verfehlte nämlich nicht, wiederholt die öfterreidhifchen 
Minifter darauf aufmerffam zu maden, daß alle Comitial- 
Gefandten höchſt ungern an diefe Berathung gingen. Deshalb 
hätte er auch die zergliederten Deliberations-Punkte entworfen 
und die kaiſerlicher Seits vorgelegten freisamtlichen Berichte 
als nicht erfchöpfend genug befunden Das eigentliche Bera⸗ 
thungs » Object wollte er nur in fo weit gelten laffen, als ce 
feinen und der Seinen Plänen dienlich fein konnte, Die Reiche» 
verfammlung, fo verficherte Strauß im Namen aller Gefandten, 
gehe nur mit Widerftreben an die Berathung und werde, weil 
fie von der kaiſerl. Regierung hiezu gezwungen würde, vielleicht 
ein Gutachten abgeben, um durch daſſelbe die Stände zur 
Leiſtung ihrer „etwas vernadhläffigten“ Pflichten zu bewegen. 
Der kaiſerlichen Anforderung, welde aber dahin ging, daß 
dem Neich8oberhaupte die Unterfuhung und Beftrafung der 
Säumigen und die Wahl der Crecutionsmittel überlaffen 
werbe, wolle und werde Niemand im Reich entfprechen. Dem 
entgegen Hatte aber der FTaiferlihe Concommiffär ganz andere 
Punkte abgefaßt, um die entfcheidende Berathung zu Gunften der 
faiferlihen Wünſche zu leiten. 

Seine Vorſchläge gingen dahin: 

1. Den Typus vom Jahre 1681 als Grundlage jeder Con- 
tingent8-Stellung zu behalten, da derfelbe durch die reichstäg- 
lihen Gutachten der Jahre 1702, 1703, 1704, 1705, 1734, 
1757, 1792, 1793 und 1794 begründet fei; jebodh den 
vom Reiche nie gebilligten fogenannten Ufualfuß, nad) welchem 
die Stände ihre Truppen bieher ftellten und der eine Vermin— 
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derung der Wehrkraft nach fid) zöge, ganz aufzuheben, da der 
Beweis vorläge, daß diejer Kriegsfuß dem allgemeinen Beſten 
höchſt Ihädlicd; geworden wäre. *) 

2. Endgiltig feftzufeßen, wie e8 zu halten fei, wenn Reichs» 
lande nur zum Theil vom Feinde bejett wären, wo alfo bie 
Reichsſtände doch noch für ihre übrigen Länder Truppen ftellen 
fönnten, aber foldhe bisher mit der Ausrede, daß ein Xheil 
ihrer Länder verheert und ihr Stellungsvermögen gebrochen 
wäre, — nie ftellten. 

3. Wäre zu befchließen, daß von Reichswegen keine weite: 
ven Moderations-Gefuche inchr angenommen würden. Zum 

4. endlih ſchlug der kaiſerl. Concommiffär vor, jenen 
Ständen, die aus erheblichen Urfachen Feine Truppen in natura 
zu ftellen vermögend wären, den Neluitionspreis für den Fuß— 
foldaten mit 240 fl. und für den Reiter mit 720 fl. Ein für 
alle Mal zu beftimmen. 

Diefe eben fo billigen, ale für den gefunden Menſchen⸗ 
verftand faßbaren Gründe verwarf aber Strauß und fekte 
im Sinne der Mehrzahl der Gefandten die ‘Deliberation 
dahin feit: 

1. Daß der Ufualfuß zu verbeſſern und nicht aufzugeben 
wäre, da bderfelbe beſſer fei, als jener vom Jahre 1681. 

2. Sei die Frage genan zu erwägen, ob den Ständen 
nicht dod) noch Moderations⸗-Geſuche zu bewilligen wären. 


*, Den Ufualfuß als Norm angenommen und mit Berufung auf 
denfelben ftellten, 3. B. Baiern ftatt 6682 Mann nur 3473, Schwaben 
ftatt 12.084 Mann nur 1184 zu Pferd, 6760 zu Fuß; Franken ftatt 8646 
Mann nur 1400 zu Pferd und 5820 zu Buß; Ober- Rhein ftatt 10.032 
Mann nur 300 zu Pferd und 5528 zu Fuß. 
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3. Wäre feine Revifion der Erecutions - Ordnung vorzu- 
nehmen, fondern reiflich zu erwägen, „ob nicht zur mehreren 
Wirkfamkeit der im kaiſerl. Nefcript enthaltenen erecutiven Mittel 
gegen die wahrhaft fäumigen Stände, allenfalls Näheres aus 
älteren NReihsichlüffen oder fonft etwas ‘Dehnbares beftimmt 
und in Vorſchlag gebradht werden könne: zumal da die Nevis 
fion der Executions⸗Ordnung im dermaligen Zeitpunfte durd)- 
zuführen höchft unzeitgemäß wäre.“ 

Es war für den kaiſerl. Concommiſſär feine leichte Arbeit, 
den bösgefinnten furmainzifchen Gefandten eines Beſſeren zu 
belehren und deſſen üblen Willen auch nur in Etwas gefügiger 
und den kaiſerlichen Wünſchen entfprechender zu machen. 

„Zwar habe ich dem Freiheren von Strauß“, fo berichtet 
Hügel, „mit Ernft und Nahdrud zu Gemüthe geführet, wie 
gereht die Erwartung des Allerhöchften Hofes fey, daß der Herr 
Reichs» Erzlanzler im dermaligen Yall, wo es auf Handhabung 
der Geſetze und Verfaffung anfomme, feinen fo oft betheuerten 
erzlanzlerifhen Pflichten getreu verbleibe, und fi um fo mehr 
ohne Rüdhalt mit dem in fo vielen anderen Fällen bewährten 
Nahdrud äußere, als er feiner Seite, nad) feiner Ausfage, 
feinen Pflichten bis jett ein volllommenes Genügen geleiftet 
habe. Allein er fpricht immer von der Nothwendigfeit einer 
Nahfiht gegen die Stände und denfet nur an Vereinigung 
Vorſchläge, die am Ende dahin gerichtet find, mit Worten den 
Vorſchriften der Gefege genug zu thun, und noch Thür und 
Thor offen zu lafjen, daß jeder fäumige Reichsſtand zu feiner 
Entfhuldigung einen Schlupfwinkel finde.” *) 





*) Hügel an den Fürften Eolloredo, d. d. Regensburg 20. Hornung 
1795. (St. A.) 
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Der turbrandenburgifche Geſandte brachte bei Gelegen- 
heit diefer Berathung abermal® die preußifche Yorderung der 
Mainzer Belagerungs - Koften zur Sprade und bemerfte mit 
Bitterkeit, daß das Neich diefelbe ſchon lange berichtet Hätte, 
ftünde nicht die Taiferlihe Genehmigung entgegen, — einen 
Vorwurf, den der Reichs-Vice⸗Kanzler in einem Reſcript an 
den Concommiſſär bei Entwicklung des eigentlichen Sachver⸗ 
haltes über dieſe Koſtenforderung mit den Worten erläuterte: 

„Ich wiederhole E. E. meine Bemerkung, ob man ſich 
wohl aufrichtiger, freundſchaftlicher und conſtitutionsmäßiger, 
ja ſelbſt auch nur billiger gegen den königl. preußiſchen Hof 
habe erflären können, als es dießſeits ſtets geſchehen iſt ... 
E. E. werben demnach ſich gegen den Grafen Görz ſowohl 
als gegen andere Komitialen erklären, wie es nach Lage der 
Umſtände die Ehre des kaiſerl. Hofes, deſſen unverkennbare 
Gradheit im Handeln, und die Klugheit erfordern wird. Ich 
rathe jedoch nicht, ſelbſt eine Veranlaſſung zu Komitial⸗Unter⸗ 
redungen über die preußiſche Forderung fernerhin zu geben, fon» 
dern ſolche von Andern zu erwarten, um allen Anfchein einer 
beſonderen Geſchäftigkeit weder für noch gegen den preußifchen 
Hof fo viel möglich zu vermeiden.“ *) 

Natürlich war diefe Anfhauung des Reichs - Minifteriums 
nicht geeignet, den Grafen Görz willfähriger zu ftimmen; fonad) 
ſecundirte er am Reichstag dem Freiherrn von Strauß nach Kräften 





*) Colloredo an Hügel, d. d. Wien 7. März 1795. (St. A.) — Bei 
diefer Mainzer Belagernngs-Koften- Forderung, welche in fo beharrlicher 
Weife von Preußen bis zur Auflöfung des Neiches angeſprochen 
wurde, war e8 fehr charakteriftifh, daß die von Görz damals dem 
Reichstag libermittelte bekannte Rechnung fih um 355.247 RThlr. 
höher belief als jene, welche dem Reichs - Minifterinm in Wien durch 
den prenß. Gefandten Caeſar iibergeben wurde. 
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und eröffnete nun plöglich dem faiferl. Concommiſſär, daß er ſich 
von den vom Raifer in Vorſchlag gebrachten „Zwangsmitteln“ 
feinerlei Wirkung verfpreche. „Viele Reichsftände würden e8 aller: 
dings zwar nicht ſehr beklagen, im jeßigen Augenblide an Sik 
und Stimme des Reichstages keinen Antheil zu haben“, aber es 
wäre doch zu beforgen, daR Zwangsmittel eine entgegengejeßte 
Wirkung Hervorbringen würden, wohingegen Vertrauen, Nach⸗ 
fiht und gute Worte doch überall Eingang fänden und das 
Mögliche bewirken könnten. Mit Selbftgefühl fette er Hinzu: 
„Er glaube, daß der König fi) um fo offener bei der derma⸗ 
ligen Reich8-Deliberation äußern könne, als Er bis jett weit 
über fein Contingent geleiftet habe, und daß Er (der König) 
zum Protokoll erklären werde, daß Er noch ferner feine ganze 
Armee am Rhein zur Bertheidigung von Deutjchland laſſen 
würde.“ — „Zweifelsohne wird“, jo meinte Hügel, „diefe Vers 
fiherung audy auf den Fall gelten, wenn der König feine ganze 
Armee von dem Ober-Rhein nad) Weftphalen ziehet, da e8 dann 
noch immer heißen wird, daß jelbige zum Schuß von Deutſch⸗ 
land beftimmt fey.” *) 

Mittlerweile und während fi Görz in Regensburg fo 
entfchieden gegen die Revifion der Executions⸗Ordnung und ber 
dem Kaiſer reichögefekmäßig zu übertragenden Zwangsmittel 
ausſprach, eiferten gleichfalls alle preußifchen Agenten im Neid), 
und zwar bei den Kreifen, gegen die vollzählige Stellung des 
Quintuplums und gegen den Einfluß, welchen die Laiferliche Re- 
gierung durch eine etwaige günftige Erledigung der Reichs-Exe⸗ 
eutionsfrage im Reiche gewinnen könne. Die fächfifchen und 
rheiniſchen Kreife der ſchwäbiſche und fränfifche Kreis waren 





*) Hügel an den Kürften Eolloredo, d. d. Regensburg 20. Febrnar 
1795. (St. A.) 
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der Schauplatz ihrer Thätigfeit. Namentli der letztere, von 
Hardenberg förmlich aufgehegt, war derjenige Kreis, welcher 
fih in jener Zeit ftets, und zwar in allen Dingen und bei 
jeder ihm paffend fcheinenden Gelegenheit am verfaffungswidrigften 
öffentlich ausſprach. ‘Der Taiferl. Minifter Graf Schlid hatte 
diefen Kreis am 12. Jänner im Namen bes Kaiſers aufge- 
fordert, feinen Verpflichtungen in Stellung der uhren zur 
Zransportirung der Taiferlihen Armee-Magazine und Vorräthe 
nachzukommen. Er tadelte in ganz gelinder Weife das unpatrios 
tifche Benehmen dieſes Kreifes und äußerte fi dahin, daß „troß 
aller Ermahnungen des Reiche » Oberhauptes der Allerhöchite 
Dienft in dem dringendften Augenblid von Seite der Repräfen- 
tanten des fränkifchen Kreifes nicht befördert werde.“ *) 
Hardenberg, in feiner Allgewalt, ſprach aber dem kaiſerl. 
Miniſter, der als folcher bei dem fränkifchen Kreis beglaubigt 
war, das Recht ab, biefem Kreis derartige Vorftellungen machen 
zu dürfen. — Die Thaten-Armuth des fränfifchen Kreifes, der 
bereit gleichbedeutend war mit den preußiſch⸗fränkiſchen Herzog: 
thümern, Tieß diefer Minifter in den Wortreichthum einer Ges 
genvorftellung an Schlid einhüllen, in welcher e8 unter Anderen 
hieß: „Der fränkifche Kreis ift ſich in allen feinen Schritten, 
das gemeinfame Befte auf das Gewiſſenhafteſte angelegen feyn 
zu lafjen, bewußt; er ift jedoh in Hinfiht auf die per- 
fönliche Pflichterfülung Niemand als feinen eigenen höchſt 
und hohen Committenten verantwortlid. ‘Die LUnterzeichneten 
erkennen ſich daher aud) Teineswegs ſchuldig, ſich wegen angeb- 
licher Nichterfüllung ihrer Pflichten Vorwürfe von irgend woher 
gefallen zu laffen.... S. Exc. wird daher durch die Unterzeidh- 


*) Bromemoria des Grafen Schlid an den fränkiſchen Kreie, d. d. 
Mainz 12. Jänner 1795. (St. 4.) 
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neten auf das Angelegentlichfte erfucht, die Geſchäftspflege und 
das dabei wefentlich erforderlihe Vertrauen niht durch der- 
gleihen widrige Vorgänge zu unterbrechen, fondern ınit 
andern glimpfliheren Bromemorien hervorzugehen und in Hoch—⸗ 
dero Benehmen dem erhabenften Beifpiel Sr. kaiſerl. Majeftät 
auf eine den beiderfeitigen Verhältniffen angemefjene Weiſe zu 
folgen.“ *) 

Wer erlennt nicht in diefer Erwiederung den geläufigen 
Styl des preußifchen Cabinets? und den Wolf, der das Lamm 
bedroht, weil es ihm das Waffer trübt ? 

Noh vor dem Ende der Reichsberathung über die Erxecu- 
tions⸗Ordnung befchloß der fränkifche Kreis einfeitig und willkürlich, 
den Uſualfuß des Jahres 1681, nach welchem der fränkifche 
Kreis 14.405 Mann zu ftellen hatte, — nit anzuerkennen, 
fondern nur nach der „im Kreife bisher üblichen Obfervanz" 
17.988 Mann in das Feld zu ftellen. Diefer Beſchluß war 
gleichfalls von Hardenberg angerathen und von feinen Werks 
zeugen dem Grafen Soden und dem berüchtigten G.Rth. v. Zwan⸗ 
ziger, ins Werk gefeßt. Wenn jeder Kreis fo vollendete Rechenmeifter 
wie jene preußifchen Agenten gehabt hätte, fo wäre es ein 
Leichtes gewefen, bie ganze Neich8- Armee, den Reiche - Feld- 
Marſchall und das theuere Hauptquartier obendrein zu erfparen. 
Den Kreisbefchluß ließ Hardenberg direct nad Wien und Res 
gensburg abjenden und begründete damit das Verlangen: Die 
faiferlihe Regierung wolle „die Kreife dazu autorifiren, per 
majora die Reichsfchlüffe willkürlich und eigenmächtig aufzu- 


——- — 


*) „Bromemoria der Fürften und Stände des löbl. fräntifchen 
Kreifes bey gegenmärtig allgemeiner Berfammlung anmefende Räthe, 
Botſchafter und Gefandte an den Grafen Schlid, d. d. Nürnberg 7. Fe 
bruar 1795.” (St. A.) 
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heben und nad ihrem eigenen befchränkten Ermeſſen zu inter- 
pretiren.“ *) 

So wurde von allen Seiten auf die Reichs⸗Verfaſſung 
eingeftürmt und überall verſucht, das fernere Beitehen derjelben 
unmöglich zu maden, bie faiferliche Autorität und den Reichs⸗ 
tag im Reiche felbft allüberall zu compromittiren und durch fehr 
abftracte Begriffe eines deutfchen allgemeinen Staatsrechtes die 
Sprade der Geſetze zu erbrüden. — Dabei war das Trau⸗ 
rigfte, daß Hügel der Reichskanzlei melden mußte: „Der fränki⸗ 
Ihe Kreisſchluß ift übrigens jeßt bereit8 in allen Händen und 
erhaltet, wie leicht zu erachten ift, von bem größten Theil der 
Stände einhelligen Beifall.“ **) 

So vielfah und nad allen Seiten hin bearbeitet, fand die 
Eröffnung des Protokolls über die Nevifion der Erecutions- 
Ordnung endlid am 23. Februar Statt. Die Berathungen er- 
folgten in ungewöhnlich langer, aber bei dem erklärten viel- 
feitigen Unmillen ganz begreiflicher Verfchleppung, und zwar 
am 2., 6., 9., 13., 20., 23., 24., 27. und 28. März. 

Was im Kurfürjten-Rathe am 23. Februar vorging, dar» 
über belehrt uns Hügel folgendermaßen: 

„Der Inhalt des Protokolls der Electorales wird die von 
mir im voraus über jede Abftimmung gemachte Bemerkung 
rechtfertigen. Nur glaubte ich das Furbrandenburgifche Votum 
noch immer weniger unangemeſſen der kaiſerlichen Allerhöchſten 
Intention, weniger widerſprechend mit dem Bedürfniß des Va⸗ 
terlandes und mit den verfaſſungsmäßigen Grundfägen, als ee 
wirklich der Inhalt ausweifel. Ohne meine Bemerkung wird 


*) Hügel an Kolloredo, d. d. Regensburg 6. März 1795. 
**) Borerwähnter Bericht. 
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es fihtbar, daß diejenigen Kreiſe und Stände, welche den König 
um feine Vermittlung zu einem Frieden eigens erſucht haben, 
mit befonderer Nachſicht behandelt werden, und daß nicht Rüd- 
fiht auf die beftehende Verfaffung, fondern Wiedervergeltung 
diefes ausgezeichneten Vertrauens die Abftimmung geleitet haben. 
— Auch bedarf e8 Feiner weitern Erwähnung, wie fehr die 
Bemühung der k. k. Herren Minifter im Reiche und die mei- 
nige, mit der wir uns um eine Vermehrung der Contingente 
... bis jet beworben haben, von nun an entkräftet und ver- 
eitelt ift, und daß die Majorität der Stimmen fich gewiß der 
turbrandenburgifhen Meynung anfchließen werde.“ *) 

Wir übergehen das Furfürftliche Protokoll, welches fi) von 
dem fürftlichen, wie gewöhnlich, wenig unterſchied. — Im Reichs» 
fürftenrath proponirte Defterreich gleichfalls am 23. Februar die 
herabgelangten Hof» Decrete vom 28. October und erinnerte 
daran, daß fhon am 20. Jänner 1794 die Taiferliche Regierung 
die Frage an die Stände gerichtet habe: „durch welche wirf- 
famen Mittel das geſunkene Anfehen der Gefete und der darauf 
ſich gründenden kaiſerlichen Autorität gegen die in Stellung des 
Reichsſchlußmäßigen Triplums fäumigen oder ungehorfamen 
Neihsitände am Sicherften zu behaupten wäre ?* **) 

Aber dennod hätten ſich erft am 5. Mai die Stände über 
diefen wohlmeinenden Vorſchlag dahin erklärt, daß eine nähere 
Beſtimmung der erforderlichen weitern Maaßregeln bis zur 
Zeit vorzubehalten bleibe, in welcher e8 wirklich auch durch die 





*) Hügel an den Fürſten Colloredo, d. d. Regensburg 25. Februar 
1795. (St. X.) 

”) „Im Neihefürften-Rath, Montag den 23. Februar 1795, meldete 
am Directorial-Tifh stando in circulo” etc. Das Folgende Alles nad 
den Reichs⸗Raths⸗Protokollen. 

v. Bivenot, 3. ©. d. Baf. Fried. 2. 8 
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Kreisberichte, Mufterungsliften u. f. w. erwiefen wäre, daß die 
Stände das Triplum nicht ftellen würden oder könnten. 

Diefe langwierige Einberihtung der Kreife fei num end» 
ih erfolgt, „und am 9. Dectober habe des Kaiſers Majeftät 
durch ein Hofdecret der Neichsverfammlung mitgetheilt, daß 
alle endlich eingegangenen Kreisberichte zur Weberzeugung bee 
Schr unvollftändigen Zuftandes der Reichsarmee geführt hätten“; 
ferner aber habe der Kaifer das Anfuchen an die Reichs⸗Ver⸗ 
Sammlung geftellt, durch ein Reichsgutachten zu bewirken, „daß 
enblid) bey der von Tag zu Tag fidy) vermehrenden Größe der 
Gefahr von allen und jeden Ständen, denen Teine gefegliche 
Befreyung zur Seite ftehet, die verbandmäßigen Obliegenheiten 
in Stellung der Reichsſchlußmäßigen Contingente nicht nur in 
Worten, fondern durd) die That erfüllet werde.“ 

Durh das neue Hofderret vom 28. October fei nun 
diefer höchft wichtige Gegenftand abermals angeregt, und fo 
möge denn endli die im Art. 12, 8. 5 der Wahlcapitulation 
begründete, feit nahezu einem Sahrhundert gewünfchte „Hödhit- 
nöthige lettte Hand ar die Nevifion der Reihs-ErecutionesOrds 
nung gelegt werden, ... und es würde Sr. kaiſerlichen Majeſtät 
zur großen reichsoberhauptlichen Zufriedenheit gereihen, wenn 
an diefes erjprießliche Wert Hand angelegt und dasjelbe unter 
Allerhöchſt ihrer faiferlichen Regierung vollbradt würde.“ *) 


*) Das öflerreihiiche Votum hatte wie gewöhnlich Hügel entworfen. 
„Sn dem Eingang des Voti“, fo berichtet er dem Fürſten Colloredo, 
„babe ih jene Stelle, welche die bisherige Unthätigleit des Neiche 
fehr eruftlid; rüget, einigermaßen gemäßigt. Ich bleibe gleichwohl über- 
zeugt, daß felbige von mehreren Reichsſtänden auf das Lebbaftefte em- 
pfunden und daß dadurd die Beranlaffung zur Erneuerung der Be- 
ſchwerde werde gegeben werden, daß der Allerhöchſte Hof die Reiché⸗ 
ftände und die Reichsverſammlung fo oft mit bittern Vorwürfen angehe. — 
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Doch für diefe würdige, auf das Wohl des Neiches gerichtete 
Sprache hatten die Stände Fein BVerftändniß. Die Stimmung 
im FürftensRathe entſprach daher auch ganz jener des kurfürſt— 
lihen Collegiums. Niemand wollte den Kaifer in diefer hoch— 
wichtigen Reichsſache unterjtügen. 

Die einzige merkwürdige Abftimmung gab das ſonſt bei 
jeder Gelegenheit feindlich gefinnte Braunfhweig-Wolfen- 
büttel ab. Diefer Stand überjtrömte plötzlich von Anhäng- 
lichkeit an die Verfaffung und von Uebereinftimmung mit der 
Gefinnung des Faiferlihen Hofes. — Das Räthjel diefer raſch 
vorübergehenden Sinnesänderung lag in der gerade damals im 
Bollzuge begriffenen Vermählung der braunfchweig’ihen Prin⸗ 
zeffin mit dem Prinzen von Wales.*) Bei den deutfchen Fürften 
war eben jeder Orundfaß durch Familienpolitif zu erfchüttern. 

Beachten wir, wie fchwad) felbft die Unterftügung war, 
welhe das für Defterreich ſtets gutgefinnte falzburgifche Erz» 
ftift dem Kaiferlihen Hofe in der Frage der Reviſion der 
Erecutione-Orduung angedeihen ließ, fo wird es nicht Wunder 
nehmen, daß auch diefe letzte Auſtrengung fruchtlos blieb 
und der faijerliden Autorität von feiner Seite eine Conceſſion 
gemacht wurde. 

Salzburg, „immer gewohnt, an der Verfaſſung feftzuhal- 
ten“, erflärte fi unvermögend, dem Antrage der kaiſerlichen 
Regierung weiter zuzuftimmen, „als auf Grund der bereits in 


Bahr und gerecht ift diefer Bormwurf, und id) habe ihn mit ganzer Ueber- 
zeugung niedergefchrieben. Ob die Klugheit erforbere, ihn zu mäßigen, 
ſey der Weisheit eines erleuchteten Minifteriums überlaffen. Seine Wir- 
fung wird defto größer feyn, mit je veiferer Ueberlegung er geäußert 
wird!“ d. d. Regensburg 17. Februar 1705. (St. Q.) 

*) Siehe Malmesbury's Tagebücher, II. Band, an den betreffenden 
Stellen. 

8* 
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der deutſchen Reichs » VBerfaffung die vollftredende Gewalt zur 
Genüge begründenden Reich8-Erecutions-Ordnung.“ 

Zwar erklärte Salzburg feine Wünfche als mit jenen ber 
faiferlichen Regierung ganz übereinftimmend, allein zur Umändes 
rung fo wichtiger Reichsſchlüſſe fand auch diefer Reichsſtand den 
Zeitpunkt nicht richtig gewählt, „und es ift vielmehr räthlicher, 
Ihon vorhandene minder vollfommene Gefege in Ausübung 
zu bringen, als .mit unerſetzlichem Zeitverluft, und unläug- 
barem Nachtheile des Ganzen, neue und volllommenere zu ent- 
werfen.“ 

Baiern (Rur- Pfalz) betritt bei feiner Abftimmung plötz⸗ 
(ih, nad 7 Monaten Bedenkfens, der Eaiferlichen Regierung das 
Recht, vom Reiche die Stellung des Quintuplums zu fordern, 
denn „nad dem Reichsabſchied von 1566, 8. V, Art. 28 könn⸗ 
ten die Anfchläge nie Höher, als auf das Triplum gefordert 
werden. „Deshalb überfteige auch die Forderung der kaiferlichen 
Regierung die Kräfte der Neicheftände, und deshalb allein Leifte 
das Reich nie genug. An den berfümmlichen Reichsgeſetzen 
dürfe feinesfalls etwas geändert werden, die Freiheit der nad 
den Gefegen von jeder Stellung befreiten Stände wäre in feiner 
Weiſe zu ſchmälern. Nach dem Reichsabſchied von 1566, $. V, 
Art. 144 und dem Reichs⸗-Gutachten vom 19. Jänner 1713 wäre 
e8 aber verboten, die „Moderationen, welche einzelne Stänbe 
von Raifer und Reich bereits erhalten haben, einem anderen 
Stande oder Kreife aufzubürden!” 

Zwar wünſchte der Kurfürft von der Pfalz die Nevifion 
der Reich8-Erecutione-Ordnung, und es fei, „wenn fid) wider 
alles Verhoffen ein Stand fände, der fih feiner Pflicht ent» 
ziehe, derjelbe zu warnen, nahdrüdlichft zu ermahnen, und 
erft nachdem er von Kaifer und Reich als wirklich ungehorjam 
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erfannt worden“, gegen ihn der 8. 97 der Erecutions-Orbnung 
vom Jahre 1555 anzuwenden und nad $. 23 des Reichsab— | 
ihiede® vom Jahre 1566 zu verfahren. 

Auch vergaß der Kurfürft nicht, die grelle Unwahrheit zu 
Protokoll geben zu lafjen, daß er feinen „reichsftändifchen Oblie- 
genheiten bis zur Stunde vollfommen Genüge geleiftet habe“ 
und nad all der ihm durch diefen Krieg zugefügten Unbilf fogar 
berechtigt wäre, feinerfeits für fi „auf eine völlige Erimirung 
jowohl von Stellung der Contingente als Bezahlung der Rö⸗ 
mermonate anzutragen !* Dennoch bezeuge er in feinem „Ebel: 
muthe“ jeine reih&patriotifche Gefinnung, durch die fortwährende 
Stellung von 15.292 Mann, wovon 10.000 in Mannheim 
als Garniſon verwendet würden. *) 

Magdeburg erflärte: „Wie Se. königliche Majeftät 
von Preußen, als höchſter Reichsſtand, ſich zuförderft von 
allen Ihren höchſt und hohen Mitftänden zutrauensvoll vers 
fihert hielten, daß ein Jeder derjelben bie fo dringenden, immer 
fteigenden Gefahren des deutſchen Vaterlandes beherzigen und 
feiner dahero fäumen werde, feine reichsverbandmäßigen Oblie⸗ 
genheiten baldmöglichit zu erfüllen; e8 glauben ſich Allerhöchft- 
diefelben zu dieſer Erwartung um fo mehr beredhtigt, da Aller« 
hödhftfie Ihren höchſt und Hohen Mitftänden das hoffentlich 
von Keinem derfelben mißfannte großmüthige Beifpiel von 
deuticher Vaterlanbsliebe geben, Dero zahlreiches, das Con⸗ 


*) Ueber diefes Votum bemerkte Hügel dem Fürſten Colloredo: 
„Das kurpfälzifhe Votum ift wie gewöhnlich abgefaßt. Was andere 
Reichstags - Gefandte aus Schonung und Mäßigung nicht zu äußern 
wagen, diefes nimmt der Reichstags-Gefandte diefes Hofes kein Bedenken 
in feine Abflimmung aufzunehmen.“ Regensburg 23. Webruar 1795. 
(St. 4.) 
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tingent Sr. königl. Majeftät Reichslande mehrfach überfteigende 
| Kriegsheer mit fo beträchtlihem Aufwand und Aufopferung 
Ihrer eigenen Staatskräfte immer noch im Felde und zu Schuße 
und Rettung des Reichs fortwirken zu laffen.“ 

Man fieht, der Eurial-Styl eignet ſich trefflih zur Ver⸗ 
fleidung des übermüthigften Hohnes. 

Nun zählte Magdeburg die Stände auf, welche Nad> 
und Rückſicht beanfpruchen könnten und dürften, und belobte 
diefe öffentlih. Vor Allen wurden (weil fie die preußifchen 
Friedens - Vermittlungs - Gelüfte befürwortet und unterftügt 
hatten) die oberrheinifchen, fränkischen, ſchwäbiſchen Kreife rüh- 
menb genannt; ferner auch Pfalz, Baiern und mehrere minder 
mädtige Stände, wie Freifing, Berchtesgaden und das Hochſtift 
Negensburg belobt. 

Nach weitläufigen Vorfchlägen, welche die Executions⸗ 
Mittel betreffen follten, erklärte Magdeburg fchlieklid: 
„Str. königlihe Majeſtät erachte, daß gegen die dermaßen fi 
befindenden wahrhaft fänmigen Stände die Executions⸗Ord⸗ 
nung und andere vorhandene Reichsgeſetze ganz wirkſame 
Zwange- und PVollziehungsmittel. an die Hand geben, welde 
die Kreisausfchreibenden Fürſten in Vollziehung zu bringen nicht 
ermangeln würden.“ 

Dem entgegen ftimmte zur Abwechslung Hoch⸗ und 
Deutfhmeifter (Kur-Köln) wieder einmal volllommen 
mit den Wünschen der faiferlihen Negierung überein und er- 
klärte: „Wenn Kaifer und Reid) aus den Berichten dieſes ober 
jenen Standes feine Hinlängliche bewiefene Unmöglichkeit ers 
fennen, fo ift der betreffende Reichs- und Kreisftand ale moros 
zu betradyten, und wird von kaiferlicher Majeftät, Höchſtwelche 
als Neichsoberhaupt vom gefammten Reich dazu zu erfuchen 
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wären, erefntivifch zu Erfüllung feiner reichs⸗ und kreisſtän⸗ 
diſchen Pflicht anzuhalten ſeyn.“ 

„Demnach ſtimme Sr. kurfürſtliche Durchlaucht zu Kölln 
als Hoch⸗ und Deutſchmeiſter auf ein Reichsgutachten, worin 
kaiſerl. Majeſtät erſucht werden, bey dieſen dringenden Umſtän⸗ 
den die Execution ſelbſt gegen die wahrhaft ſäumigen Reichsſtände 
zu übernehmen und ſie zu Stellung ihrer Mannſchaft anzuhalten.“ 

Aus den gleichfalls ſehr weitläufigen Erläuterungen dieſes 
Standes ging die intereſſante Thatſache hervor, daß während 
des Feldzuges vom Jahre 1793 „von zwei Kavallerie⸗Regi⸗ 
mentern des fränkiſchen Kreifes nur ein Lientenant mit vierzig 
Köpfen des deutſch⸗nordiſchen Contigents wirklich bey der 
activen Armee eingerüdt waren.“ 

Dagegen legte Speier, wie gewöhnlich, alle in ben Feld⸗ 
zügen erlittene Unbill wiederholt dar, erklärte fi, wie 
gewöhnlich, außer Stand NRömermonate und Reichs⸗Contingent 
zu bezahlen und ftimmte den kaiſerlichen Anträgen entfchieden 
entgegen. Bor Allem jedoch wünfchte der Fürftbifhof von Speier 
im nächften Neichsgutachten die erneuerte Bitte um „Frieden 
und Waffenftillftand* aufgenommen; mit Bezugnahme auf die 
erlittenen Drangfale des Hochſtiftes Speier aber, wünjchte 
diefer Reichsſtand, daß „die reichsftändifhen Lande nicht 
fernerhin mit Cinquartierung von Truppen überihiwemmt 
werden, welche dem Reiche nicht angehören... und der gemein- 
famen Sache niemals viel nungen, wohl aber den betreffenden 
Ständen vielfältig befchwerlich werden.“ 

Diefer Vorwurf bezog fi) auf die durch die Unwillfährig- 
feit Speiers herbeigeführten Zerwürfniffe mit dem Reiche: 
Armee-Commando und auf das aus franzöfifhen Emigranten 
beftehende Condé'ſche Corpse. Nah diefem Antrage fehlte, um 
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den politifchen Unverftand ſolcher Stände wie Speier glänzend 
zu bezeugen, wohl nicht mehr, al8 daß der Reichstag, den 
fpeierfchen Antrag annehmend, dem Kaijer im Namen des 
Reichs verwehrt hätte, — das Reich mit feinen eigenen erb- 
ländifchen Truppen (Ungarn, Waladhen, Eronten und Stavonen) 
zu vertheidigen ! ‚ 

Augsburg (Kur-Zrier) ftimmte im Sinne der kaiſer⸗ 
lihen Anträge und wünfchte noch zu den Executiv⸗Zwangs⸗ 
mitteln gegen die fäumigen Stände von Reichswegen „Regreß- 
Schadens⸗Erſatz und Compenfation“ vorbehalten. Solde Maß- 
regeln vorzufchlagen fühlte ſich dieſe Turfürftliche Regierung 
umfomehr verpflichtet, da anderweitigen Anfchauungen entgegen 
„Höchftdenenjelben Reichs⸗Stände befannt find, welche theile 
nicht das Geringfte gelitten, theils Mannfchaft genug hielten, 
und doch noch feinen Dann zu der Reichs⸗Armee geſtellet Hätten, 
welches um fo mehr bedenkflihe Folgen haben müßte, als bie 
Unterthanen der gutgefinnten Stände von jenen, welche nod 
nicht8 geftellt haben, zum Theil Vorwürfe erhalten und zum 
Theil aufgehezt würden.” 

Baſel erklärte: „das ganze Hochſtift durch die Franzofen 
zertrümmert und in der bedauerlichiten Unvermögenheit, ons 
tingent und Römermonate zu bezahlen.“ Dieſer Stand flehte 
Kaifer und Reich um verbandmäßigen Schuß, Hilfe, Rettung 
an, und um Wiedereinfegung in den geraubten Beſitz, fei es 
nun durch Frieden oder weiteren Krieg. 

Pfalz-Zweybrüden äußerte fih im kurpfälziſchen 
Sinne, und zweifelte jehr daran, „ob in einem Zeitpunkt, wo 
nicht ohne große Zerrüttung und unerjeglihen Nachtbeil durch 
verzögerte Hülfe, — Hand an Vervollkommnung der wichtigften 
Neihegrundgefete gelegt werden mögte; und der große Zweck, 
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nehmlih: der Berfaffung des Reichs jene Feſtigkeit und Ver⸗ 
vollfommnung zu geben, welche feine Dauer auf fernere Jahr: 
hunderte fichere, erreicht würde.“ 

Würzburg, Eihftäbt und viele Andere erklärten, daß 
es beſſer wäre, mit der Revifion der Reichs-Executions⸗Ord⸗ 
nung auf „ruhigere Zeiten“ zu warten; für den Augenblid 
genüge dem Reiche und feinen Gliedern die beftehende Exe⸗ 
eutions-Ordnung. 

In diefem Sinne fprah fih auh Thurn und Taris 
aus und hielt: „die dermaligen Eriegerifchen Zeitläufte am we- 
nigften dazu gefhicdt, an die Revifion und Verbeſſerung der 
Reichs⸗Executions⸗Ordnung Hand anzulegen, welches Geichäft 
nebft friedlicheren Zeiten eine reife, alle Umftände und befonders 
die Urfachen des in den letzteren Zeiten geſunkenen Anſehens der 
Geſetze und der Schwächung des Neicheverbandes genau abwä- 
gende Weberlegung zu erfordern fcheint.“ So gering war der 
Einfluß, den die faiferliche Regierung auf die Stände auszu- 
üben vermochte, daß jelbft der Faiferlihe Principal⸗Commiſſär, 
als Neiheftand, ftets anderer Anficht war und blieb, als fein 
Herr und Kaiſer! 

Am 6. März erllärte Defterreih: „Ihre kaiſerliche 
Majeſtät ginge von der ungezweifelten Vorausſetzung aus, daß, 
wenn alle Neicheftände ohne Ausnahme zur Führung des eins 
müthig bejchloffenen Reichs⸗Krieges nad) Pflicht und Gewiſſen 
ihre ſchuldigen Contingente in's Feld geftellt hätten, wenn noch) 
in diefem Frühjahre von allen Reichsftänden ... der eben fo 
dringenden, als wohlgemeinten NReichsoberhauptlichen Auffor- 
derung zur vollftändigen Herftellung der Naturalmannjcaft ein 
patriotijhe® Gehör in der Art, wie es der gemeinfame Reichs⸗ 
verband und bie beftehenden Geſetze erfordern, gegeben worden 


wäre, daß alsdann viel Unglüd, fo über Deutſchland gekom⸗ 
men ift und öÖfterreichifcher Seite zum Theil vorbergejagt 
wurde, vermieden worden wäre.“ 

In Berüdfihtigung diefer Vorausfegung bleibe Defterreich 
bei feinem ſchon am 20. Jänner 1794 zu Protokoll gegebenen 
Antrag: „daß nicht nur die dem Reichsſchluſſe von 1555 ein⸗ 
verleibte Erecutions-Ordnung zu erneuern, ſondern in Rüdficht 
des vormwaltenden allgemeinen und höchften Intereſſes feftzufeßen 
fey, daß, wenn die freisausfchreibenden Fürften gegen fänmige 
und ungehorfame Stände erecutive zu verfahren unterliegen, die 
Erecution ohne weiters Faiferlicher Majeftät und dem Reichs⸗Ge⸗ 
neral-Commando übertragen, der fäumige und ungehorfame Stand 
aber verhaftet werden folle,“ und zu verhalten fei, den „durch 
feine Fahrläffigkeit entjtandenen Schaden zu erfegen.* 

Diefem Votum traten allfogleid mehrere kleinere ehren- 
werthe Stände wie Dietrichftein, Kiechtenftein und Auers- 
perg befanntlich nach neuefter Heindenticher Gefhichte-Auffaffung, 
die „Öfterreichifche Clientel” bei. 

Andere kleine Stände, wie das Bisthum Chur, ließen ſich 
in langen und breiten Auseinanderfegungen für und gegen die 
faiferlihen Anträge vernehmen. Chur fchloß feine Erörterungen 
mit der allerdings zutreffenden, aber während dieſer reichstäg- 
lichen Berathung gewiß ganz unpaffenden Frage: „Werden gegen 
einen täglih an allen Kriegserforderniffen wachſenden Feind die 
jelbft nach dem reichsſchlußmäßig feitgefeßten 1681er Fuß auf das 
Quintuplum erhöhten Streitkräfte des deutfchen Reichs, zureichen, 
wenn die foalifirten Friegführenden Mächte fich gegen felben nicht 
nad einem und dem nemlichen politifhen Shfteme verhalten ?” 

Daß der Großherzog von Toscana, wie fpäter berichtet 
werden wird, gerade damals einen einjeitigen Frieden abge 
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ichloffen hatte, gefiel Worms und Baiern fo außerordentlich, 
gut, daß fie noch in nachträglichen Voten auf dieſes „glüdliche” 
Ereigniß zurüdtamen. 

Insbeſondere betonte Baiern, daß ber Großherzog von 
Toscana ale ‚Reichs⸗Vaſall“ allen anderen nur das Beifpiel 
gegeben habe, daß die deutichen Reicheftände gleichfalls nad) 
Gutdünken Frieden fehließen könnten, ohne den Kaifer lange 
darum zu fragen und zu bitten. 

Das Bemertenswerthefte hiebei war, daß dieſelben Stände, 
die fonft nie etwas von den in früheren Zeiten ausschließlich 
unter DOefterreihs Einfluß ftehenden „italienifhen Reichslän⸗ 
den“ und von einem „lombardifhen Reichsland“ wifjen 
wollten, nun plößlich auf die von ihnen früher nie anerkannte 
Reichs⸗Vaſallenſchaft des Großherzogs von Toscana ganz er» 
picht waren. 

Ueber die von preußischen Gefchichtsfchreibern als öfter- 
reichifch verfchrieene Geſinnung Pfalz-Baierns bemerkte fonad) 
auch Hügel treffend: „Auffallend feheint es mir, daß die Fur- 
pfälzifche Abftimmung fich überhaupt feit einiger Zeit in bittern 
und nedenden Wendungen gegen ben Allerhöchiten Hof auszeichnet, 
daß insbefondere der Herr Kurfürft von der Pfalz im jetigen 
Hall behauptet, feiner reichsftändiichen Dbliegenheit ein voll» 
ftändbiges Genüge geleiftet zu haben, gleichwohl es für nöthig 
erachtet, mit bejonderer Heftigfeit den Fuß von 1681 zu beftreiten 
und wider einen ihn beftättigenden Schluß zu proteftiren; daß 
er ferner in den Augen von ganz Deutfchland offen vor dem 
Protokoll die Reichs⸗Armee einer Unthätigfeit und das Neiche- 
General-Commando einer Vernachläſſigung der fchuldigen geſetz⸗ 
mäßigen Communicate befchuldiget; daß endlich das kurpfälzifche 
Botum gewöhnlich bei den proteftantiihen Gefandtichaften 
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communiciret und darüber mit ihnen Rückſprache und vertrau- 
liches Einvernehmen gepflogen wird, ohne daß weder ih nod 
ein Anderer der beiden k. k. Herren Minifter fi) rühmen kann, 
mit einem gleihen Vertrauen von dem kurpfälziſchen Herrn 
Neichstags-Gefandten je beehrt worden zu fein.“ *) 

Auch Freifing und Berchtesgaden gaben nachträglich ihre 
Wünſche zu erkennen. 

Die preußifche Belobung wurde dem König in Preußen von 
Freiſing mit einem nachträglichen „ergebenften Dank “erwies: 
dert. Es war höchſt bemerfenswerth, daß diefer Dank gegen 


*) Bericht an die Reichskanzlei, d. d. 11. März 1795. (St A.) — 
Auch gegen Lehrbady klagte Hügel über die pfalz-baierifche feindfelige 
Richtung, (d. d. Regensburg 10. März 1795): 

„Bei Gelegenheit der dermaligen Reichs-Deliberation über die Wahl 
der Zmwangsmittel gegen die fäumigen Stände bat Chur-Mainz das ge- 
öffnete Reichs-Protokoll benußet, um feine lauten und beharrlidhen Frie- 
denswünſche nochmal mit dem Zufatz zu erneuern, daß kein Anſtand ob- 
walte, das riedensgefchäft mit der franzöftfhen National-Konvention 
und ihren abgeſchickten Deputirten zu behandeln, und daß auf diefem Weg 
bereits der Großherzog von Toscana, ein italienischer Reichs⸗Vaſall, zu 
einer friedlichen Webereintunft gelangt fei.“ 

„Der hurpfälzifche Reichstags⸗Geſandte ift fogleich diefer hurmainz'- 
ihen Erklärung beigetreten, bat wider die in einigen Abftlimmungen und 
aud) in jener unſeres Allerhöchſten Hofes behauptete Verbindlichkeit des 
Fußes von 1681 fürmlich proteftirt und feinen fehr weitläufigen Rady- 
trag mit der Aeußerung beſchloſſen, daß Ihre kurfürftlihe Durchlaucht 
auf eine mehr thätige Wirkung der im Felde ftehenden Reichs⸗Armee 
und anf eine nähere gefe- und zweckmäßige Communité des Reichs⸗Ge⸗ 
neral-Commando's mit dem Rei einen geredhten Anfpruch machen zu 
können glaubten ...“ 

„Ueberhaupt iſt es auffallend, daß dem Allerhöchſten Hof Erinne- 
rungen nur von Chur: Pfalz und von einem fo erhabenen Reicheftande 
gemacht werden, welcher mit dem Allerhöchſten Hof in fo naher verwandt- 
fhaftliher Verbindung fteht, und gleich auffallend, daß in die hurpfälzi- 
ſche Abfiimmung alles aufgenommen wird, was fein anderer aus Mäf- 
figung und befonderer Rückſicht fi zu fagen getrauet.” (St. X.) 
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den Willen des Fürftbifhofs von Freifing dur die Bemühun- 
gen des Grafen Görz vom Freifinger Comitial-Gefandten in 
die Abftimmung eingeflochten wurde. 

Eine faſt gleichzeitige Befprechung des Concommiſſärs mit 
dem ehrwürdigen Fürftbifchof von Regensburg ergab, daß ihm 
fein Gefandter durch feine preußifche Gefinnung vielen Verdruß 
bereite. „Kurbrandenburg wolle, daß das Reich ferner Nichts 
thue, und nach diefem Geift habe ihm fein Statthalter und 
Comitial- Sefandter Graf Thurn bewiefen, daß er wegen Res 
gensburg Nichts zu leiften habe.“ *) 

Das Einkommen biejes gut kaiſerlich gefinnten Kirchen- 
fürften betrug 47.000 fl., wovon er dem Reiche 38.000 fl. gegen 
den Willen feiner für Preußen eingenommenen Umgebung zur 
Berfügung geftellt hatte. Weberdieß beftand diefer treugefinnte 
Biſchof darauf, daß das Quintuplum von Regensburg und 
Berchtesgaden geleiſtet und alle feine Garderobegelder (6000 fl.) 
dem Raifer und Reich zur Berfügung geftellt würden, „da er fich 
ja gerne mit einem Kleide behelfen wolle.“ **) Deshalb wäre 
auch, fo erläuterte der Fürftbifchof, die Dankfagung in der Frei- 
finger Abftimmung nur eine Höflichkeit gegen Magdeburg. 
Gleichwohl ftelle er nit in Abrede, daß felbft in diefer fein 
Gefandter dem Ganzen eine verbindlichere Wendung gegeben 
babe, als es felbft feine Abficht war. 

Im Vertrauen theilte er Hügel mit: der kurhanndvrifche 
Gefandte habe ihm eröffnet, daß das deutſche Neih ganz 
vergebens feine Kräfte ferner anftrenge, daß ein Frieden 
die wünfchenswerthefte Sache wäre, und das kurhannövriſche 

*) Hügel an den Fürften Colloredo, d. d. Regensburg 14. März 


1796. (St. U.) 
**, Borerwähnter Bericht. 
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Miniſterium fehr verfchieden von dem englifchen denke und 
entichloffen fei, fi einem Particular-Frieden Preußens an⸗ 
zufchließen. 

„Bei einer jolchen Tage der Öefinnungen,“ berichtet Hügel, 
„wenn die Löniglich-preußifchen Herren Minifter am Reichstag 
und im Reich den Willen des Königs dahin zu erfennen geben, 
daß das Reich Nichts thue, — wenn von diefem Hof jene Stände, 
welhe mit ihrer Reichs » Schuldigfeit noch beträchtlich zurüd- 
ftehen, öffentlich in Schug genommen werden, wenn ihnen das 
durch ein Wink gegeben wird, fih wider bie Zudringlichleit der 
faiferlihen Minifter, welche immer nur von der Contingents- 
Stellung nah dem Fuß von 1681 fpreden, an KursBranden- 
burg zu wenden, und wenn felbft der furhannövrifche Reichs⸗ 
tags-Gefandte, ungeachtet der jo deutlich vorliegenden Geſin⸗ 
nungen feines Hofes, dennoch eine friedfertige Sprache führet, 
fo ift es wohl fein Wunder, daß die redlichen Abſichten Ihrer 
faiferlihen Majeftät und die eifrigften Bemühungen Ihrer 
Gefchäftsmänner vereitelt werden.“ *) 

Bemerkenswerth blieb es auch, daß gerade damals die 
Umftimmung der württembergifchen Politik begann und fi nun 
auch diefer Neicheftand plötlich auf den preußiſchen Standpunlt 
ftelite und bei jeder Gelegenheit jeine den kaiſerlichen Wünfchen ab» 
träglidy und feindfelig geftimmte Gefinnung zu offenbaren wagte. 

Dafür zerfloß freilid Nüttich, ein vertriebener und aller 
Reihthümer beraubter Reichsftand, „in Bewunderung“ über die 
unbegrenzte, raftlofe reich8väterliche Obforge „welche kaiſerliche 
Majeſtät immmerwährend zum gemeinfamen Beten der ſämmt⸗ 
lihen Reihsfürften dem deutſchen Vaterlande huldreichft ange⸗ 


*) Hügel an den Fürſten Colloredo, d. d. Negeneburg 14. März 
1795. (St. 4.) 
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deihen laffe. Innigſt gerührt durd fo viel Sorgfalt, vereinigen 
fih Seine hochfürſtlichen Gnaden mit Denenfelben, um ihren 
allerunterthänigften Dank in den lebhafteften Ausdrüden dafür 
abzuftatten, als das einzige Opfer, welches noch in dem un⸗ 
glücklichen Berhältniffe, worin Sie ſich befinden, in Ihrer Ges 
walt fteht, St. kaiſerlichen Majeftät darzubringen.“ 

Das war immer das Ende vom Liede. Lüttih, Köln, 
Trier, Mainz, Alle — Alle, hatten ftets nur dann „das einzige 
Opfer ihrer Bewunderung” für die kaiſerliche Regierung und 
für Oefterreih, wenn fie ſelbſt vollftändig hilf» und machtlos 
waren. Zur Zeit ihrer eigenen Kraft und Macht aber waren 
ihnen der beutfche Kaifer und Oeſterreich höchft gleichgiltig, und 
fie vergeudeten, wenn nicht zu feindfeligen, doc) zu ganz anderen 
Zweden jene Opfer, die im Zeitpuntte des Beginnes der Ges 
fahr dur Unterftügung der kaiſerlichen Wünfche rechtzeitig 
dargebradt, von großem Nuten für das Gefammtvaterland 
gewejen wären! 

Mittlerweile ſchlich Görz in Regensburg bei allen Ge- 
jandten mit trauriger und niedergebrüdterr Miene — einem 
böjen Damon glei — herum und bedauerte jcheinbar betrübt im 
Ramen feines Königs die bedrängte Yage des deutfchen Vater: 
Landes, die fruchtlojen an Defterreihs Widerftand ſtets jchei- 
ternden Bemühungen Preußens zur Erwirfung des dem Reiche 
fo höchft nothiwendigen und gewiß vortheilhaften Reichs-Friedens. 

Selbft den Concommiſſär verfuchte er noh am 15. März 
zu überreden, daß er (Görz) noch immer in volllommener Un- 
kenntniß über Alles, was in Baſel vorfalle, bis zur Stunde 
geblieben wäre. Für gewiß wiſſe er nur, daß feinem Hof die 
zur Fortſetzung des Krieges nothwendige Baarfchaft mangle. 
„Sehe ih,“ alfo berichtet Hügel, „auf die wahrjcheinliche Ab» 
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fiht feines Befuches und auf den verftedten Zweck diefer Unter- 
redung zurüd, fo glaube ich gewiß zu fein, daß fie nur auf bie 
Erforfhung der Sefinnungen des Allerhöchften Hofes über bie 
Fortfeßung des Krieges gerichtet war.” *) — Es ift fehwer zu 
glauben, daß Görz nicht von feinem Hofe und feinem Freunde 
Hardenberg die genaueften Nachrichten über die Vorgänge, welche 
fich mittlerweile in Baſel zutrugen, erhalten haben follte; un» 
Schwer ift aber zu ermeflen, in welchem Maße die Gefandten 
gerade durch Görz für den Frieden bearbeitet wurden, und 
von welchem Erfolge bei ihnen Allen die des Krieges über» 
drüffigen, höchſt willkommenen görz’fchen Friedens⸗Jeremiaden 
ſein mußten! 

„Aus allen dieſen Umtrieben“, berichtet Hügel, „erſieht man 
die Geſchäftigkeit jener, welche es ihrem Intereſſe gemäß halten, 
daß Nichts geſchehe, daß alle Anträge und Wünfche des Aller⸗ 
höchſten Hofes: vereitelt und das NReich8-General-Commando in 
feinen Amtshandlungen fortwährend unüberfteigbaren Hinder- 
niffen und Aufenthalt ausgeſetzt werde.” **) 

Eine entfcheidende Majorität in der bekannten Streitfrage 
im Rathfaal zu Regensburg davonzutragen, gelang aber damals 
feiner der dort ringenden Parteien. Eines blieb jedoch gewiß, 
daß nichts Vernünftiges und Zweckentſprechendes mehr zu 
Stande kommen werde. 

„Ich werde mich,“ alfo meinte ber kaiſerliche Concom⸗ 
mifjär, „lediglich auf die Einfendung des Concluſums befchränten, 
„da ich vorzufehen glaube, daß ich nad) der Erfahrung, bey ber 
Ziehung des vorigen kurfürſtlichen Concluſi und bei der fchon 


*) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 15. März 1795. (St. 4.) 
**) Hügel an KColloredo, d. d. Regensburg 25. März 1795. (St. 4.) 


— 129 — 


beftehenden Bereinbarung unter der Majorität, ohne Nuten und 
ohne Erfolg Erinnerungen und Vorftellungen machen werde.“ *) 

Das endlich zu Stande gebrachte Conclufum war aber 
durchaus nicht der Ausdrud der Meajorität, fondern der Frei⸗ 
herr v. Strauß nahm mehrere einzelne Abftimmungen eigen» 
mädtig auf, um nad dem preußifchen Willen nichts Ergiebiges 
zu Stande Fommen zu laſſen. 

Den kaiſerlichen Miniftern, welche einen fo geſetzwidrigen 
Vorgang heftig tadelten, bemerkte der Freiherr von Strauß ganz 
troden, was er bereits Einmal angedeutet hatte, nämlich: „daß 
die Reichs-Verſammlung und die Neichsftände ber ewigen Vor⸗ 
würfe, womit fie ftet8 von Defterreich angegangen würden, ernft- 
lih müde feyen, und daß es die kaiſerlichen Minifter ſich felbft 
zuzufchreiben hätten, wenn die Neich8-Verfammlung nun ohne 
alle Nachgiebigkeit und ohne alle Meodification auf ihren ein- 
mal gefaßten Beichlüffen beharren werde.“ **) 

Um zum Schluß diefer dentwürdigen Verhandlung zu ges 
langen, ift noch erwähnenswerth, daß am Reichstage bei der 
Beſchlußfaſſung in allen drei Collegien eine fo namenloje Stim⸗ 
men » Zerfplitterung herrfchte, daß ein Conclufum faft nicht zu 
erzielen gewefen wäre. ***) 


*) Hügel an Colloredo, Nadtrag zum Bericht, d. d. Regensburg 
25. März 1795. (St. 9.) 

*°) Hügel an den Fürſten Eolloredo, d. d. Regeneburg 26. März 
1795. (St. 4.) 

*e*) m ein Beiſpiel der allgemeinen Zerfahrenheit in der Stimmen: 
abgabe zu liefern, die fo ziemlich allemal bei den reichstäglichen Berath- 
ſchlagungen berrjchte, geben wir im Nachſtehenden ein Schema, welches 
Hügel aus den abgegebenen Abftimmungen ausgezogen hatte, um danach 
das Gutachten des Neichs-Fürften-Rathes, dem Oeſterreich präfidirte, 
entwerfen zu lönnen. 

v. Bivenot, z. ©. d. Baf. Fried. 2. 9 
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Hügel hatte das fürftlihe Concluſum im Sinne einer 
fünftlih gruppirten Stimmenmehrheit entworfen und als Bafis 


Für das furfürftliche Collegium batte der kurmainziſche Geſandte als 
Neichedirectorial-Dlinifter das Necht des Entwurfes und des Präfidiume. 

Die beiden oft grundverfchiedenen Gutachten wurden durch foge- 
nannte Re» und Correlationen zufammengefhweißt, und da jeder Theil 
eigenwillig auf ormalitäten und gewiſſe Worte hielt, ohne fich die 
Mühe zu nehmen, nachzudenken, ob das betreffende Wort zum Siune des 
Ganzen pafte oder nicht, fo entitand gemeiniglich jener aud in Drud 
gelegte und fo hiſtoriſch gewordene reichstägliche Unfinn, über den fid 
Jedermann in den betreffenden Reichstags⸗-Protokollen felbft belehren kann. 

Noch ift zu bemerken, daß das flädtifhe Kollegium gleichfalls be- 
rechtigt war, ein eigenes Gutachten zu ziehen und diefes war gewöhnlich 
das vernünftigfte von allen, weil in diefen Berathungen der kaiſerliche 
Einfluß ftets den Ausfhlag gab. — Belanntlid war ein Reichs⸗Gutachten 
für den Kaifer nad) dem Gefe nur dann verbindlid, wenu alle drei 
Collegien einftimmig ihr Urtheil abgegeben hatten. Bei energifcher Leitung 
des Concommiſſärs (der nad) dem Reiche - Gefeß aber nit zu Rathe 
geben durfte) konnten die kaiſerlichen Minifter durch das ftädtifche Eof- 
legium unverninftige Beſchlüſſe paralyfiren. Diefer Fall traf ſelten ein, 
weil er meiftentheile aus Nüdficht „für die hohen Reichsmitſtände“ von 
den kaiſerlichen Miniftern nicht mißbraucht werden follte. (So Tautete ihre 
Inſtruction.) — Sehr oft fam der Fall vor, daf die öfterreidhifchen Minifter 
felbft dem ſtädtiſchen Collegium zuriethen, dem Reichsébeſchluß aus politi- 
Ihen Gründen beizutreten. Bei energifcher Leitung, wie 3. B. unter dem 
Grafen Lehrbach zur Zeit Maria Thereſia's und auch unter Hügel, war 
das ftädtifhe Kollegium öfters in der Lage, gegen die Beſchlüfſe der 
höheren Collegien zu proteftiren und diefe eigentlich rechtsunwirkſam zu 
machen. Namentlich) galt das bei den fpäteren Verhandlungen nad) dem 
Bafeler Frieden, wo das ftädtifche Collegium allein mannfeft gegen die 
von den beiden anderen Collegien angerufene abermalige Mitverwen- 
dung und Mitwirkung des Könige in Preußen proteftirtel — Ein rühmens- 
werthes Betragen, welches den ftädtifchen Deputirten die Entrüftung und 
den ganzen Haß der preußifchen und kurmainzifchen Partei und Wuth- 
ausbrüche des Grafen Görz zuzog, der ihnen damals heilig zuſchwor: 
„Preußen werde diefe ihm von den Neichaftädten zugefügte Schmadh nie 
vergefjen!” — Das vorberührte Schema des kaiſerlichen Koncommiffärs, 
welches ſich auf die Abftimmmungen in der Frage der Revifion der Reiche- 
Erecutions⸗Ordnung bezog, lautete: 
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für das neue Neichs- Gutachten empfohlen. Da aber gar 
Niemand etwas von einer Nevifion der Erecutiond-Orbnung 


„Auf eine Dankfagung an Ihre Laiferliche Majeftät“ flimmten: 

Prüm, Augsburg, Ellwangen, Salzburg, Speier, Würzburg, Eichftäbt, 
Fohanniter »- Meifler, Lobkowitz, Liechtenftein, Darmftadt, Schwarzenberg, 
fräntifhe Grafen, SachſenGotha, Paſſau. „Deflerreih accedirte cum 
adhaerentibus.“ 

„Auf das Vertrauen in die Wirkung des Patriotismus der Stände“ 
fimmte: 

Magdeburg, Deutfhmeifter, Münfter, Augsburg, Ellwangen, Würz- 
burg, Hürftenberg, Bremen, Worms, Württemberg, Mömpelgard, Heflen- 
Kaffel, Herrfeld, „Defterreih accedirte cum adhaerentibus,“ 

„Nah Inhalt des fürfllihen Entwurfes“ ftimmten: 

Baiern, Augsburg, Ellwangen, Prüm, Braunſchweig, Würzburg, 
Baden, Iohanniter- Meifter, Tiechtenftein, Thurn- und Taxis, Bamberg, 
Defterreih, Bremen, Eorvey, Dietrichflein, Auersperg, Worms, Yulda, 
Straßburg, Trient, Briren, Freifingen, Berchtesgaden, Regensburg, Hil- 
desheim, Paderborn, Paſſau, Sadjen, Gotha, Württemberg, Mömpel- 
gard, Lüttid, Bamberg. 

„Auf gefetzlide Anordnung überhaupt, und insbefondere auf den 
Reichs⸗Abſchied von 1566” haben geftimmt: 

Baiern, Magdeburg, Augsburg, Ellimangen, Zweibrüden, Würzburg, 
Eichſtädt, Bafel, Tohanniter-Meifter, Prüm, Loblowig, Würftenberg, 
Liechtenftein, Thurn⸗ und Taris, Defterreich, Bamberg, Bremen, Corvey, 
Dietrihftein, Auersperg, Worms, Konftanz, Darmftadt, Fulda, Straß- 
burg, Trient, Brixen, Schwäbifhe Grafen, Hildesheim, Paderborn, 
Baffau, Württemberg, Mömpelgard, Lüttich, Kempten, Heſſen-Kaſſel. 

Auf Stellung der Eontigente nad) dem Fuß von 1681 ohne alle 
Modification” flimmten; 

Defterreih, Burgund, Nomeny, Braunfhweig- Wolfenbüttel, Prüm, 
Liechtenftein, Thurn und Taxis, Corvey, Dietrihftein, Auersperg, Straß- 
burg, Sachſen⸗Gotha, Lüttich. 

„Auf Stellung nach dem Fuß von 1681 als Regel für den gegen- 
wärtigen al, jedody mit Modification“ flimmten: 

Deutfchmeifter, Münfter. 

„Auf Stellung nad dem Fuß von 1681 als Regel mit Rüdfiht auf 
Herfommen, Befig und Verhältniß der Kreyfe“ trugen an: 

Magdeburg, Minden, Nomeny, Oft-Friesiand, Zweybrüden, Baden— 
Baden, Durlach, Hochberg, Konftanz, Schwäbiihe und Weftphälifche 

9% 
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wiffen wollte, fo ftellte er zum Schluße einen Antrag, der da- 
hin lautete: „Die Reichsverfammlung Halte dafür, daß das von 
faiferliher Majeftät in Antrag gebrachte wichtige und heilfame 
Geſchäft der Revifion der Neich8-Erecutions-Orbnung bei der 
erften ruhigen Zeit vorzunehmen fey.* 

Aber Strauß wollte felbft diefen Sag umgeftoßen woiffen 
und feßte es im Vereine mit Hohenthal, Görz und Ompteda 
dur, daß der Nonfens des Furfürftlihen Concluſums, den fie 
felbft verfaßt Hatten, und in welchen alle Faiferlichen Anträge 
förmlich abgelchnt wurden, als die Bafis des denfwürdigen 
Beichlußes angenommen wurde. 

Das anı 2. April, drei Tage vor der Unterzeichnung des 
Bafeler- Friedens endlich zu Stande gebrachte Reichs⸗Gutachten, 
„die noch rüdftehenden Neichs-Kriegspräftationen betreffend,“ *) 
war demnach eines jener berühmten langathmigen und nichte- 
fagenden Gutachten, dic Alles beim Alten ließen und eher ge 


Grafen, Württeniberg, Mömpelgard, Heffen-Kaffel, Herrfeld, Hildesheim, 
Paderborn. 

„Auf Stellung des Uſualfußes ale Regel” ftimmten: 

Salzburg, Baiern, Pfalz-Lantern, Pfalz: Neuburg, Leuchtenberg, Eid) 
ſtädt, Foblowit, FKürftenberg, Bamberg. Fulda, Freifingen, Berchtesgaden, 
Negensburg, Schwarzenberg, Paſſau. 

„Mit Abzug der Moderation feit 1681 und Wunſch der freiwilligen 
Näherung der Stände zu dem Anſchlag von Jahre 1681": 

Worms, Würzburg, Augsburg, Ellwangeır. 

„Mit Billigung proviforifher Stellung“: 

Bremen, Osnabrück. 

„hne befiimmten Antrag“ waren: 

Kempten, Hohenzollern, wetterauifche und fräntifhe Grafen. 

„Gar keine Meinung über die erfte Frage” äußerten: 

Speier, Weyfenburg, Bafel, Chur, Darmftadt. 

„Ad majorem* ftimmte: Iohanniter-Meifter. 

*) „d.d. Regensburg 28. Märı 1795. Dictatum Ratisbona die 2 
Aprilis 1795 per Moguntinum.“ 
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eignet waren, die ſchon bejtehende Unklarheit der Reichsgeſetze 
noch zu vermehren, al& fie zu verbeflern oder zu ergänzen. 

Wir enthalten ung, den ſchwülſtigen, unzweckmäßigen und 
nahezu unverftändlichen Inhalt wörtlich mitzutheilen, und berüb- 
ren nur den die Reichs⸗Executions⸗Ordnung betreffenden Schluß, 
auf welchen Alles ankam, und der wortgetreu alſo lautete: 

„a Daß anftatt in der Erecutione-Ordnung vom Jahre 
1555 die Kreife zur vorderfamen gerichtlichen Klage gegen die 
fäumigen Stände angewiefen feyen, denfelben nun ausdrüdlich 
die Ermächtigung beftätigt würde, auch ohne foldhe gerichtliche 
Klage für fi, nad) vorheriger eigener Ermäßigung, fowohl in 
der Hauptſache al8 auch auf Koſten und Schaden, mit der Ere- 
cution zu verfahren; 

„b. daß bei Eintretung befonderer Umftände, welche den 
Kreiſen die Vollſtreckung einer folchen Kreiserecution entweder 
allzubefchwerlich oder aber gar unthunlich machen mögen, die 
Kreife verbunden würden, davon kaiſerliche Majeftät auf das 
fchleunigite die umftändliche Anzeige zu madhen;*) damit wenn auch 

„c. die hierauf erfolgende reich8oberhauptlichen Ermahnun- 
gen ohne Erfolg blieben, alsdann 

„d. eine jede fogeartete Saumfeligfeit von Zeit zu Zeit 
öffentlich an das Reich gebracht und dort 

„e. die nad der Geftalt der Umftände am wirkfamften ans 
zumwendenden weitern Zwangsmittel, fie jeyen nun eine zureichende 
wirkliche Militär-Erecution oder eine andere in den Gefegen 


*) Der Unfinn des Ganzen wird recht fühlbar, wenn man 3. B. be- 
denkt, daß der preußifche König als Kurfürft von Brandenburg lreisaus- 
fhreibender Fürſt bei den fächfiihen Kreifen war und fi nad diefem 
Reichsgutachten mit der Erecution gegen fich felbft betrauen follte! alſo 
reichsgeſetzlich verpflichtet wurde, fich felbft bei dem Kaifer wegen ver- 
fäumter fändifcher Pflicht anzullagen ! 


vorgezeichnete Mansnahme, in der möglichft Fürzeften Frift näher 
beſtimmt werden.“ 

„... Schließlich wäre Ihro Römifch-kaiferlide Majeſtät 
für die auch noch durch die Allerhöchfte Erinnerung der Revifion 
der Erecutionsordnung bewährte reich&oberhauptlihe Sorgfalt 
der devotefte Dank hiedurch zu erftatten und indeffen die wirk- 
liche Vornahme diefes fo wichtigen als angelegenen Gefchäftes 
fi) bi8 auf ruhigere Zeiten noch vorzubehalten !“ *) 

Statt der „ruhigeren Zeiten” wären die Worte „auf ewige 
Zeiten“ bejjer am Pla gewefen, und die Reichs⸗Executions⸗ 
Ordnung ging, ohne ihre Reviſion erlebt zu haben, mit dem Reiche 
zu Grabe! Und das alſo war das Werk von nahezu fünfmonat- 
lihen Berathungen der deutfchen Reichs-Verſammlung! 

Eine Regelung der Executions-Ordnung war fonad) abgelehnt, 
die kaiſerlichen Vorschläge als zwecklos zurüdgewiefen, nebjtbei aber 
im Reichsgutachten nicht vergefjen worden, die nachdrückliche Bitte 
an den Saifer einfließen zu laffen, dem Reiche einen „Leidents 
lichen Frieden” zu verfchaffen. Diefes Wort leidentlich hatte 
jomit bereits feinen Weg von Berlin nad) Regensburg gemadht. 

Der Reichsſchluß war mithin für die Taiferlichen Wünfche fo 
ungünftig als nur immer möglich ausgefallen, und fo fcheiterte kaum 
zwei Tage vor Unterzeichnung des Bafeler Friedens diefer gegen die 
Uebergriffe der Stände gerichtete legte Verfuch des Reichsoberhaup⸗ 
tes, die faiferliche Autorität im Neiche geſetzlich wieder berzuftellen. 

„Wer biederer deutjcher Patriot ift“, fo urtheilte eine der 
beiten Zeitfchriften aus jener Zeit, „der wird fih des Aus: 
Ichlages im Reichs-Gutachten nicht freuen! ... und die Folge 
wird lehren, daß im PVerhältniffe die Aufftellung des Quintu⸗ 


*) Wortlaut des Reichs⸗Gutachtens. 
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plums gegen die fürgemwefene Leiftung des Triplums nicht viel 
ergiebiger ausfallen werde.“ *) 

Hügel, welcher alle Mitel der Weberredung verfchwendet 
batte, um einen günftigeren und dem wahren Intereffe Deutſch⸗ 
lands entfprechenderen Reihsihluß zu erzielen, berichtete über 
den Schluß der Berathung an den Reichs: VicesKanzler: „Bei 
diefem zum Theil vorgejehenen, zum Theil fonderbaren und 
ungünftigen Erfolg des Reichsgutachtens, bleibt mir der einzige 
Troſt übrig, daß Ihre kaiſerliche Majeſtät nur den annehm- 
lichen Theil zu ratificiren, und in Anfehung des unannehmlichen 
das Reich auf die beftehenden älteren Neichsfchlüffe zu ver- 
weifen und die Genehmigung auffallender Neuerungen zu ver- 
weigern geruhen werden.“ 

„Vorzüglich auffallend ift der im kurfürftlichen Conclufum 
aufgenommene und auch in den Monitis electoralibus ange: 
deutete Fall, daß jene Stände, deren Lande ganz oder größten 
Theil8 vom Feinde occupirt find, von allen Präftationen be- 
freyet ſeyn follen.” 

„Der Herr Reih8-Directorialis (Strauß) hat hierüber den 
Herrn Kurfürften von Trier als Beispiel angeführet, der von feinen 
übrigen wenigen Befitungen doch feinen weiteren Beitrag leiften 
könne, fondern ihn zu feiner nothdürftigen Subfiftenz brauche... .“ 


*) Die „Comitial-Abhandlung” des Freiheren von Hertwid für den 
Monat Mai 1795. — Diefe trefflihe Schrift citirt bei diefer Gelegenheit 
eine Stelle aus Lamberti’s Memoiren über den Krieg des Jahres 1706, 
in welchen ſchon damals über die NReichs-Erecution gefagt wird: l'indo- 
lence &toit si generalement röpandue, que personne ne songeoit A s’ac- 
quitter & ses devoirs. (B. IV. ©. 356.) Eine andere werthvolle Schrift, 
die über die Reihs-Erecutions-Ordnnung damals erfchien und wefentliche 
Berbefferungen der Reichsarmee und deren Organifirung in Borfchlag 
brachte, führte den Titel: „Ueber Gemeingeift und Selbftvertheidigung. 
Denlenden Deutjchen gewidmet. (Frankfurt 1796.)“ 
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„Ich aber habe allgemein ohne Rückhalt geäußert, daß ich 
mich über eine ſolche Unkunde der Verfaffung aufs höchſte ver- 
wundere! Die Steuern und Abgaben der Unterthanen feyen von 
dem Reich nur zu beftimmten Zwecken und vorzüglich zur Un⸗ 
terhaltung des militis perpetui, nicht aber zur Privat-Compe- 
tenz der deutſchen Fürften, oder zur Abhülfe ihres Aerars bes 
williget. Wenn demnah auch nur Ein Amt einem Reichsſtand 
übrig bleibt, deren Kur Trier doch noch 8—9 fehr volkreiche 
behalte, fo müßten die daher fallenden Steuern ... zur Un- 
terhaltung des dem Vaterlande gewidmeten militaris verwendet 
werden. — Auch brachte ich die eigene patriotiſche Erklärung Ihrer 
kurfürſtlichen Durchlaucht von Trier in Erinnerung, nach welcher 
Sie auch von jedem übrigen Morgen Landes Ihren Beitrag 
entrichten zu wollen geäußert haben.” 

„Inzwiſchen find dergleichen noch fo wahre Bemerkungen 
ohne Nugen; man hat nur den Zweck, fi die Laft fo leicht 
als möglich zu machen, fich gegen jeden Stand gefällig zu bes 
zeugen und dem ftillen Hauptzwed ut nihil fiat in die Hände 
zu arbeiten, ... aud wird dabey das politifhe Haupt-Syftem 
nicht vergeffen, die Faiferlihe Autorität und Wirkſamkeit mehr 
und mehr zu ſchwächen und felbjt in den Augenbliden dem 
Souveränitäts-Spitem getreu zu bleiben, in welchem fo mancher 
Reichs⸗Stand für feine ganze Erijtenz beforgt zu fegn alle 
Urfadhe Hat.“ *) 

„Daß in dem Reihefchluße das Wort: leidentlicher Frie- 
den vorlam, was den Bemühungen des Grafen Görz zu dans 
fen war, ift Niemanden aufgefallen, vielmehr findet man einen 
jolhen Frieden ganz natürlich und unferer gegenwärtigen Lage 





*) Bericht des Freiherr von Hügel an den Fürften Colloredo, d.d. 
Regensburg 29. März 1795. (St. A.) 
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fehr angemefjen. Man will gern zufrieden fein, wenn man auch 
nur leidentliche Bedingniffe erhaltet.“ 

„No alle Frieden des Reichs feien nur leidentliche ge⸗ 
weien, in allen babe Deutfchland verloren, in feinem gemonnen. 
Auch bei einigem Verlufte bleibe doc Deutjchland in feiner Vers 
faffung, und bleibe doch ein eigenes Reich, worauf für jett 
Alles anlomme. Im engften Vertrauen äußerte mir Freiherr von 
Dmpteda, daß es ſelbſt im ſchlimmſten Falle nichts zu jagen 
babe, wenn an dem untern Rhein der Deutſche vom 
rechten Ufer nad Frankreich ſchaue, wie es am Obers 
Rhein der Fall ſeye. Das Reich bleibe doch im Ganzen erhal: 
ten und müffe da8 geringere Webel dem größeren vorziehen.“ *) 

Eine fo erbärmliche Geſinnung offenbarte der hannoveranifche 
Gefandte und zwar troß des englifchen Einflußes! Daß er feine 
am 29. März 1795 an den Tag gelegte politifche Weisheit nicht 
aus ſich felbft geichöpft Haben konnte, lehrt der am 5. April 
unterzeichnete Bafeler Frieden. Ompteda hatte eben von dem 
turbrandenburgifhen und kurmainzifchen Standpuntte feine ent⸗ 
fprechenden Belehrungen erhalten. 

Hügel bemerkte ohnehin feit Langem, daß fi Görz, Strauß 
und Ompteda gleich Verbündeten aneinander jchlöffen, um die 
Wirkſamkeit der kaiſerlichen Minifter zu lähmen, „und felbft in 
den gefellichaftlihen Zirkeln ftehen fie in beinahe auffallender 
ausſchließender Vertraulichkeit, zu welcher auch jegt der würt- 
tembergifche Gefandte zugezogen zu werden die Ehre hat.“ 

„In und außer Rath gehen die ftillen Bewerbungen von 
königlich preußischer Seite ihren Gang fort. Außerdem, was 
ih neulih von dem hiefigen Herrn Fuürſt⸗Biſchof einberichtet, 


*) Borerwähnter Bericht. 


— 1383 — 


ift auch bei dem Herrn Principal-Commiffarius ein gleicher 
Anmurf geſchehen, und es hat ſich jet auch aufgefläret, was 
die Anmwefenheit des königlich preußifchen Gefandten bei der 
ſchwäbiſchen Kreis-Verſammlung bedeute; da der Kreis unterm 
27. diejes ebenwohl eine Vorftelung an Ihre Majeftät den 
König um Erwirkung eines baldigen Friedens befchloffen hat.“ *) 

Da der Fürft Taris erkrankt war, unterblieb die gewöhn⸗ 
liche feierliche Webergabe dieſes nichtigen Reichs » Gutachtens an 
den Principal-Commiffär, und Hügel fandte dasfelbe am legten 
März an den Kaifer mit den Worten ein: 

„Bei dem der Allerhöcdften Erwartung nit ganz ent- 
iprechenden Inhalt, bleibt uns (den kaiferlihen Miniftern) das 
tröftliche Bewußtfeyn, der Reichsverſammlung bei jedem Anlaß 
die Gerechtigkeit des Allerhöchften Antrages in den gedachten 
beyden Hof-Decreten (9. und 28. October 1794) mit allen dem 
Nahdrud, wozu und warme Baterlandsliebe und die lebhaftefte 
Begierde zur möglichjten Vermehrung des Reichs⸗Wehrſtandes 
aufforderte, zu Gemüth geführet und alle die Betrachtungen 
geltend gemacht zu haben, welche einen ganz anderen Erfolg 
erwarten zu laffen berechtigten. — Allein, getrenntes Privat-In- 
tereffe, perfönliche Rüdfichten auf eigene Erleichterung, ohne Hin- 
blid auf das Ganze, und voreilige Begierde nad) dem Genuß 
des Friedens, der doch nur der Preis einer muthvollen Anjtren- 
gung feyn kann, haben unfere redlihften Bemühungen größten 
Theils vereitelt!‘ **) 


*) Freiherr von Hügel an den Fürften Colloredo, d. d. Regensburg 
29. März 1795. (St. A.) 

**) Der Freiherr v. Hügel an den Kaifer, d. d. Regensburg 30. März 
1795. (St. A) 


VI. Xbfhnitt. 
Der Bafeler Sriede. 


(April und Mai 1795.) 


Der Bafeler Friedensvertrag und die Mai-Eonvention. — Meyerint und 
feine Pferdelieferungen. — Degelmann's Urtheil über Hardenberg. 
— Der Friede wird Jedermann befannt gegeben, nur Defterreich 
nit. — Hardenberg’s Eilfertigleit beim Friedensabſchluß. — Die 
„gelegenheitlihen Infinuationen“ des Grafen Görz. — Hügel über 
die Stimmung in Regensburg. — Königl. Refcript in Betreff der 
Neutralitäts-Rinie.e — Das Harbenberg’fhe Fügen-Syftem. — Hü« 
gel's Urtheil. — Thugut's Eirculare, — Erläffe — und Bemer- 
tungen über den Frieden. — Frohlocken der Franzoſen. — Die 
Rewbell'ſche Rede und die Enthüllungen des Moniteur. — Die 
ARheingrenze. — Schwankende Stimmung in Regensburg. — Der 
Erzlanzler als neuer „Pilatus im Credo.” — Der Harbenberg- 
Albini ſche Briefwechfel. — Note VIII. — Das „spectrum horren- 
dum des Herrn dv. Hardenberg.“ — Die kurmainziſche Politik; — 
jene Hannovers. — Der Graf Görz ale „Orakel“ der Reichsver⸗ 
ſammlung. — Das oftenfible kaiferl. Refcript. — Die „Verwirrungs⸗ 
forte Deutfchlands“ und deren Bedeutung. — Urtheil eines Zeit» 
genofien über die Demarcations- Linie. — Eindrud der ernften 
Sprache Defterreihe auf die Reiheverfammlung. — Betrachtungen 
des kaiſerl. Concommiffärs. — Ein Yeldiäger überbringt das preuf- 
ſiſche Manifeſt; — Beurtbeilung defjelben durch bie kaiſerlichen 
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Miniſter. — Die Erklärung oder Rechtfertigung des preußiſchen 
Königs über den Baſeler Frieden; — verglichen mit den Urtheilen 
der Zeitgenoſſen. — Schlußbetrachtungen. 


Am 8. März war Hardenberg in Baſel angelangt. Am 
5. April 1795 unterzeichnete er den ewig denkwürdigen Baſeler 
Frieden. Der raſtlos thätige Mann bedurfte nur vier Wochen, 
um das Werk der Herren Schmetz, Ephraim, Möllendorff, 
Meyerink, Mannftein, Kalkreuth, Luchefini, Yombard, Haug⸗ 
wis, Alvensleben, Finkenſtein, Golz, des Prinzen Heinrich von 
Preußen und des Königs in Preußen Friedrih Wilhelm II. zu 
vollenden und zu krönen. 

Durch den Bafeler Frieden wurde die deutfche Eonftitution 
in aller ihrer Wefenheit und ihrer Form, im Ganzen und in 
allen Theilen unheilbar — tödtlich verlegt; — das ehrwürdige 
römifche Reich deutfcher Nation ging in Trümmer. *) 

Diefe Zertrümmerung, welche Friedrich II. mit all’ feinen 
militärifchen Erfolgen und feinem Fürftenbund nicht zu erreichen 
vermochte, — die politifhe Vernichtung der deutichen Nation 
— Friedrich Wilhelm IT. hat fie mit feinen StaatSmännern 
zu Stande gebradjt; und die für alle Zeiten denfwürbige Epoche 


*) Ganz treffend fagte damals Kolbielsti in einer feiner geiftreichen 
WVaruungs- Schriften an die deutfche Nation, auf die wir im Berfolg dieſes 
eingehend zu fprechen kommen („Anmerkungen zur Lönigl. preußifchen Er: 
Härung“): „Was die Hunnen und die Slaven, die Tatareı, die Norman⸗ 
nen, die Wenden, die Schweden, was hundert innerliche, was ein dreißig» 
jähriger, was des großen Qudewigs Kriege nicht vermocht: — die taufend- 
jährige Eiche, auf deren Wipfeln die Krone der Karle, Ottone, der Heinriche 
und Friedrihe und Habsburger glänzt (die Laiferliche Majeftät, — dein 
Stolz, Teutſchland, unter den Völkern!), in deren gewaltigen Wölbungen 
deine Fürſten prächtig, unter deren Schatten deine Bölfer in ebhrenhafter 
Sicherheit ruhten, fie fol in einem Augenblide kindiſcher Ungeduld jet 
verlaffen, preisgegeben, untergraben, umgeflürzt werden! Bon wem? 
Barum? Wofür? Wozu?” 
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des Bafeler Friedens bildet einen würdigen Schlußftein zu den 
Ueberlieferungen der Politik Friedrich's II. 

Den Friedensvertrag von Bafel kaun man füglich als eine 
in drei Acten fich abfpielende Tragödie mit Vor⸗ und Nachipiel 
betrachten. Das Borfpiel waren die Unterhandlungen 1792 in der 
Champagne, und die Braunfchweig - Möllendorff’iche Kriegfüh- 
rung in den Jahren 1793 und 1794. Im erjten Acte handelt e8 
ſich um den öffentlich bekannt gegebenen Vertrag; im zweiten um 
die geheimen Separat-Artifel; im dritten endlich gilt es die ſoge⸗ 
nannte Convention additionelle, d. i. die berüchtigte Demarca⸗ 
tions⸗Linie, welche ſchon im April entworfen, aber erſt am 17. Mai 
als endgiltig beſchloſſen, zum Theil der Oeffentlichkeit übergeben 
wurde.*) — Das Nachſpiel war die zweite geheime Convention 
Preußens mit Frankreich vom 5. Auguſt 1796, welche gewiſſer⸗ 
maßen den Vertrag von Leoben eingeleitet hat und nach einer lan— 
gen ſchmachvollen Epoche mit dem Frieden von Tilſit ſchließt. **). 





*) Siehe Warten’e Recueil B. VI. S. 495. — ®arden, Histoire 
generale des trait&s de paix B. V. ©. 286. — Clercq, Recueil des 
trait&s de la France ®. I. S. 232. — Ghillany, Diplomatifhes Hand» 
buch B. J. ©. 255 

“2, Siehe Garden B. V. S. 358—360 und Elercq B. I. S. 279. 
— Der Bertrag vom Augnft 1796 wurde officiell zwiſchen Preußen und 
Frankreich am 5. Auguft unterzeichnet, war aber thatſächlich ſchon am 
16. Zuli geichlofien. Der für die Deffentlichleit beftimmte Theil wies der 
durchlöcherten Demarcations-tinie neue Grenzen an. Die bisher bekannt 
gewordenen geheimen Artilel ergänzten im entjprechender Weife die Im⸗ 
morafität des Bafeler Bertrages. Eäcularifationen in weitefter Bedeu: 
tung des Wortes, unwiderruflicher Verzicht auf das ganze linke Rhein- 
ufer, der Kurhut für den an die preußifche Königsfamilie verfchwägerten 
Landgrafen von Hefjen-Kaffel (ale Belohnung für feinen Separat-Krieden 
and fein kaiferfeindlichese Benehmen), die Entihädigung des mit der 
preußiihen Königsfamilie gleichfalls verfhwägerten Prinzen von Oranien 
anf Koften Deutſchlande, und andere erbauliche Dinge mehr waren die 
Grundlagen dieſes Bertrages. — In Häuffer's D. Geſch. findet auch diefer 
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Nah) dem Art. I des öffentlichen Bafeler Friedensvertrages 
ſchloß der König in Preußen, in feiner Eigenfhaft als König 
und Kurfürft von Brandenburg und Mitſtand des Neiches, 
Frieden und Freundfchaft mit der franzöfifchen Republik. 

Im Artikel II fagte er ſich durch das Verſprechen, kei⸗ 
nerlei Unterftügung den gegen Frankreich fämpfenden Mächten 
mehr zu gewähren, von ber im Jahre 1792 mit Defterreidh 
feierlich gefchloffenen Allianz de facto und öffentlich los. 

Der Artikel III enthielt da8 gegenfeitige Verfprechen, feind- 
lihen Zruppen keinerlei Durchzug durch die betreffenden Staaten 
zu gewähren. — Diefer Artikel war ganz allein gegen die Ope⸗ 
rationen der Defterreicher gerichtet und hinderte durch die preußiſch⸗ 
fräntifhen Markgrafenthümer uud den fräntifchen Kreis die Ver: 
pflegung der Eaiferlichen Zruppen aus Böhmen. *) 


Vertrag feine befhönigende Beleuchtung. Im 8. IL S. 99 lie man fogar, 
ganz wie an entfprechender Stelle über die erftien Unterhaudlungen Har- 
nier’s, die wunderliche Mähre, daß der preußifche Geſandte in Paris „un- 
verdrofien feine Bemühungen fortfettte, um den Franzoſen die Luſt nad 
der Rheingrenze auszureden.” Das erinnert uns an Hardenberg und 
feine angeblich ähnlichen Bemühungen, die in der D. Geſch. gleichfalls 
hervorgehoben werden. Wir werden im Verfolge diefes eine Korrefpon- 
denz Hardenberg’s mit Albini unferen Leſern vorlegen, die über diefe 
Bemühungen entjprechende Auftlärungen geben wird. Nah ihnen kaun 
man aud die Tragweite berechnen des unftreitig allernaiveften Aus- 
fpruches, der fi in der ganzen D. Geſch. 2. Häuffer’s vorfindet. B. IL 
©. 121 Heißt es nämlich, mit Bezug auf die kaiferlihen Diplomaten: „So 
ſchlau fi die Berliner Diplomaten dünkten, gegen diefe mit der Miene 
des Biedermanns auftretende Verfchlagenheit waren fie doch nur Stüm- 
per!” Wahrlich die Stümper Hardenberg, Haugmwit und Luccheſini find 
rein gewaschen! und ihre diplomatifche Süngerfchaar, in welchem Unfchulde- 
Heid fteht fie da? vor diefer „mit der Miene des Biedermanns auftre- 
tenden Berfchlagenheit” der „KHeindeutfchen Geſchichtsobaumeiſter!“ 

*) Garden B. V. S. 286. — Cette stipulation göna beaucoup 
les op6rations de l’armde autrichienne sur le Rhin, en empöchant les 
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Im Artikel IV verpflichtete ſich Frankreich, die preußischen 
Gebiete auf dem rechten Arheinufer. binnen 14 Tagen zu räumen. 
Jene auf dem linken Rheinufer überließ Preußen ben Franzoſen 
bis zu dem allgemeinen Frieden zwischen Frankreich und dem Weiche. 

Nach Artikel VI und VII wurde bis zum Abfchluße eines 
Handelsvertrages der Verkehr zwifchen Preußen, Frankreich und 
dem Norden des Reiches, von welchem der Kriegeichauplat ferne 
gehalten werden follte, proviforifch frei gegeben. 

Der Artifel IX befreite alle Kriegsgefangenen jeglicher Art, 
nur nicht die DOefterreicher und Engländer. 

Der Artifel X Schloß in diefe Befreiung auch die Neiche- 
truppen der Sachſen, Mainzer, PfalzeBaiern, Hefjen-Rafjeler und 
Darmftädter .ein, da fie „den Ruhm“ getheilt hätten, zeitweife 
mit der preußifchen Armee gefochten zu haben. 

Der Artilel XI war einer der wichtigften und betraf die 
feitgebaltene FriedenssVermittler-Rolle Preußens, deren Werth 
uns aus den Regensburger Reichstagsverhandlungen binlänglich 
befannt ift. — Der dem Reich aufgedrungene LTieblingswunfch des 
preußifchen Könige, ein deutfcher Erretter und Vermittler zu fein, 
fam alfo nun mit Erlaubniß der franzöfifchen Republik doch zu 
Stande. — Die Vermittlung Preußens zu Gunften jener Stände, 
welche diefelbe angerufen hatten oder noch anzurufen im Begriffe 
ftänden, wurde von Frankreich gnädig angenommen. Volle 
drei Monate nad) Ratification des Vertrages follten allen jenen 
Reichsſtänden auf dem rechten Aheinufer, für welche fich Preußen 
verwenden würde, als Bedenkzeit gewährt werden, fid) für deu 
Bafeler Frieden und für eine Loslöfung von Kaifer und Reid) 
zu erflären. 


renforts venant de la Boh&me de traverser la Franconie, à moins de 
faire un grand detour. 
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Während der gegebenen Frift follten die Reichsſtände von 
Frankreich nicht als Feinde betrachtet werden. 

In den geheimen Separat- Artikeln, die durch die Con⸗ 
vention vom 17. Mai entfprechend ergänzt und erweitert wur- 
den, machte fi) Preußen im Artikel I verbindlih, Teinerlei 
Feindfeligfeiten gegen Holland oder gegen andere von franzöfi- 
ſchen Zruppen befette Gebiete zu unternehmen. 

Der Artikel II opferte dem Reichsfeinde das ganze Linke 
Rheinufer, mit dem Vorbehalte einer willfürlichen anderwei⸗ 
tigen, von Frankreich zu bemwilligenden Entfhädigung für 
Preußen *). 

Um die preußifchen Staaten und Nord» Deutfchland vom 
Kriegsſchauplatze fern zu halten, kamen die vertragfchließenden 
Mächte in Artikel III über eine Demarcations⸗Linie überein, 
welche durch Kriegs - Operationen nicht überfchritten werden 
follte. Die hinter diefer Linie gelegenen Gebiete, falls fie eine 
ftrenge Neutralität, d. h. Zurüdziehen ihrer Contingente von 
der Reichsarmee und volljtändige Losſagung von ihren Reiche⸗ 
pflihdten beobadhten würden, — follten von Franfreih für 
immer al® neutral angefehen werden. 

In dieſem Artikel verpflichtete fih der König in Preußen, 
auch darüber zu wachen, daß feine Fraufreich feindliche Truppen- 
macht die Demarcations-Linie verlege. Zu diefem Zwecke wollte 





*) Siehe an entſprechender Stelle Clercq (Recueil des traitds de 
la France, Paris 1864): Si & la pacification générale entre l’Empire 
Germanique et la France, la rive gauche du Rhin reste à la France, 
8. M. le roi de Prusse s’entendra avec la Republique francaise sur 
le mode de la cession des Etats Prussiens situ6s sur la rive gauche 
de ce fleuve contre telle indemnisation territoriale dont on conviendra. 
Dans ce cas le Roi acceptera la garautie que la republique lui offre 
de cette indemnisation. 
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er im Einverftändniß und im Verein mit Frankreih an ver- 
fchiedenen zu vereinbarenden Punkten mehrere Corps als Objer: 
vationss Truppen aufitellen. 

Durch den geheimen Artikel V verfprach die franzöfifche Re- 
publif, bei der endgiltigen Regelung der Anheimfallung des Linken 
Rheinufers an Frankreid die ſich auf 1,500.000 Thaler belau- 
fende Schuld des Herzogs von Zweibrüden an Preußen zu über- 
nehmen. Diefe Schuld ftammte bezeichnend genug noch aus der 
Friedericianiſchen Epoche und war ein Theil jener Mittel, welche 
diefen Herzog von Zweibrüden, den der Volkswitz damals 
„Ohnebrück“ nannte, einft mit jo viel Energie gegen die bur- 
gundifchen Pläne Joſef's IL. gewappnet hatten. *) 

Um das Zweibrüdner Land war e8 alfo den Herren in Ber» 
lin nicht mehr zu thun, aber um das fchöne Geld! Wie follte 
der Herzog ohne Herzogthum, in der Zufunft vielleicht felbft 
ohne DBaiern, feine lang ausjtehende Schuld bezahlen? Er 
vermochte es nit! Für ihn bezahlte daher mit Vergnügen 
und anerlennenswerthem Edelmuth der Neichsfeind in deutjchen 
Brandfhakungsgeldern diefe MillionensBagatelle! . 

Der Artikel VI der geheimen Convention ſchloß Defterreich 
von der Begünftigung der preußifchen Protection und deren 
fruchtbringenden Verwendung (Artikel XI des öffentlichen Ver: 
trages) ausdrücklich aus. **) 


*) Sehr lehrreich ift es, das Verhältniß von Zweibrüden zu Preußen 
nachzulefen in Onno Klopp: „König Friedrich II. und die deutſche Na- 
tion“, ©. 356—391 u. f. w. 

**) In diefem Artikel hieß es auch noch: Les dispositions de l’ar- 
ticle II du prösent traitö ne pourront s’dtendre aux états de la maison 
d’Autriche.— Daß im Frieden von Campo Formio eine ähnliche auf Preußen 
bezüglihe Stelle vorlommt, findet 2. Häuffer’s D. Geſch. nahezu unerhört. 
Bermuthlich weil, was Preußen fchon vorher erlaubt war — Oeſterreich 

v. Bivenot, 3. ©. d. Baf. Fried. 2. 10 
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Die „Convention particuliere“ vom 17. Mai war bie 
nähere Beftimmung der Demarcationd-» Linie, wie wir fie im 
Berfolg diefes noch näher befprechen werden. 


trotzdem verboten blieb. Ueberhaupt nimmt ſich die Entrüftung der D. Geld. 
über Leoben und Campo Formio im II. Bande jehr naiv aus, wenn man 
3. 8. bedenkt, daß diefe Gefch. beim Friedensfhluß von Bafel mit ihrem 
dort mehr berechtigten Tadel ſehr haushälterifch zu Werke geht. „Es gibt 
wenige Verträge“, jo heißt es auf ©. 109 in tief fittliher Entrüftung, „die 
an Immoralitäten und Widerfprüchen fo reich find wie die Bräliminarien 
von Leoben.“ [Wer fi die Mühe nimmt, in der erften Auflage der D. Geſch. 
nachzublättern, der findet die Sachlage noch fittlih entrüfteter dargeftellt, 
da es dort fogar Heißt: „Es find wenig Verträge geſchloſſen worden, 
deren Immoralitäten und Widerfprüche fid) mit den Präliminarien von 
Leoben meffen können!“]) „Alle Momente“, fo heißt es ferner im 8. I. 
©. 132 der dritten Auflage, „weldye die Auflöfung des Reiches und die 
tieffte Erniedrigung unferer Nation herbeigeführt haben, find in dieſem 
Bertrag „Ion“ enthalten.“ [Das Heine Wörtchen „ſchon“ fpielt hier 
eine eigentbümliche Rolle!] „Der Grundſatz, das Reich ale europäifche 
Entfhädigungsmafle zu betradhten, die Bertaufhung von Ländern und 
Völkern nach diplomatifhem oder dynaftiihem Belieben, die feindfelige 
Rivalität der Neiheftände unter einander. (!!) In den Berträgen von 
Bafel und Berlin hatte Preußen den Einfluß Defterreihe im Reiche zu 
beeinträchtigen gefucht“ [alfo doch wenigftens beeinträchtigt? nicht etwa 
vernichtet ?], „jet vergalt (!) ihm Defterreih das mit reihen Zinfen, 
indem es fih vom Erbfeinde Deutſchlands verfprehen ließ: Preußen 
folle keinerlei Gebietserweiterungen erhalten.” (?') 

Bielleiht wird man fragen, warum diefe entſetzliche Entrüftung 
und die ſchöne Reflexion von der „tiefften Erniedrigung unferer Nation“ 
und von der „Auflöfung des Neiches“ der D. Geſch. nicht fon beim 
Bafeler Frieden des Jahres 1795 unter die Feder gelommen if? dort, 
wo fie zweifelsohne berechtigter uud mehr am Plate wäre wie einige 
Jahre fpäter. Vielleiht wird es weniger entrüfteten Seelen zu fragen 
erlaubt fein: warım die Rüdwirkungen des Friedens von Campo Formio 
gewaltiger und erfchütternder gewefen fein follen, als die des zwei Jahre 
älteren Bafeler Friedens? Warım 3. B. S. 109 defielben Bandes die 
D. Geſch. fi) darüber höchlichſt erfiaunt, daß von der öſterreichiſchen 
Diplomatie das „linke Rheinufer abgetreten‘ und wie „zum Bohne die 
Integrität des Reiches” feftgefet wurde, und warum alle Betrachtungen, 


— 11 — 


Die Frechheit ging fo weit, daß Preußen fogar den Kai⸗ 
ferlihen die Straßen anwies, auf welden fie — alfo erlaubte es 
der Kurfürft von Brandenburg und König in Preußen — zur 
Neichövertheidigung vorrüden durften! Diefe Straßen waren: 

1. jene über Königjtein und Limburg gegen Köln; 

2. jene über Friedberg, Wetlar und Siegen gegen Köln; 

3. jene über Hadersheim, Wiesbaden und Naffau nad) 
Koblenz; endlich 

4. jene über Hadersheim nad; Mainz. *) 
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die ſich ganz ungeſucht dem Denkenden ſchon beim Baſeler Frieden im Jahre 
1795 aufdrängen — in der D. Geſch. erſt bei Campo Formio i. 3. 1797 
in den Vordergrund treten? — Die Beantwortung dieſer Fragen iſt eben 
das Geheimniß der D. Geſch., welches wir im Abſchnitt: „Oeffentliche Mei- 
nung“ zu ergründen verſuchen werden. — Immerhin bleibt es merf- 
würdig, wie fi in der D. Geſch. die öfterreihiiche Ruchlofigfeit nad 
und nad entwidelt. Zwar fommt fie bei allen entfcheidenden Handlungen 
ſtets um ein paar Jahre zu fpät. Aber wer wird auf die Kleinigkeit 
einiger Jahre übergroßen Werth legen?! — Dieſes rucdlofe Defter- 
reich! — Das linke Rheinufer gibt Defterreih 1797 preis — flatt wie 
Breußen 1794 und 17951 — Baiern will es fi im Jahre 1797 
aneiguen — flatt, wie Preußen es gewünjcht hätte, in den Jahren 
1793— 1794 und 1795! — Die deutfchen Feftungen gibt es 1797 auf — 
Ratt wie Preußen im Jahre 1794 und 17951 — 9a fogar die Reiche- 
Integrität und den burgundifhen Kreis gibt dieſes böfe Defterreich 
„Ion“ im Jahre 1797 auf, — flatt wie Preußen „erft“ im Jahre 1794 
und 1795! — Dod wir wollen uns noch einige Vergleiche für die nach 
folgenden Blätter vorbehalten. Sagt ja doch aud die D. Geſch. nicht 
Alles, was fie weiß, auf Einmal, fondern Höhlt ihren Stein nur ganz 
langſam, fuftematifch tropfenweife und mühfam aus! — 

*, Eine Schrift: „Fernere Beleuchtung des zu Baſel gefchloffenen 
Friedens und der damit verbundenen Handlungen” — fagt hierüber mit 
beißender Ironie: „Wie allianzmäßig, edel, patriotifch diefes ift, und welche 
Berachtung, tiefe Verachtung der verworfene Denfc verdient, welcher in 
dieſes Lob nicht einftimmt, erhellet doch deutlich aus der Convention addi- 
tionnelle! — Ihre Urheber Hatten die Großmuth und Güte, drei Heeren 
des Kaiſers zu vergönnen, auf gewiſſen bezeichneten Straßen zwiſchen ben 

10* 
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Zwei weitere geheime Artikel diefer Convention, welche erft 
in jehr fpäter Zeit befannt geworden find, laffen die Trag⸗ 
weite der preußifchen Pläne noch klarer einjehen. Der erfte 
bezog ſich auf die dem preußifchen Könige von der franzöfifchen 
Republik „erlaubte* Befigergreifung Hannovers, falls diefer Kur- 
Staat fih der ihm aufgedrungenen Neutralität widerfeßen oder 
entziehen wollte. *) 

Der zweite geheime Artikel mahnt uns an die Möllendorff- 
Schulenburg'ſchen Wünſche; denn er verfügte, daß fi in ber 
faiferlichen Reichsſtadt Frankfurt weder franzöfifche noch öfter: 
reichifche Zruppen in Garnifon aufhalten dürften. **) 


Franzoſen und Preußen fi durch zuſtehlen, um nad) Koblenz und Köln 
zu fommen. Es war aber noch nicht genug, daß dem Feind hiedurch 
gezeigt worden, wo er diefem Heer gewiß begegnen könne, — die ausdrüd- 
lihe Erklärung wurde „reichspatriotiſch“ beygefügt: daß diefe mitten im 
das deutſche Reich führenden Heerfiraßen auch dem Neichefeinde offen 
fein ſollen; ... edel und reich&patriotifch wurde ferner feftgefett, daß die 
in der Neutrafitätslinie begriffene größere Hälfte bes Reichs den vorge- 
benden Dingen ruhig zufehen und die Erlaubniß durchaus nicht haben 
ſolle, dem Kaifer und ihren Reichsmitſtänden irgend einigen Beiftand zu 
Teiften I" \ 

*) Nach dem Wortlaut des Vertrages: Dans le cas que le gouver- 
nement de Hannovre se refusät & la neutralite, S. M. le roi de Prusse 
s’engage à prendre |’ Electorat de Hannovre en d&pöt afın de garantir 
d’autant plus efficacement la Republique frangaise de toute entre 
prise hostile de la part de ce gouvernement. 

**) Nach) dem Wortlaut des Vertrages: Quoique le passage des 
troupes, soit francaises, soit de l’Empire ou Autrichiennes, par la 
ville de Francfort soit stipul& par l’art. 4 de la convention particuliöre 
de ce jourd’hui entre la Re&publique frangaise et le Roi de Prusse, 
il ne pourra ötre plac6 de garnison frangaise ni Autrichienne dans 
cette ville. — Durch welches Mittel man die öfterreichifche Armee aus 
Frankfurt herauszubringen vermögend gewejen wäre, falls Clerfayt, wie 
e8 Thugut im Sinne hatte, fich diefer Stadt bemädhtigt hätte, biieb das 
Geheimniß derjenigen, die diefen geheimen Artikel entworfen hatten. 
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Ob der Bafeler Friedensvertrag noch mehrere andere, als 
diefe bisher bekannt gewordenen Artikel enthielt, ift bis zur 
Stunde noch unaufgeflärt geblichen. | 

Nach dem Artikel V und den preußiſchen Plänen im All 
gemeinen zu fchließen, wird man wohl feinen Trugfchluß ziehen, 
wenn man an noch weiter gehende geheime Verbindungen und 
Berbindlichkeiten zwifchen den vertragfchließenden Mächten glaubt, 
— Verbindlichkeiten, die fich vielleicht namentlich auf thätige 
Hilfe des Hohenlohe'ſchen Corps, auf die Einverleibung Nord» 
Deutfchlands in Preußen, auf Säcularifationen im weiteften 
Maaßſtabe und auf mehrere Millionen Geldes bezogen haben 
dürften. Denn die Republif war damals dur ihr Raub⸗ und 
Plünderungsfyften in Deutfchland und Holland reid) genug, 
um Preußen feine guten Dienfte zu lohnen und dem Könige 
die Nidhtannahme der ihm damals abermals angetragenen englis 
fhen Subfidien zu erleichtern. *) 

Auch die grenzenlofe Geldgier der damaligen preußifchen 
Regierung, die fi) durch Prägung faliher Münze, — bei der 


*) Auch das iſt fiherlich eine der Sonderbartleiten der D. Geſch., daß 
deren Berfafler, trot der im Vorwort der dritten Auflage fo hochgepriefenen 
Liberalität, die ihm bei der Durchficht der Handfchriften des preußifchen geb. 
Etaate- und Cabinets⸗Archives geworden, das Driginal Bafeler Friedens- 
Inſtrument nicht zu Geſicht bekommen zu haben fcheint. Diefer wichtige Ber- 
trag müßte ja doch fonft, unferer in diefer Richtung vermuthlich einfeitigen 
Meinung nad), im B. I. S. 596 der D. Geſch. angeführt werden, ftatt daß 
man fi} dort nurauf eine „Abfchrift“ des Vertrages, den Hardenberg an 
Möllendorff fandte, beruft. — In dem Glauben, daß noch andere Artikel, die 
bie jetzt noch nicht befannt geworden find, damals entworfen wurden, be- 
Kärft une übrigens felbft der franzöfifhe Hiftoriter Garden. Er fagt im 
V. Band feiner Histoire generale des trait&s de paix (S. 287): On pense, 
et l’article 5 du trait6 rend cette supposition tr&s-probable, que les 
articles patents de la paix de Bäle ont &t6 accompagnes de quelques 
articles secrets; mais le temps n’a pas encore d&voil& ce mystöre. 


Mainzer Belagerungstoften- Rechnung, — beim Haager Tractat — 
und bei anderen Gelegenheiten damals in fo fchreiend gieriger Weife 
bemerkbar machte, ſpricht cher für al8 wider die Vermuthung, 
daß ſich der preußifche Staatsſchatz mit der bloßen „Anhoffnung“ 
auf die 1,500.000 Thaler der Zweibrüden’fhen Schuld kaum 
begnügt haben dürfte. *) 

Diefer Verdacht erhielt eine gewifje Begründung durch die 
vielen Geldwägen, welche nad dem Friedensschluß durch die 
Schweiz aus Frankreich) nach Berlin verfendet wurden. — Aud) 
meldeten vertraute Nachrichten aus Bafel mit großer Beftimmt- 
heit, „daß Franfreih an Preußen anfehnliche Summen baaren 
Geldes bewilliget habe.” **) 


*) Die Corruption der preußifchen Staatsmafcdine war damals fo 
groß, daß man, um Oeſterreich zu fchaden, fogar zum Mittel griff, die 
wertgvollen faifert. Kronen» und Kreuz» Thaler in fchlehte Münze als 
faiferl. Thaler wieder umzuprägen. Diefes Syftem hatte, wie befannt, 
ihon Friedrich IT. gegen Oeſterreich mit Glück verfucht. Siehe hierüber 
Onuo Klopp: „Der König Friedrich II. und die dentſche Nation” ©. 269 
bis 271 und 473. — Schon im Jahre 1794 gab Thugnt dem Fürften Neuß 
den Auftrag, fich iiber diefes Gebaren Gerwißheit zu verſchaffen. Neuß 
antwortete: „So viel ift es mir gelungen heraus zu bringen, daß wirt- 
lich für 80.000 Thaler Kronen und Kreuz-Thaler bier geprägt und nad 
Leipzig gefchickt worden find, von welchen das Stüd nicht ganz feche 
Duarantel Silbergehalt haben fol. Vielleicht befomme ich von jeder 
Sorte ein Stück.“ (Bericht in Ehiffern, d. d. Berlin 6. December 1794.) 
In einem anderen Bericht vom 4. Jänner 1795 heißt es dann: „m 
hiefiger Minze werden auch franzöftiche Taubthaler geprägt, von welchen 
ich hier zwei Stüde beilege. Bon denen bier ausgemünzten niederländi- 
ihen Kronen follen kürzlich wieder 20.000 Stüde geprägt und der See 
handlung abgeliefert worden fein, welche fie dann weiter ſpedirt.“ (St. A.) 

**) Hügel au Colloredo, d. d. Regensburg 21. April 1795. (St. A.) — 
Dietrichftein berichtet gleichfalls an Thugut: L’emprunt prussien va asses 
mal, mais on sait, qu’ils arrivent à Berlin des charriots remplis d’argent 
de la Suisse, on se rapelle quand, et d’oüt ils sont venues en Suisse. 
Les Prussiens payent et corrompent de tous les cötds; on dit que nous 
ferions bien de les imiter. d. d. Francfort ce 4 Aoüt 17%. (St. X.) 
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Dieß alfo war das Ergebniß des Friedens von Bafel! 
So lauteten die Beftimmungen diefes nad) jeder Richtung hin 
verrätherifchen und fhändlichen Vertrages, den Preußen mit Frank⸗ 
rei) in einem Augenblide abfchloß, in welchem — durch innere 
Unruhen auf das Heftigfte erfchüttert, durch Seuche, Hungersnoth 
und Revolution nod mehr als früher bedroht — die franzöfifche 
Republik, troß ihrer großen Erfolge, erſchöpft war, und ihre end- 
liche Befiegung für die noch immer mädtige Coalition nur mehr 
eine Frage der Zeit und zäher Ausdauer fchien. | 

Mit fchnöder Beratung des Reiches und aller feiner 
Glieder Schloß der Kurfürft von Brandenburg Frieden mit dem 
Neichsfeinde, — Frieden im offenbarften Widerfpruche mit fei- 
nen eigenen vielfältigen Erklärungen und Verträgen, — mit 
unbegreiflicher Nichtachtung und Gleichgiltigkeit gegen feine 
eigene Ehre! — Und fo fchied diefer deutfche Fürſt fi und 
fein Land aus dem gemeinfamen Neichsverbande feierlich) aus, 
mit der fihtbarften Verachtung der deutfchen Grundgeſetze, des 
NReiheoberhauptes und der ganzen deutfchen Nation! 

Das war alfo das Hägliche Ende des preußifchen Duums 
virates im Reich, der preußiſchen Xehenstreue und Lehensträger- 
fhaft, die fchon feit den Zeiten der Erfindung des berüchtig- 
ten „Rocher de bronce‘“ an ihrem Xehensverhältniß fchwer 
getragen hatte, nun aber um feinen Preis mehr die Oberherr⸗ 
lichkeit des deutfchen Kaifers und des deutjchen Neiches über 
Kurs Brandenburg anerkennen wollte! — Bon da an blieb alfo, 
wie dieß im Baſeler Bertrag wieder am beutlichften wahrge- 
nommen werden kann, diefer fogenannte preußifche „Souveränis 
täts⸗Felſen“ nur mehr darum bemüht, als Gegenfaß zur großen 
deutfchen Nation, die andere Triedericianifhe Erfindung der 
„Nation prussienne*“ forgjam zu pflegen! 
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Für Oeſterreich oder die bisherigen Verbündeten, zum Be⸗ 
jten des allgemeinen Friedens, nur annäherungsweife günftige 
Artikel — enthielt der Bafeler Vertrag nit! — Weder der 
Emigranten und ihrer Güter, — weder Hollands und ber 
preußifchen Erbftatthalterin, — noch weniger aber der im Kerker 
ſchmachtenden Kinder Ludwig's XVI. war dabei gedacht! 

Der große Kurfürft und Friedrid Wilhelm II! — ehr: 
bellin und Bafel! — 1792 und 1795! — Das Manifeſt des 
Herzogs von Braunſchweig und die Demarcations- Linie! — 
Welche Vergleiche? — Welcher Abftand! — Welches Reſultat! 


Die unläugbaren Zeichen offenen und geheimen Kinvers 
ftändnifjes der Preußen mit den Franzoſen mehrten ſich unter: 
deffen in erfchredender Weife und lähmten am Kriegsſchauplatz 
alle Operationen der Kaiferlichen *). 

Der preußifhe Major Meyherink trieb fi) längs der öfter- 
reichifchen Armee gleich einem Spion herum und bradte fogar 
in fpäterer Zeit den ewig zaudernden Clerfayt zu der Erklärung, 
daß er ihn hängen lafjen werde, falls er in öfterreihifche Hände 
fiele. Nebſtdem mußte diefer preußifhe Major feine in der 
Möllendorff'ſchen Schule und bei den Bafeler Friedensunterhand: 


*) Bei der Eroberung des Hardtberges vor Mainz erbeuteten am 
30. April die Oeſterreicher ein franzöſiſches Befehls-Protokoll, in welchem 
fich) folgendes Schreiben Bacher's vorfand: Bäle 6 Avril 1795. Hohenlohe 
restera dans sa position pour empächer les Autrichiens de s’occuper 
d'entreprendre le siege de Mayence sur les deux rives, puisque nous 
n’avons plus affaire qu’aux imperiaux et les Autrichiens, le Roi de 
Prusse 8’ &tant retir& de la coalition et &tant maintenant l’ami de la 
France (8. 4. 6/150'),.) 
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lungen erworbenen diplomatischen Kenntniffe durch einträgliche 
Pferdelieferungen an Frankreich zu verwerthen. *) 

Selbft der in feinen Aeußerungen ſehr behutfame Freiherr 
v. Degelmann hielt diefen preußifchen Dfficier jeder Schlechtigkeit 
fähig. In einem Berichte, der ein eigenthümliches Licht auf 
die Entftehung der Demarcationsstinie wirft, fagt er: 

„Es ift auffallend, daß Herr von Hardenberg fowohl, ale 
noch viel mehr der Major von Meyerink, immer mit geogra- 
phifchen Karten umgeben find; ich weiß, baß beide Stunden 
lang fi damit bejchäftigen. Herr von Mehyerink ift der Ber: 
traute des Herrn Feldmarfchall von Möllendorff. Alle zweite 
— Tängftens alle dritte Tage geht ein preußifcher Kurier in 
das Hauptquartier ab. Sollten nicht die Preußen im alle 
ſeyn, fi) durh Mittheilungen VBerdienfte um Frankreich 
zu fammeln, da fie felbft nicht läugnen, daß ein gutes Vers 
nehmen mit diefem Staate ihrer Politif nöthig ift?... wer 
kann wiffen, ob felbft die Fürfchritte in Weftphalen nicht vers 
abredet find?“ 


*) Schlid meldet an Eolloredo (d. d. Frankfurt 6. Julius 1795): „Der 
Major Meyerint bereift faft beftändig die Straße zwifhen Köln, Bonn 
und Berlin.” — Weftphalen meldet fhon am 19. April dem Fürften 
Kolloredo aus Frankfurt: „Nah meinen Nachrichten wird die preußifche 
Armee in der dortigen Gegend noch immer und befonders mit leichten 
Truppen verftärft, wobei mir befonders noch; bemerft wird, daß eine 
große Menge Remonten-Pferde mitlommen und jeder Hußar deren eins, 
viele au zwei mit fi führen. Ihre Beftimmung ift nicht befannt, 
Einige muthmaßen aber, daß fie vieleicht in Folge eines geheimen Arran- 
gements für die franzöfifche Armee beftimmt feien.” (St. 4.) 

Diefelbe Wahrnehmung und die Beftätigung, daß Meyerink für die 
Franzoſen, welche an Pferden großen Mangel litten, eine Pferdeliefernng 
von 10—12.000 Stüd mit „hoher Bewilligung“ übernommen babe, be- 
riet der Graf Schlid am 13. Mai 1795 an den Fürſten Colloredo. 
(St. 4.) 
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Ueber Hardenberg, den ihm Thugut, felbft irre geleitet, 
wie wir gefehen haben, al® gut kaiſerlich gefinnt empfohlen 
hatte, äußerte fi) Degelmann gleichzeitig wie folgt: „... die Er⸗ 
fahrung muß überzeugen, daß Preußen ein ewiger Nebenbubler 
von Defterreich fein wird. in preußifcher Minifter eines reb- 
lichen und Tiebenswürdigen Charakters dürfte deshalb nur um 
fo gefährlicher feyn. Denn die anziehenden Cigenfchaften des 
Menſchen dienen gewöhnlich dazu, die Pläne des Politikers 
durchzufegen.” *) 

Mit derfelben Geheimnißthuerei und Nüdfichtslofigkeit 
gegen den Faiferlichen Hof, mit meldyen der Friede abgefchloffen 
wurde, fuhr die preußifche Regierung gegen Oefterreih nad 
Abſchluß des Friedens fort. Es war ihr eben darum zu thun, 
Zeit zu gewinnen und Defterreih und die kaiſerlich gefinnten 
Stände möglichft lange über die Tragweite und die eigentlichen 
Ziele des Bafeler Friedens in vollftändigfter Unkenntniß zu Laffen. 

So fam e8 auch, daß, obgleich der Kurfürft von Mainz 
in einem Gefellfchafts-Zirfel zu Afchaffenburg ſchon am 5. April 
jeinen Gäften „diefe frohe Mittheilung“ machen konnte, **) und 
Albini, von Hardenberg direkt verftändigt, fhon am 9. April 
dem Freiherrn v. Strauß fchrieb, daß der Friede gefchloffen 
wäre; obwohl Hardenberg allen Kreifen und Ständen, welde 
fich die preußifche Mitverwendung im berüchtigten Reichs⸗Gut⸗ 
achten vom 22. December erbeten hatten, und feinen Srankfurter 
Banquiers und Freunden allfogleid) das große Ereigniß mitge— 
theilt hatte; obgleich der preußische Gefandte Graf Soden ſchon 
am 12. April in Nürnberg die Segnungen des Friedens pries, 


*) Degelmann an Thngut, d. d. Bafel 7. April 1795. (St. 4.) 
**) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 14. April 1795. (St. 4.) 
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— und fhon am 14. April eine Ertra-Beilage der Baireuther 
Zeitung davon zu erzählen wußte, „daß der Friede jehr ehren» 
volle Bedingniffe für Preußen und das deutjhe Reich ent- 
halte;“ *) obwohl endlich Meyerink fchon am 12. April mit 
dem abgeſchloſſenen Vertrag in Berlin ankam und überall auf 
feiner Reife den „rühmlichen gloriöfen Friedensſchluß“ aus⸗ 
pofaunte; Haugwig aber feinerfeits an eben diefem 12. April 
allen fremden Sefandten ohne Zögern das „freudige Ereigniß“ 
befannt gab, und der „edle, reichSpatriotifch gefinnte König“ jchon 
am 15. April den Vertrag ohne Bedenken ratificirte: — dennod) 
in Berlin der Eaiferliche Geſandte Fürft Neuß von allem Geſche⸗ 
henen nicht mit Einem Worte verftändigt wurde. 

„Nach allen den gegebenen feierlichen Zuficherungen“, fo 
berichtet Reuß nad) Wien, „einer unverzüglichen Mittheilung 
jeder hier Orts fich zeigenden Friedensausficht und der Bedin⸗ 
gungen desjelben, halte ich e8 unter der Würde des Faiferlichen 
Hofes, nun, da Preußen wirklich abgefchloffen hat, um Mit- 
theilung der Nachricht zu bitten.” **) 

Auch die anderen kaiſerlichen und öfterreichifchen Minifter 
im Reih wollte die preußiſche Staatskunft abſichtlich mög: 
lichſt Lange über das Gefchehene im Unklaren laſſen, ***) und 
erft am 23. April theilte Quckhefini den Miniftern in Wien 


*) Baireuther Zeitung, d. d. 14. April 1795. 
e*) Reuß an Thugut, d. d. Berlin 14. April 1795. (St. 4.) 

“or, Segen den Grafen Weftphalen behauptete 3. B. der General-Lieute- 
nant Prinz Hohenlohe noh am 11. April vom Frieden nichts Gewiſſes 
zu wiflen. Sollte jedoch, fo fagte er, wirklich Friede gejchloffen worden 
fein, fo dürfte wohl der Wiener Hof ſchon eben fo weit aekommen fein, 
und für Preußen, welches dann blos aus Noth fo gehandelt habe, „gelte 
dann das Sprüchwort: pauvret6 n’est point vice.” (MWeftphalen an 
Solloredo, d.d Tranlfurt a. M. 11. April 1795. — St. X.) 
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mit, daß ſich der preußifche Hof in die „äußerſte Nothwendig⸗ 
keit“ verjegt gefehen habe, einen Frieden mit Frankreich abzu> 
ſchließen. Finkenftein und Hangwitz fanden fi gleichfalls erft 
am 21. April bewogen, dem Fürften Neuß eine ähnliche Mit- 
theilung mit dem Beifügen zu machen, daß von nun an Preußen 
Nichts mehr am Herzen liege, „als mit Sr. kaiſerlichen Majeſtät 
das befte Einvernehmen zu unterhalten.“ *) 

Dagegen hatte Haugwig dem fkurmainzifchen Gefandten 
erflärt, daß er es allerdings verftehe, daß der Kurfürft, 
durch die öfterreihifche Armee gehemmt, feinen weitern Schritt 
zur Erreihung eines Separatfriedens für Kurmainz machen 
könne; nichts deftoweniger habe der König die „großmüthige 
Rückſicht“ gehabt, die kurfürftlichen Yande am rechten Rheinufer 
in den Frieden einzuziehen, und es bedürfe nur eines Wortes 
des Kurfürften, und die am linfen Rheinufer befindlichen kur⸗ 
fürftlihen Lande würden von Frankreich frei gegeben werden. **) 
— Finfenftein hinwieder erklärte in Berlin am 21. April dem 
diplomatischen Corps, daß e8 noch Jedermann erinnerlich fein 
werde, wie fchon vor Sahresfrift Preußen erklären mußte, daß es 
ohne Beihilfe der Stände durd) reihe Subfibien, bei der eigenen 
Erfhöpfung der preußiichen Lande den Krieg nicht mehr weiter 
führen könne. Unzählige Opfer habe Preußen neuerdings ein 
langes Jahr hindurch gebradjt, nun müſſe e8 tief erfchöpft end» 
fih in den Frieden einmwilligen, „da ber Kaiſer und das Neid 
Preußen fo ſchmählich im Stich gelaffen hätten.“ 

Nichts defto weniger habe aber der König dennoch für das 
Reid; großmüthig geforgt, und es Hänge nur von den Ständen 





*) Reuß an Thugut, d. d. Berlin 21. April 1795. (St. U.) 
**) Habfeld an den Kurfürften, d. d. Berlin 18. April 1795. (Main- 
zer A. im St. A.) 
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allein ab, ob fie durch preußifche Vermittlung der Wohlthat des 
Friedens theilhaftig werden wollten oder nicht. *) 

Auch Degelmann erging es in Bafel nicht beſſer, als dem 
Fürſten Reuß in Berlin. 

Erſt am 8. April erfuhr er und Grefjelsberg durch den 
Dberzunftmeifter Merian den Friedensabfchluß **). Legterem 
war der Friede bei verjammeltem Rathe der Eidgenofjenfchaft 
durch Bartheldmy notificirt worden. 

Am 11. April überfandte Hardenberg dem kaiſerlichen 
Diinifter, wie er fagte: „im Vertrauen und unofficiel”, die da⸗ 
mals in Druck gelegten und für die Deffentlichkeit beftimmten 
Friedens⸗Artilel. — Der rafche Abfchluß war bei den Höchft ungün- 
ftigen Nachrichten, die man über den Beſtand der franzöfifchen 
Regierung damals erhielt, beim Wiederauftauchen der royaliſti⸗ 
fhen Bewegungen in der Vendée kaum zu erwarten; deßhalb hat 
es auch eine ziemliche Wahrfcheinlichkeit für fi, wenn Degelmann 
über das legte Stadium, welches dem Ende der Verhandluns 
gen voranging, berichtet: 
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*) Hatzfeld an den Kurfürſten, d. d. Berlin 21. April 1795. (Main- 
zer A. im St. 4.) In einem Beriht vom 14. meldet Hatfeld, daß ihm 
Haugwitz mitgetheilt habe: que la paix de Bäle est signde; que non 
seulement elle est tr&s glorieuse et avantageuse pour le Roi, mais 
qu’ elle est &galement favorable pour la majeure partie de l’Alle- 
magne. 

**) Merian an Degelmann, d. d. Bafel 8. Mai 1796: „Ic bin ganz 
beſtürzt und weiß nicht, was ich fagen fol. Doch nur die Courage nicht 
verloren! ein Gebäude auf feihtem und fchlehtem Grund fällt doc 
noch zufammen.“ (St. A.) Das Schreiben Bartheldmy’s „A Mr. le grand 
tribun Buxdorff* lautet: Vous apprendrez sürement avec grand plaisir, 
Mr. le grand tribun, et vous en aurez beaucoup, j' en suis sür, à 
informer Votre Etat, que le 5 au soir il a &t& signs dans Votre ville 
par moi et Mr. le baron de Hardenberg un trait6 de paix et d’amitie 
entre la r&publique frangaise et le roi de Prusse. — Barthélémy. (8. X.) 


„Die Geſchichte diejes Friedens entwidelt fi allmählig 
auf eine ziemlich wahrjcheinlihe Art. Bis zum 3. April war 
man durdgängig der Meinung, das Gefchäft würbe erft in 
Monaten beendigt werden. Die durd die Parifer Unruhen geäng- 
ftigte Convention befiehlt Herrn Barthelemy durch den am 3. 
angelangten Kurier, alle Bedingniffe einzugehen, um den Frieden 
zu erhalten. Herr Bartheldmy verbirgt natürlid den ganzen 
Umfang feines Auftrages dem Herrn von Hardenberg, bewegt 
diefen aber zur Beichleunigung des Traftates durch eine Bereit⸗ 
willigfeit, die, da fie dem preußifchen Minifter nach fo verſchie⸗ 
denen Verzögerungen neu ift, — ihn reizt, den günftigen Augen 
blid zu benügen und zu unterzeichnen.” *) 

JIu Regensburg war Görz von feinen Hofe bei Ueberjendung 
des Vertrages dahin belehrt, fid) vorläufig aller officieller Schritte 
und Aeußerungen jorgfältigft zu enthalten, und es blieb feiner „ein- 
fichtsvollen Beurtheilung anheim gegeben, durch gelegenheitliche In⸗ 
ſinuationen einftweiligen ftillen Gebrauch davon zu machen.“ **) 


*) Degelmanı an Thugut, d. d. Bajel 10. April 1795. (St. A.) Eine 
ganz ähnliche Auffaffung über die Sadjlage theilte der kaiſerliche Minifter 
Graf Weftphalen in einem Bericht an Eolloredo, (d. d. Frankfurt a. M. 
13. April 1795), in dem es hieß: „Wie ich ganz gewiß erfahren habe, haben 
die eigenen Emiffaire, welche Hardenberg nah Paris gefchidt hatte, ge- 
rathen, nur noch etwas zurückznhalten, wo man daun von Frankreich Alles 
erhalten könnte, weil die Tronblen in Paris den Konvent Alles einzn- 
räumen nöthigten. — Selbft Barthelemm hatte gerathen, daß man den ftriften 
statum quo mit Ausnahme eines Stückes des pfälzifchen Oberamtes Ger⸗ 
mersheim der Koalition anbieten und unter diefer Bedingung den Frieden 
zu erhalten fuchen follte, da diefes das einzige Mittel fich zu retten feie; 
demohngeadhtet hat Preußen die Sache präcipitiret und ift hiermit den 
Franzoſen auf eine Art zuporgelommen, welde der Sache fo auffallend 
ſchädlich iſt.“ (St. A.) 

**x) Auszug aus einem königlich preußiſchen Miniſterial⸗Reſcripte an 
den Grafen von Görz, d. d. Berlin 18. April 1795. Von Hügel der 
Reichskanzlei eingeſchickt. (St. A.) 
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„Die Geſchichte diefes Friedens entwidelt fih allmählig 
auf eine ziemlich wahrjcheinlihde Art. Bis zum 3. April war 
man durdgängig der Meinung, das Geſchäft würde erft in 
Monaten beendigt werden. Die durch die Barifer Unruhen geäng⸗ 
ftigte Convention befiehlt Herrn Barthelemy durch den am 3. 
angelangten Kurier, alle Bedingniffe einzugehen, um den Frieden 
zu erhalten. Herr Barthelemy verbirgt natürlid den ganzen 
Umfang feines Auftrages dem Herrn von Hardenberg, bewegt 
diefen aber zur Beſchleunigung des Traktates durch eine Bereit: 
willigfeit, die, da fie dem preußifchen Minifter nach fo verſchie⸗ 
denen Verzögerungen neu ift, — ihn reizt, den günftigen Augen- 
bli zu benügen und zu unterzeichnen.“ *) 

In Regensburg war Görz von feinem Hofe bei Ueberfenbung 
des Vertrages dahin belehrt, ſich vorläufig aller officieller Schritte 
und Aeußerungen forgfältigft zu enthalten, und es blieb feiner „ein- 
fichtsvollen Beurtheilung auheim gegeben, durch gelegenheitliche In» 
finuationen einftweiligen ftillen Gebrauch davon zu maden.” **) 


*) Degelmann an Thugut, d. d. Bafel 10. April 1795. (St. A.) Eine 
ganz ähnliche Auffaffung über die Sachlage theilte der kaiſerliche Minifter 
Graf Weftphalen in einem Bericht an Kolloredo, (d. d. Frankfurt a. M. 
13. April 1795), in dem es hieß: „Wie ich ganz gewiß erfahren habe, haben 
die eigenen Emiffaire, welche Hardenberg nad) Paris geſchickt Hatte, ge- 
rathen, nur noch etwas zurüdzuhbalten, wo man dann von Frankreich Allee 
erhalten fönnte, weil die Troublen in Paris den Konvent Alles einzu- 
räumen nöthigten. — Selbft Barthelemy hatte gerathen, daß man den ftriften 
statum quo mit Ausnahme eines Stiides des pfälzischen Oberamtes Ger- 
mersheim der Koalition anbieten und unter diefer Bedingung den Frieden 
zu erhalten fuchen follte, da diefes das einzige Mittel ſich zn retten feie; 
demohngeadhtet hat Preußen die Sache präcipitiret und ift hiermit den 
Sranzofen auf eine Art zuporgelommen, weldhe der Sache fo auffallend 
ſchädlich if.“ (St. A.) 

**) Auszug aus einem königlich preußischen Mlinifterial-Refcripte an 
den Grafen von Görz, d.d. Berlin 18. April 1795. Bon Hügel der 
Reichskanzlei eingeſchickt. (St. A.) 
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Sonach gab der Graf Görz beftändig vor, von gar Nichts 
zu wiljen. Wie gut er aber den Sinn der Belehrung jeiner Re⸗ 
gierung aufzufaffen wußte, ergibt fi) aus feinen „gelegenheit- 
lihen Infinuationen“, über welche Hügel wie folgt berichtet: 

„Zur Rechtfertigung des von Preußen einfeitig und vor⸗ 
eilig gefchehenen erſten Schrittes bezieht fi der Graf Görz 
überall: 1) auf den Vorgang des Herrn Großherzogs von Tos⸗ 
cana; 2) auf die dringende Noth, den Vorfchritten des Feindes 
Einhalt zu thun; 3) auf die Unmöglichkeit eine vierte Cam⸗ 
pagne zu wagen; 4) auf die Uneinigfeit der Coalition; 5) auf 
das wenige Kriegsglüd der öfterreichifchen Heerführer; und 6) 
vorzüglich auf den Umftand, daß das Betragen des Allerhöch- 
jten Hofes feit dem Reichs » Gutachten in der Friedensfache zu: 
reihend zeige, wie wenig es demjelben Ernft gewelen, Friedens: 
Unterhandlungen einzugehen.“ *) 

Daß von allen diefen Behauptungen feine ftichhältig war, 
namentlih aber die erjte, in welche ſich Breußen bemühte 
Defterreich mitzuverflechten und die lettte im augenfälligften Wis 
derfprucdhe zu einander ftanden, das wollte in Regensburg da- 
mals Niemand bemerken. Hügel, der doch mit der Treuloſigkeit 
der preußifchen Politik fo ziemlich vertraut war, wollte Anfangs 
nicht recht an die ganze Ungeheuerlichleit der Friedens» Beding- 
nijfe glauben. Es ſchien ihm wahrjcheinlicher, daß Preußen allein 
in der Eigenfchaft eines ſouveränen Königs Frieden gefchlofjen 
babe und als Kurfürft von Braudenburg und Reichemitftand 
fortfahren würde einen, wenn auch nur pafliven Antheil an 
dem Weichsfriege zu nehmen, am Reichstag aber, wie bisher, 


*) Hügel an die Reichskanzlei, d. d. Regensburg 21. April 1796. 
ESt. X.) 
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fortfahren werde zu hindern und zu hemmen, wo und was es 
nur immer könne. *) 

Doch allzulang blieb er nicht im Unflaren, und ſchon am 
15. April fand er ſich veranlapt, an den Fürften Colloredo mit 
Beftimmtheit zu berichten: „Sch habe endlich heute von dem zwi- 
Shen Preußen und Frankreich am 5. diefes zu Baſel abgefchloffenen 
Frieden die verläffige Nachricht erhalten, die €. 9. ©. ſchon früher 
zugegangen feyn wird. In verjchiedenen mir und Anderen zugekom⸗ 
menen Nachrichten wird der Friede bald auf das deutfche Reich 
namentlich erftredet, — bald nur gefagt, daß der Friede zwifchen 
Frankreich und Preußen dem deutfchen Reiche zum größten Vortheil 
gereichen werde. Immer kann man aber aus dem bisherigen Gang 
des ganzen, aus der lebhaften Unterhandlung zwiſchen dem 
Berliner und einigen deutſchen Minifteriis, und aus der ftillen 
Freude des Chur-Maynzifchen-Reichs-Directorialis, die er feit 
einigen Tagen nicht verbergen kann, mit Gewißheit fchließen, 
daß ein Theil der deutfchen Reichsſtände fchon wiffe, woran fie 
find, und was fie zu hoffen haben.“ 

„Ich bedarf nicht zu wiederholen, wie fehr alle Kayferlichen 
Allerhöchften Anträge an die Neichsverfammlung, wie fehr jede auf 
die Fortſetzung des Krieges Bezug habenden Gefchäfte im jeßigen 
Zeitpunkt gelähmt find und fo lange bleiben werden, bis Ihre 
Kayſerliche Majeſtät als Neichsoberhaupt und als Reihe-Mit- 
ftand in einer vertraulichen oder offenen Geftalt über diefen 
Schritt Ihres Alliirten und eines Reichs-Mitſtandes Ihre Aller 
höchſte Gefinnung darzulegen geruhen werden.“ **) 

Während diefer Zeit unfteter Gerüchte bot die Reichsver⸗ 
ſammlung das miederfchlagende Bild der empörendften Muth- 








*) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 14. Aprit 1795. (St. A) 
**) Hügel au Colloredo, d. d. Regensburg 15. April 1795. (St. U.) 
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in Zwed und Mittel übereinftimmende Beftimmungen feiner 
Minifter entgegen arbeiten zu laſſen.“ *) 

Mittlerweile Hatte Görz eine zweite Belehrung feiner 
Regierung bei Mittheilung der Convention additionnelle ers 
halten. — In diefer wurde hervorgehoben, „daß die Ermanglung 
einer beftimmten und direkten Autorifation bes Reiches und einer 
in den Augen des franzöfifhen Gouvernements hinlänglichen 
Legitimation“ es allein verhindert hätten, „Daß Preußen nicht 
für das Reich noch mehr gethban habe, ale fhon jegt 
geſchehen fei.“ Borderhand hätte diefer Umftand allein ver- 
hindert, einen fürmlichen Reichs Frieden zu erwirken. Dennod) 
fei die Neutralitäts-Linie das untrüglichfte Wahrzeichen der Sorg⸗ 
falt Preußens zum Beſten des Reiches; und fie wäre der 
Iprechende Beweis jener Großmuth, welde Preußen für das 
Wohl Deutfchlands ſtets an den Tag lege. 

„Wir müffen freilid erwarten,“ fo hieß es in dem 
föniglihen Refeript an Görz weiter, „daß eben biefe Stipus 
lationen uns vielleiht von Seite des Faiferlichen Hofes oder 
auch anderer Neicheftände, welde nad) ihrer Lage an biefer 
Neutralitätslinie nicht Antheil nehmen können, oder wegen 
ängftliher Rüdfiht für den gedachten Hof an dem ihnen allen 
eröffneten Friedensweg nicht Theil nehmen mögen, einiges Miß— 
trauen erweden dürfte.“ 

„Indeß find wir bei dem unbefangen Denkenden und 
größeren Theil der Neichsjtände ihrer dankbaren Anerkennung 
unſeres abermaligen Verdienftes um die Rettung des 
deutfhen Baterlandes gewiß, da es nur bei ihnen ftehet, 
auf der von uns gebrochenen Bahn fich die Früchte des Friedens 





*) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 15. April 1795. (St. U) 
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Auch vergaß Hardenberg nicht, überall auszufprengen, die 
geheimen Bedingungen des Friedens enthielten die Rückgabe 
aller deutfchen Länder an das Neid — mit Ausnahme der 
Öfterreihifchen Niederlande; und diefes Kleine Opfer müffe und 
werde Oeſterreich dem Reichs Frieden bringen. 

Wir werden weiter unten aus der Correſpondenz diejes 
preußifhen Miniſters mit Albini erfehen, in welcher Weiſe 
alle diefe ſchamloſen Unmahrheiten den Neichsftänden glaubs 
würdig gemacht wurden! — Zur felben Zeit, al8 der preußifche 
Unterhändler den Bajeler-Frieden und die Neutralitäts-Linie ab⸗ 
Schloß und überall dagegen feierlich proteftirte, daß Preußen 
das Linfe Rheinufer und die Neicye- Integrität preisgegeben habe, 
brachte er das Gerücht in Umlauf: Oeſterreich unterhandle in 
Paris durd den toscanifhen Minifter Gf. Carletti um bie 
Preisgebung des linken Rheinufers und der deutjchen Verfaſſung, 
gegen den Austaufch Baierns. — Wahrlich, die Rüge und Heuchelei 
kann wohl nicht leicht in ein Tunftoolleres und erfolgreichere® 
Syſtem gebradht werden, als es dur Hardenberg und den 
preugifchen Anhang im Reich damals wirklich gejchah. 

Wir werden bei fpäterer Gelegenheit diefe ZThatfachen und 
ihre weittragenden Folgen eingehend zu beleuchten Gelegenheit 
finden, hier werde vorläufig bemerkt, daß Hardenberg bei allen 
Berfuhen, die preußifche Ehre, — die er felbft in den Koth 
herabgezogen hatte und mitbeſudeln half — rein zu waſchen, 
fowie bei allen feinen officiellen und nicht officiellen Aus» 
ftreuungen den doppelten Zwed verfolgte: 

1. Die kaiſerliche Regierung im Widerfpruh mit allen 
ihren officiellen Ausfagen und Verſicherungen erjcheinen zu 
lafjen, und 
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2. die Reichsſtände zum Glauben zu verleiten, daß Oeſter⸗ 
reih mit den preußifchen Plänen im Stillen vollfommen ein- 
verftanden wäre. 

Die erbärmlihen Mittel, welche durch ſolche Werkzeuge 
wie Hardenberg und Görz angewandt wurden, mußten damals 
allerdings die große Menge der ftumpffinnig dahin lebenden 
deutfchen Nation täufchen. Patriotifch gefinnte Männer aber, 
die weiter fahen, die von der Schlade des Vorurtheils der da- 
maligen Zeit befreit blieben und fi) von der blendenden Außen- 
feite preußifcher Staatskunſt und Politik nicht betrügen Tießen, 
— folhe Männer urtheilten freilich ganz andere. 

Welchen Eindrud das vollendete Werk des Bafeler Friedens 
bei diefer leider Kleinen Schaar deutſcher Patrioten hervor» 
bradhte, darüber belehrt uns ein höchſt merfwürdiger Bericht des 
faiferlihen Concommifjärs an den Fürften Neichs-Vice-Ranzler. 

Hügel Hatte endlih, und zwar erft am 19. April, aus 
Bafel ein Eremplar bes Friedend-Vertrages erhalten und augen 
blicklich die Tragweite desjelben erkannt. 

„So fehr ich mich,“ alfo berichtet er nach Wien, „in der 
bisherigen Ungewißheit des Inhalts verpflichtet eracdhte, alle 
nahen und entfernten Thatfachen und Umftände zu jammeln, 
welche zu einem Auffhluß und einem Leitfaden zur weiteren 
Nachforſchung dienen könnten, fo ſehr würde es eine Anmaßung 
von mir ſeyn, wenn ich über den nun vorliegenden ſchändlichen 
Inhalt Betrachtungen mir erlauben und der tiefern Einficht 
E. h. ©. vorgreifen wollte.“ 

„Was alle denkenden Männer feit den letzten Monaten 
vorherfahen, — fo fehr fi) auch unterweilen der fromme Glaube 
an öffentliche Treue und an einen Ueberreft von Schamgefühl 
dagegen fträubte, — iſt aljo endlich gejchehen!“ 
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„Preußen hat mit dem Friedens-Inftrument feine Schande 
unterzeichnet, hat auf allen num fchon feit geraumer Zeit ge- 
fpielten groben politifhen Betrug das Siegel aufgedrüdt und 
bat feine Scheu getragen, mit einem Convent, der eben in ben 
legten Wochen feine Schandthaten der ganzen Welt felbft be- 
fannt hat, von dem e8 noch vor wenigen Zagen höchſt unge: 
wiß war, ob er die ihm von einer mächtigen Partey beftrittene 
Herrfchaft behaupten werde, zuerſt einen Freundſchafts⸗Bund 
errichtet; hat durch dieſen voreiligen und überfchnellen Bund 
alle Freundfchafts-Verhältniffe mit den coalifirten Mächten ges 
waltfam zerriffen; hat derjelben Intereſſe durch feinen Abgang 
von der Coalition in einem Zeitpunft, worin Hunger, Geld⸗ 
mangel und Anarchie den gemeinfamen Feind vollends zu Grunde 
zu richten im Begriffe waren, über allen Ausdruck benachtheiliget, 
— und hat endlid allen Forderungen der Ehrlichleit, — der 
Schuldigkeit eines getreuen Alliirten — und der Pflicht eines 
Reichsſtandes mit einer feltenen Unverfhämtheit ent- 
gegen gehandelt!“ 

„DVergeben E. h. ©. diefen Ausbrud) unwilfführlicher 
Empfindung; es ift nicht möglich) bei dem vollen Gefühl des 
ganzen Herganges nicht dazu Hingeriffen zu werden, wenn 
man im nämliden Augenblik alles bisherige der nämlichen 
Quelle zuzufchreibende Ungemah, — Aufenthalt, — Mißver: 
ſtändniß, — Hemmung der glücklichſten Yortichritte, und Vereite⸗ 
lung der beiten Plane überdenket; ferner den endlich erfchienenen 
glüdliheren Zeitpunft bejferer Aussichten durd) die inneren Uns 
ruhen in Frankreich betrachtet, und bei Durchlefung des Ver- 
trage wahrnimmt, mit welch' weniger Schonung, vielmehr mit 
welch' rüdfichtslofer Diplomatie derfelbe verfaßt ift.“ 
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„Noch verzeihlicher werden E. h. ©. diefen Ausbruch des 
gerechteften Unwillens finden, wenn Hochbdiefelben bedenken, daß 
ihn dahier faft Niemand verdientermaßen theilet, vielmehr, daß 
man darüber ftille und öffentliche Freude wahrnimmt, und daß 
man bald Zeuge von Glückwünſchen und von Theilnahme an 
den Folgen diefes Freundſchaftsbundes ſeyn wird.“ *) 


Das vernichtende Urtheil, welches der kaiſerliche Con⸗ 
commijfär über den Bafeler Frieden ausſprach, kennzeichnet 
am Beten die Stimmung, welde diefes National-Berbrechen 
damals bei allen deutfchen Patrioten hervorgebradht hat. 

Bevor wir nun zu Hardenberg und feinen weiteren biplo- 
matifchen Thaten zurückkehren, haben wir den Standpunkt zu 
betrachten, den die Regierung des vornehmften Reicheftandes in 
diefer Lebensfrage unferes VBaterlandes eingenommen hat. Hier- 
über geben mehrere Circular-Erläffe der Staatslanzlei an bie 
öfterreihiichen Minifter im Reich entſprechende Aufflärungen. 


*) Hügel an den Yürften Eolloredo, d. d. Regensburg 20. April 
1795. — Im Berfolg diefes in fihtbarer Aufregung und mit zitternden 
Schriftzügen gefchriebenen Berichtes beißt es weiter: „Ich unterlaffe einft- 
weilen nicht, den erften, zweiten, dritten und eilften Artikel, vorzüglich in 
Bezug auf die reihsftändifche Eigenfhaft Ihro Majeftät des Könige, zu 
zergliedern und das BVBerfaffungs- und Pflichtwidrige diefer Stipulation 
in der Stille zu bemerken.“ 

„Dem Grafen von Görz zeigte ich geftern Mittag den von Baſel 
erhaltenen Abdrud, den er Abends vorher noch immer nicht erhalten zu 
haben, Jederman verficherte. Im nämlichen Augenblid zog er nun auch 
einige Eremplare hervor und entichuldigte fi mit dem Borgeben, daß 
er geglaubt habe, von dem Juhalt noch keinen Gebraudh machen zu 
dürfen. In der geftrigen Abendgefellfchaft jprach er nun Jedermann, wie 
nothwendig der Friede geweſen, und wie fehr Deutfchland zu diefer Ein- 
leitung Glück zu wünſchen fei, und ich habe auch nicht Eine Stimme der 
Migbilligung vernommen!“ (St. X.) 
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Eines der diesbezüglichen Reſcripte der Staatsfanzlei, *) 
lautet wörtlich) wie folgt: 

„Don dem zwiſchen Frankreich und Preußen gefchloffenen 
Friedens- und Freundſchaftsbund ift zwar bis jeßt von dem 
Berliner Hofe noch Feine officielle Eröffnung gemacht worden, 
auch find die Bedingniffe noch unbefannt und würden zwei⸗ 
felsohne erft nach erfolgter Ratififation befannt werden.“ 

„Inzwiſchen glauben wir annehmen zu können, daß ber in 
allen Zeitungen enthaltene Auffak mit dem wahren Inhalt 
ganz übereinftimmend fey.“ 

„Was fi über diefe Friedens-Artifeln fagen laſſe, ift aus 
den anliegenden Betrachtungen erfichtlich, welche in einem eiges 
nen Auffage fehr vollftändig zufammenfaflen, in welchem Maße 
beinahe jeder Punkt der Verabredung den Pflidhten des Könige 
als NReihs-Stand und eines getreuen Alliirten entgegen laufe, 
und die dem Reſkript zur nüßlichen Wiffenfchaft der Herren 
Minifter beigefüget worden find.“ 

„Mit Umgehung aller Betrachtungen, die bloß auf die 
preußifchen Abfichten Bezug haben Fünnten, und worüber man 
weder Zadel noch weniger aber Beifall, in Hinfiht auf die 
Würde des Allerhöchſten Hofes am wenigiten aber eine Ber: 
legenheit äußern Eönne, hätten nun beide Herren Minifter auf 
das Feierlichfte zu verfihern und zu erflären, daß, Kaiferliche 
Majeftät in dem Commiffions-Defret vom 10. Feber d. 9. 
Ihren Wunfh, einen dem allgemeinen PVerlangen angemef» 
jenen Frieden beften® zu befördern, ſowohl in den bdeutlichften 
Worten, als auch durch vorbereitende Kinleitungen aufrichtig 
zu erkennen gegeben habe, und es unbegreiflich fcheinen müße, 





*) Reſcript des Freiherrn von Thugut an fämmtlihe Minifter im 
Reich, d. d. Wien 24. April 1795. (St. U.) 
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wenn hieraus einige Abneigung, den billigen Wunſch aller 
Stände nahdrüdli zu unterftüken, aus der Faſſung diejes 
bloße Thatfachen und Ausdrücke der Reihs-Schlüffe enthaltenden 
Commiffions-Ratifilations-Dekretes gefolgert werden follte. — 
Eben fo feierlich ließen auch St. kaiſerliche Majeftät die offen 
gemachte Erklärung wieberholen, daß Allerhöchſt Diefelbe den 
Frieden fo fchleunigft, als nur immer möglich ift, auf eine 
den billigen Erwartungen Ihrer hohen Mitftände entfprechende 
Art zu befördern fid) zur wahren Angelegenheit machen wollten 
und Alles, was Ihrerſeits nur immer mit Billigkeit erwartet 
werden kann, redlich und aufrichtig beizutragen bereit feyen; daß 
Ihro Kaiferliche Majeftät, in dem Bewußtjein Ihrer redlichen 
Abfihten und unverfälfhten geraden Gefinnungen 
und jederzeit bezeigten Mäßigung, zu der Erwartung 
fih beredhtiget glauben, daß die Reihs-Stände fammt und fon- 
ders auf diefe Gefinnungen vertrauen und Ihre, auf die baldige 
Erzielung eines Friedens abzielende Bemühungen eben fo redlich 
unterftügen und nur über den Fürzeften, ficherften und in Hin⸗ 
fiht auf die Würde des Reichs anftändigften Modum tractandi 
ihre Meinung und Gutachten entweder einzeln oder durch die 
beftimmten YAeußerungen bei der Reichs⸗Verſammlung eben fo 
aufrihtig ale freymüthig und baldmöglichft eröffnen wollen. 
— Wobei übrigens die Stände verfichert feyn könnten, daß 
Er. Raiferlihe Majeftät ſowohl in Anfehung der feitzufegenden 
Friedensbaſis als circa modum tractandı unter diefen außer- 
ordentlichen Umftänden alle mögliche, den Endzwed befürdernde 
Leichtigkeit eintreten laffen, und Ihrerfeits alle, aus Förmlid)- 
keiten und Modalitäten entftehen mögenden Verzögerungen oder 
Uneinigleiten auszuweichen Bedacht nehmen wollen.“ 
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„Dagegen erwarteten Kaiſerliche Majeſtät und ſetzten — nad) 
der Natur der Sade und in dem unbegränzten Vertrauen auf 
den Patriotismus und auf die eigenen Einfichten der, die Lage 
der Dinge und mancherlei beftehende und neu angelegte Ver⸗ 
wiclungen unbefangen beurtheilenden Stände fiher voraus, 
daß ſie fammt und fonders auf dem geraden Wege gerade ftehen 
bleiben, feft zufammen halten und als ein anjehnlicder Körper 
ih in guter Bereinigung darftellen werden, damit das Weich 
bei der Pacifilation als eine felbjtjtändige Macht erjcheine.” 

„Ihro Kaiferlihe Majeftät müßten daher nicht nur alle 
Stäude zu biefer, dem einzelnen und allgemeinen Beſten ſowohl 
als den Neicheftändifchen Pflichten angemefjenen engen Ver—⸗ 
einigung aufmuntern, fondern Alle, welche auf ihre dauerhafte 
Eriftenz, auf ihr Intereſſe, auf die Erhaltung der Reichs⸗Ver⸗ 
faffung beforgt find, aufrichtig warnen, ſich durch täufchende 
oder äußerft unfichere Anbietungen einzelner abgefonderter Frie⸗ 
dens⸗Traktate oder gar nur eines mit Ueberlaffung auf Dis: 
fretion zu erfaufenden Waffenftillftandes nicht irre maden zu 
laffen nnd an den Abgrund einer mit fo viel fhauer: 
licher Dunkelheit bededten Zufunft führen zu laſſen, 
indem leicht einzufehen, daß durch Aubietung von Separat- 
Frieden der Feind nur die Abficht haben Tann, im Ganzen zu 
gewinnen, und für jett oder doch ficher in der Zukunft den 
Umfturz der Reichs⸗Verfaſſung zu feinem und etwa feiner Ans 
hänger Vortheil und nad) ihrem Entwurfe vorzubereiten.“ 

„Es ift allerdings einleuchtend, daß durch die bloße Ein- 
leitung einzelner Unterhandlungen Mißtrauen, Uneinigleit und 
eine offenbare Sciffion unter den Ständen, hieraus Berwirrun- 
gen und weit ausfehende neue Verwidlungen entftehen, die aber 
auch dann, wenn folche einzelne Friedenstraktate zu Stande ges 
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zurüdziehen und für feine eigene Erhaltung durch concentrirte 
innere Kraft forgen müffen, auch dieß mit Nachdruck und in 
guter Vereinigung mit anderen Mächten thun zu Tönnen, in 
feinem Falle verlegen fein dürfen.“ 

„Sndlid haben E. E. nad) diefen beftimmten Eröffnungen 
von einzelnen Reichsſtänden nun auch bejtimmte Erflärungen zu 
erbitten: Ob diefelben auf Reichsverfaffungsmäßigen Gefinnungen 
wahrer Vereinigung, jo wie fi) einige patriotifche Reih8- Stände, 
und bierunter auch der Fürftbifhof von Würzburg, ſchon geäußert 
haben, das Fricdensgefchäft befördern wollen, ober aber, ob 
biefelben ſich allen den Gefahren, die mit abgejonderten Unters 
bandlungen ihrer Natur nah und dermalen mehr als jemale 
verbunden find, Preis geben wollen? — um hiernad) unfere Ents 
Thließungen und Maßregeln nad) Grundfägen unferer Selbſt⸗ 
erhaltung mit Rüdficht auf unfere Getreuen ebenfall® abmeſſen 
und beftimmen zu können.“ 

Die fehr rüdfihtsvoll und in ihren Ausdrüden allzu: 
mäßig gehaltenen „Bemerkungen“ der Staatsfanzlei*), welche 
dieſem Erlaſſe beigelegt waren, enthielten eine Kritik der damals 
öffentlich bekannt gewordenen Bafeler Friedens - Artikel und 
lauten vollinhaltlid) wie folgt: 

„Ohne in tiefere Betrachtungen über die eigentliche Ber: 
anlaffung und befondere wohl oder übel berechneten Abfichten 
diefe8 vor ganz Europa anffallenden Preußifhen Schrittes ein- 
zugehen, müſſen, in Hinficht auf das deutfche Reich allein, fid 
jedem unbefangenen Manne folgende Betrachtungen, ohne befons 
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*) „Bemerkungen über die eingefandten preußifchen Friedens -Ar- 
titel.” Diefe Urkunde ift dem vorberührten Refcript der Staatskanzlei 
vom 24. April beigefügt und liegt bei einem Vortrage an den Kaifer 
unter dem Datum „Wien, 29. April 1795." (St. A. Referate.) 
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treten, und noch überbieß den R.Zruppen ben Weg zu fperren 
fi) herausnehmen darf, läßt fih nur ex jure fortioris und 
nah Begriffen von gänzlicher Unabhängigkeit erklären.“ 

„Ad 4% et 5um fcheint, wie e8 Liegt, widerfprechend, daß 
die Preußischen Befigungen am rechten Rheinufer zurückgegeben, 
die am linken aber bis zur allgemeinen R.Bacification in den 
Händen des Feindes verbleiben follen, und es feheint im erften 
Augenblid unbegreiflid), warum, da ohne Einwilligung, ohne 
Zuthun des Reichs von einem R.Stand Frieden gejchloffen 
wird, eine fo wichtige Reftitution bis auf den Reichs⸗Frieden 
ausgejett bleiben fol. Dadurch wird man aber verleitet zu 
glauben, daß ein geheimes Cinverftändniß bier ob- 
walte und unbelannte. geheime Artikel hierüber den Auf: 
ſchluß geben könnten; oder aber man muß annehmen, daß 
Preußen, um aus Berlegenheit, oder aus anderen höheren 
Abſichten den Frieden in aller Eile fchließen zu können, in die Ab- 
tretung des linken Rheinufers gemilliget habe und willigen 
mußte; oder daß diefer Punkt zur weiteren allgemeinen R.Frie⸗ 
densbehandlung nur darıım ausgejeßt blieb, bamit Preußen bie 
Gelegenheit ſich ‘offen hält, bery dem R.Frieden neuen Einfluß 
zu nehmen und die Unterhandlungen ebenjo nad befonderen 
Abfichten zu Ienfen, Kaifer und Reich eben fo zu embar 
raffiren, wie dieß durdh die Preußifhe Theilnahme 
an dem Krieg gefchehen ift, wo die Gelegenheit nidt 
mangelte, alle Kriegs» Operationen des Reichs zu 
Gunſten des Feindes zu lähmen Im einem und bem 
anderen alle ift ſich leicht vorzuftellen, was die Neichsftände, die 
ihr Schidfal in die Hände Preußens legen und auf Preußifche 
bons offices bey der Franzöfifhen Nation vertrauen, zu er 
warten haben, wenn Preußen e8 oder über jeine Macht, ober 
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gebraucht werden können, etwa zu Abfihten von anderer 
Seite zur Dispofition zu erhalten.“ 

„Ad 11” Die Franzöfiihe Erflärung, die Verwendungen 
Preußens für andere R.Stände gut aufnehmen zu wollen, ift 
eben für Preußen nidht fehr ehrenvoll, und allerdings der herab» 
laßende Ton des Höheren gegen den Minderen. Für 
das ganze Neid) aber, deffen ganze, oder doch theilweife Eriftenz 
von Preußifcher Protection oder Fürſprache abhängen folt, 
ift dieſer Artilel entehrend, ba er mit dem Begriff von 
feiner Hoheit und Selbftftändigkeit unmöglich vereinbart wer- 
den kann.“ 

Was die Mai-Convention und die DemarcationssLinie bes 
trifft, auf die wir im Verfolg dieſes noch eingehender zu 
fprechen kommen, fo waren diefe beiden Verträge vom Wiener 
Cabinet gleichfalls einer für Preußen vernichtenden Kritik unter 
zogen. Die Fiction einer fogenannten „Demarcations - Linie“ 
eriftirt für Defterreih nicht, fagte Thugut, und er wies bie 
kaiſerlichen Minifter an, mit allem Eifer und rüdfichtslos den 
Neihsftänden ihre Pflihten an das Herz zu legen, damit „fo 
allgemein verderblidhe infidiöfe Anträge” auch allgemein mit 
Verachtung abgewiefen würden. *) 

Das bezügliche Reſcript der Staatskanzlei lautet: 

„Von Berlin aus ift uns die angebogene Convention 
additionnelle zwifhen Preußen und Frankreich zugeſchickt 
worden, die man ganz wohl bei der erften Ueberfidht die pro- 
jectirte Verwirrungs»Rarte von Deutfchland nennen 
könnte. Es ift hieraus zu erfehen, wie die Linien ausgeſteckt 


*) Reſcript der Staatskanzlei an ſämmtliche Miniſter im Reich, 
d. d. Wien den 15. Mai 1796. (St. A.) 
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find, nad welden Stände von Ständen getrennt und zum 
Bortheil des Feindes in eine befondere Verbindung, die 
dermal nur ihren Urbebern Kar belannt ift, gefeßt werben 
follen. — Offenbar kann man aber bei einem fo abentheuers 
lihen Plan keine andere Abfiht erkennen, als jene, durch 
dieß verzweifelte Mittel einer gänzlichen Zerrüttund des 
Reichs, wenn es geläuge, dem Feind aus der Klemme 
zu helfen; und zu diefem Ende will man alle jene Reiche» 
Provinzen, welde zur Approvifionnirung des nun von dem 
äußerften Mangel bedrohten Frankreichs — ein Umftand, auf 
den ſich vorzüglich tröftliche Ausfichten zu einem anftändigen 
Reichsfrieden bauen liegen — die bequemften find, in den Neutra- 
lität8-Plan einziehen; anbei aber unfere und die Reichsarmee fo 
einjchließen und umwinden, und alle Zugänge und Abgänge fo 
einjchränfen, daß man, um dem Feind zuzukommen, fich den 
Weg faft allenthalben mit Gewalt bahnen — oder aber man 
die Waffen ganz niederlegen, und fid) der Franzöfifhen und 
Preußifhen Discretion ganz überlaffen, und die Entfcheidung 
des Scidjals von Deutſchlaud von ihrer Willfür erwarten 
müßte. Nicht genug, daß ein mächtiger Reichsſtand ſich über 
alle abhängigen Berhältniffe, in denen er gegen das ganze Reich 
ftehet, hinausgeſetzt, macht er nun anderen Ständen öffentlich 
den Antrag, fih von dem ganzen Körper zu trennen, durd 
Zurüdziehung ihrer Reihscontingente von der Reichs⸗Armee eine 
zweydeutige Neutralität mit Hintanjegung ihrer wahren Ver» 
bindlichkeit gegen das gemeinfame Vaterland auf einer Seite zu 
erlaufen, auf der anderen Seite aber fich gegen einen einzelnen 
Reichsſtand, der bisher die geringften Dienfte dem Reich 
fo unerfhwinglih hoch angerehnet hat, fih aufs neue 


verbindlich zu madhen, und das als Wohlthat für Einzelne 
v. Bivenot, 3. ©. d. Baſ. Fried. 2. 12 
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anzuerfennen, was nicht anders als zum allgemeinen Verder⸗ 
ben gereichen Tann.” 

„Nach diefer fo künſtlich al8 willkürlich gezogenen Neutrali- 
täts⸗Linie wird das ganze Reich zerjtüdelt, die Nordifchen Pros 
vinzen von ‘Deutfchland ganz vom Reid) abgetrennt, außer dem 
bayerifhen und öfterreichifchen Kreis bleibt Feiner undurchſchnit⸗ 
ten, und e8 werden nicht nur Stände von Ständen dadurch ges 
trennt, fondern da die Neutralität bewaffnet fein foll, wird 
dem übrigen Reich Stillftand geboten, und ihm gebieterifh ein 
ſchmaler Weg vorgezeichnet, auf dem man dem Feind entgegen 
oder ſich zurüdziehen dürfte, und dieß noch in der fehr deut- 
fihen Abfiht, um dem Feind auf ausgeftedten Straßen das 
Nachſetzen oder Vordringen zu erleichtern.” 

„Ein Reihsftand, der eine ſolche Propofition während bes 
Reichd- Kriegs, den er mitveranlaßt und mitbefchloffen hat, macht, 
verräth die Abfiht, die verfafjungsmäßige Verbindung unter 
den Ständen aufzuheben, und da diefer Antrag im Bündniß 
mit dem Reichsfeind gemacht wird, fo gefteht er nicht nur frey 
fein Einverftändniß mit dem Feind ein, fondern, daß er ihm 
angelobet habe, dadurd feine Vorfchritte zu erleichtern, oder 
doch feine Eroberungen ſicher zu ftellen.* 

„Reicheftände aber, die in einen folhen Plan eingingen, — 
thäten fie e8 auch blos in der Meinung, für ihre prefäre Selbft- 
erhaltung augenblidlih zu forgen, — überlieferten ihre übrigen 
Mitjtände, dur ihren Nüdtritt in einverftändlich mit dem 
Neichsfeind ausgemefjfene Grenzen, der Willfür einer fremden 
Macht und dienten al8 Werkzeuge zur Vernichtung der deut- 
fhen Staateverfaffung.“ 

„Hätte Franfreih in dem Frieden mit Preußen dem ge 
fammten Reich die Neutralität angetragen und anbei die Zus 
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rüdjtellung der abgenommenen Provinzen auch nur auf eine 
entfernte Art zugefichert, fo Ließ fich doc ein Beweggrund 
denken, in einen folchen Antrag einzugehen, und es würde dann 
höchſtens nur gewagt fein, im Vertrauen auf das Wort eines 
Feindes diefer Art, die Waffen vor wirflichem Abſchluß des 
Reichsfriedens niederzulegen, und es. wäre daun wenigſtens 
nur unklug, einen Waffenſtillſtand anzunehmen oder gar durch 
fremde — am Ende ſicher theuer zu bezahlende Protection in 
dem Augenblid zu fuchen, wo der Feind im Innern — und wegen 
der fanatifhen Ertenfion, die er feinen Waffen gegeben hat — 
fih aud von Außen und auf dem Boden, wo er al8 Eroberer 
ftehbt, auf dem hödjften Grad der Verlegenheit befindet. ‘Daß 
aber Reihsitände, die Nichts verloren, und von einem Feind, 
der feine abgematteten, unwilligen Heere nun durch verarmte, 
verdorbene, von allen Subſiſtenz⸗Mitteln entblößte Länder her- 
führen und mit einer Armee es aufnehmen muß, der es nun 
an Nichte mangelt, und die ihre Verſtärkung und ihre Bedürfniſſe 
aus gefegneten Provinzen, die fie im Rücken hat, ziehen kann, 
— folglih daß Reihsftäude, die Nichts mehr nach aller Wahr- 
fcheinlichkeit zu beſorgen haben, ſich neutral erklären, oder was 
Eins und das nämliche ift, fi für das Schickſal ihrer Reiche 
mitftände nicht nur gleichgültig, fondern dur Erſchwerung ihrer 
Selbfthülfe und Einſchränkung des Wirkungskreifes für den 
Feind parteyifch zeigen follten, dieß wäre unbegreiflih und 
ließe fih nur dann denken und befürdten, wenn Ihnen der 
Zufammenhbang des Weihe, unfere taufendjährige 
Berfaffung gleihgültig, und einzelne Stände Bafals 
len oder Schußgenoffen einer fremden Macht zu werden 
vorziehen follten.“ 


12* 
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Und Thugut hatte Recht! Ja, — dem Frieden fuchenden 
Theil des deutjchen Reiches war damals der Zufammenhang und 
die 1000jährige Verfaſſung Deutſchlands gleichgiltig, und mit 
der Unterzeichnung des Baſeler Friedens wurden und blieben 
Preußen und feine Geſinnungsgenoſſen im Reich für alle fpä- 
teren Zeiten VBafallen und Schuggenofjen von Frankreich! 

Diefen franzöfiihen Triumph feierte und fühlte man 
allfogleih in Franfreih, und Nichts vermag wohl das, mas 
der Baſeler Friede unferem deutfchen Vaterlande geworden ift, 
befier zu fennzeichnen, als die Freude, welche die Franzoſen 
über den Abjchluß diefes Friedens empfanden. Denn in Frank: 
reich hatten fich mittlerweile die nad) Herrſchaft ringenden Parteien 
unabläjfig befehdet, eine Regierungsform hatte die andere gejtürzt, 
und die Revolution bot in Mitte ihrer Erfolge damals jedem 
Politiker das Bild eines ſich ſelbſt vernichtenden feuerſpeienden 
Kraters. Und dort in Frankreich war nun ob dieſes unſeligen 
Friedens unbeſchreiblicher, allgemeiner Jubel! — Bon der Con- 
vention nationale wurde der Friede als die Sanction aller 
bisher durch die Revolution geſchehenen Unthaten und als eine Be⸗ 
feſtigung ihrer eigenen ſchwankenden Macht betrachtet, und ſonach 
war es ganz begreiflich, daß dieſer diplomatiſche Sieg in Frank— 
reich mehr gefeiert und höher gehalten wurde, als alle bisherigen 
großen militäriſchen Erfolge. Und ſo wurde der Baſeler Friede 
zur eigentlichen Siegespalme, welche das terroriſtiſche Frankreich 
aus der Hand des reichsverrätheriſchen Preußens empfing. 

Nur wenige Monate der Ausdauer, und der babyloniſche 
Freiheitsthurm, den die Franzoſen ſich damals aufgerichtet hatten, 
wäre unter der heilloſeſten Verwirrung in ſich ſelbſt zuſammen⸗ 
geſtürzt. Ein energiſch geführter Feldzug hätte Europa und na- 
mentlih Deutichland von dem drücdenden Uebergewicht Frank⸗ 


— 11 — 


reih® vielleicht auf immer befreit. Daß nun aber im Gegen 
theile Sranfreih für immer von der Furcht befreit wurde, 
jemals fein Uebergewicht und feinen politifchen Einfluß in Europa 
an Deutſchland zu verlieren, — daß Frankreich von der Furcht 
befreit wurde des noch immer möglichen und immer noch wahr: 
Iheinlicheren Unterliegens, — daß endlich Frankreich den Wahl: 
fprruh der Römer: Divide et impera*) nun für gallifches 
Intereffe ausbeuten und zur Wahrheit machen konnte, — diefe 
politifh nationale Wohlthat hatte die jchwer bedrängte franzö« 
ſiſche Republik ganz allein dem Baſeler Frieden zu verdanfen. 

Und diefer Dank, den Preußen bei dem Neichsfeinde ärndtete, 
vervollftändigt das Bild der entgegengefegten Eindrüde, welche 
diefer Friedensſchluß in Wien, Berlin und Paris, in Frankreich) 
und in Deutfchland hervorgebradt hat. 

Die Rede, welche der Sprecher der Regierung zu Paris 
im Convent hielt, krönte fomit nur in entfprechender Weife 
diefe preußifche Meinthat, — fie drücdte jedem Wort der Thu— 
gut'ſchen Erläffe das Siegel der Wahrheit und Vorausſicht auf; 
— fie war aber aud für das deutſche Neid ein abermaliger 
beherzigenswerther Warnungsruf. 

„Wir haben geglaubt”, fo fagte Rewbell am 10. April im 
Convent, „daß es gut ift, wenn die Macht, mit der wir den 
Frieden ſchloſſen, über die Staaten des deutſchen Reiches ein 
Uebergewidht, das der franzöfifchen Republik fehr nüglich werden 
fann, erhalte. Der Errichtung der uns vom preußifchen Könige 
angetragenen Neutralitäts- Linie haben wir uns um fo williger 


*, Divide et imperabis; manibus enim Germanorum Germani 
vincuntur. (Lentulus in principe absoluto, sive axiom. 19 ad lib. 12. 
Annal. Taciti.) d. i.: Theile und du wirft herrichen; denn nur durch 
die Hände Deutfcher werden Deutſche beftegt. 
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gefügt, als aus allen unferen Acten erhellt, vaß die preußiſche 
Nation während der ganzen Dauer des Krieges bei 
jeder Gelegenheit der franzöfifhen vielfältige Be— 
weife von Zuneigung und Achtung gegeben hat.“ 

In diefer Weile wurde der Friede von Bafel in allen Gauen 
der Republif auf das Feierlichſte befannt gemadt, und kurz 
darauf las man das maßlofe Frohloden der Franzofen und die 
von Preußen insgeheim genehmigten Aheingrenzgelüjte ganz un⸗ 
verblümt in den Spalten des Moniteur. Diefe Regierungszeitung 
erflärte nämlich ſchon am 16. April unummunden, daß die Grunb- 
lagen des Baſeler Friedensvertrages auf drei wefentlihen und 
bebeutungsvollen Punkten beruhen: 

1. fei der Friede auf gegenfeitige Intereffen gegründet; 

2. entjpredje der Friede im gegenwärtigen "Augenblide der 
drücdenden Noth, in welche ohne ihn die franzöfifche Republik 
gerathen wäre; 





*) Moniteur No. 204, seance du 21 Germinal. Rewbell au nom 
du comite de salut public: „Quoique vous ne vous soyez pas encore 
prononce sur les limites du territoire de la R&publique, votre comite a 
cru devoir traiter dans le sens quilui a paru avoir obtenu jusqu’ & pr&sent 
l’ assentiment de la nation. Mais l’objet principal auquel il s’est attach& 
a et& de retablir des relations commerciales, qui nous deviennent si 
necessaires, et de les &tendre en &loignant autant qu' il a d&pendu de 
lui le theätre de la guerre du nord de l’Allemagne. — La proposition 
en avait été faite par le roi de Pıusse. Il acqu£rait par 1A une grande 
consideration parmi les Etats d’ Empire dont il devenait le bienfaitenr, 
et nous avons cru, quw'il etait bon, qu’une puissance qui redevenait 
notre amie, jouit dans I’ Empire germanique d’une preponde&rance 
qui peut devenir tr&s utile A la Republique. Nous nous y 
sommes prötes d’autant plus volontiers que toutes les relations prouvent, 
que la nation prussienne n’a laiss6 &chapper aucune oc- 
casion dans tout lecoursde cette guerre, de nous donner 
des t&moignages d’affection et d’estime, qu' un interöt mal 
entendu n’avait pu parvenir & alterer.“ 
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3. eröffne der Friede Frankreich große Ausfichten für die 
Zulunft. 

„In den Friedens⸗Artikeln“, fo hieß e8 in diefem Organ der 
franzöfifchen National» Wünfche*), „deren weittragende Wirkuns 
gen ſich in einer fehr kurzen Frift entwideln werben, finden wir 
nur auf Gegenfeitigfeiten gegründete Dienfte verzeichnet.“ 

„Wenn Preußen uns dennoch nicht feine auf dem linken 
Rheinufer gelegenen, von und in Beſitz genommenen Länder 
endgiltig überläßt, fo geihah dieß nur deshalb, weil uns der 
Zeitpunkt noch nicht geeigriet fchien, unfere nunmehrigen neuen 
Grenzen, deren unmiderrufliche Beftimmung unfere großen Er: 
folge und unermeßlihen Arbeiten gewährleiften, fund zu thun. 
— Nachdem jedoch Triedrid Wilhelm fowohl als König von 
Preußen, als auch als Mitftand des Reiches mit uns feinen 


*) Moniteur No. 207. „Le trait& de paix entre la Republique et 
la Prusse ... a produit cette satisfaction calme et pure qui paroissoit 
dire, que tout n’etait pas fait encore, mais que c'etait un premier 
pas vers un but desire. ... La Prusse est la clef de la voüte qui 
couvrait de son ombre sinistre une si vaste conspiration; or cette pierre 
fatale est tombee, et la coalition va s’Ccrouler. Parcourrons rapidement 
les dispositions du traite. Elles portent trois grands caracteres, qui mar- 
quent le sceau de !’utilitE et de la dur&e. Elles sont fondees sur les 
intérôts r&ciproques, elles satisfont aux besoins d'un moment actuel; 
elles ouvrent une vaste perspective pour l’avenir... La m&me reci- 
procit& de circonstances se trouve dans les articles dont l’effet va 
se deployer dans un avenir sans doute très rapproche. Si la Prusse 
ne nous c&de pas deöfinitivement ses Possessions que nous occupons 
sur la rive gauche du Rhin, c'est parceque nous n’avons pas encore 
dü faire la de&claration de nos nouvelles limites, dont nos succes et 
nos immenses travaux ont d’ailleurs suffisamment indiqu& l’irr6vocable 
destin.... Frederic Guillaume ayant fait la paix et comme Roi de Prusse 
et comme Etat de I’ Empire, il est &vident, que quelle que soit l’&poque 
de notre declaration, telle que l’honneur national l’exige et l’exigera, 
nous n’y rencontrerons Aucune re&sistauce de la part de la Prusse.* 
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Frieden gefchloffen hat, jo ift wohl offenbar, daß wir von 
Preußen fein Hindernig mehr zu erwarten haben, fall wir den 
Augenblid, in weldem e8 uns die Ehre der Nation gebietet 
oder gebieten wird, für gekommen eradten, der Welt die neuen 
Grenzen Frankreichs zu offenbaren!” 


Während in Wien bei Volt und Regierung tiefe Entrü- 
ftung, in Berlin dagegen offene und heimliche Schadenfreude 
berrfchte, war über den Abfchluß des Bafeler Friedens bei den 
Comitials Gefandten zu Regensburg maßlofer Iubel. Einzelne 
warnende Stimmen blieben ganz unbeadjtet. Man war dort 
friedlicher al8 je gefinnt und ſchwärmte für einen „Weltfrieden“ 
und einen europäifchen Friedens-Congreß. Eine Reichſs⸗Depu⸗ 
tation hiezu zu ernennen, fo ließen fid) mehrere Gefandte ver- 
nehmen, fei ganz überflüffig; e8 müfje ja ohnehin den Ständen 
vorbehalten bleiben, den Congreß je nad) eigenem Wohlgefallen 
mit Geſandten, Delegirten und Commiffären (in der Weife, 
wie es fpäter zur Zeit des Raſtätter Congreffes wirklich ges 
ſchah) zu beichiden. 

Daß fih Preußen vom Reich auf immer losgefagt habe, 
dag Görz nun zeitweife auch das Wort „Neutralitäts » Linie“ 
und „NRheingrenze” fallen ließ, das wollte gar Niemand bemerken. 
Die Uneigennügigfeit und Großmuth Preußens, fo meinten diefe 
Herren, fei jo oft ſchwarz auf weiß bewiefen, — daß man von 
weitgehenden preußiſchen Plänen gegen die Souveränität der 
deutihen Stände gar Nichts zu befürchten habe. Diefe groß» 
müthige Uneigennüßigfeit, fo hieß es jett plötzlich, offenbare 
fi jelbft in dem Baſeler Vertrag deutlih und verdiene ein 
größeres Vertrauen als die nur durch das öfterreihifche Privats 
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Intereffe zu erflärende Hartnädigfeit der kaiſerlichen Regierung, 
deren Thaten darauf abſichtlich berechnet fcheinen, das ganze 
Vertrauen der Stände zu verfcherzen ! 

Die thätigen Werkzeuge ber preußifchen Politit und jener 
Höfe, die, durd Hardenberg insgeheim hiezu veranlaßt, bereits 
im Stillen Friedensunterhändler nad) Baſel gefandt Hatten 
oder zu fenden im Begriffe ftanden, waren bemüht, ihre Mit- 
wiſſenſchaft und Betheiligung zu verbergen. ‘Der heffenkaffelifche, 
württembergifche, pfälzifche und furmainzifche Gefandte betheuer- 
ten, von den großartigen, für das Neichsbefte fo fihtbar in die 
Augen fpringenden Reſultaten des Baſeler Friedens ebenfo 
überrafcht, als entzüdt zu fein. 

Stünden gleihwohl einzelne Artikel mit der Reichsver⸗ 
faffung nicht im vollfommenften Einklang, fo habe dieß ja fo viel 
nicht zu bedeuten. Ob die Verfaffung ein Loch mehr oder 
weniger habe, jei fehr gleichgiltig, die Hauptſache bleibe immer 
der endlich erreichte Frieden. 

Nichts deſto weniger entſchuldigte ſich der Erzkanzler des 
Reiches, deſſen Umtriebe wir wiederholt zu beleuchten Gelegen⸗ 
beit fanden, oder ließ ſich durch Strauß in einer Weiſe ent⸗ 
Ichuldigen, die alle Beachtung verdient. Strauß erhielt nämlid) 
den Auftrag, dem kaiſerl. Concommiſſär mitzutheilen, daß Kur⸗ 
Mainz an dem preußifchen Frieden gar feinen Antheil habe, mit 
Preußen in gar feiner Verbindung ftehe, und daß der feiner 
Zeit fo verbängnißvolle furmainzifche Friedensantrag zu einer 
Bacification in der Art des Baſeler Friedens gar keinen Anlaß 
geboten hätte. Zwar wünſche Kur-Mainz beharrli den Frieden 
und fei noch immer davon überzeugt, daß Deutfchland deffelben 
dringend bedürftig wäre, aber der Erzlanzler billige feinen 
anderen Frieden, als in Gemeinfchaft mit dem Reih und mit 
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feinem NReich8oberhaupte. Er wünfche nur einen Frieden, dur 
weldhen des Reiches Integrität und Verfaſſung erhalten werde, 
— einen Frieden, der alle von ihren Befigungen verdrängten 
Reichsſtände wieder einfege und im Reiche den status quo herftelle. 
„Könne jest”, fo berichtet Hügel über diefe angebliche Ge⸗ 
finnungsumwandlung, „ein folder Frieden nicht erhalten werden, 
fo feien Ihro Kurfftl. Gnaden auch zur Fortfegung des Krieges 
jo Lange bereit, bis diefer nothwendige Zweck erreicht werde, 
und Sie würden dazu ihrer Orts nun aufridhtig mitwirken; nur 
müffe Eines ernftlich gewollt werden: Krieg oder Frieben!*)“ 
Somit fchien diejer Fürft noch immer kein rechtes Bild 
von dem Ernſt eines Krieges gewonnen zu haben, obgleich feit 
Sahr und Tag die Oefterreicher wie das Laub vom Baume 
um und auf den Wällen feiner eigenen Mainzer Refidenz fielen! 
Eigentli war diefer Vorwurf nur darauf gerichtet, feine 
eigene, durch die Einſchließung der furmainzifchen Kriegsgefange- 
nen in den Artikel IX des Bafeler Friedens ziemlich blosgeſtellte 
politifche Gefinnung zu verbergen. Zum Ueberfluß betheuerte der 
Freiherr v. Strauß, daß feiner Regierung der Artifel IX ganz über: 
rafchend gekommen wäre, der Erzfanzler des Reiches käme hiedurch 
„in das Friedens : Inftrument wie Pilatus in’8 Credo!“ **) 
„Nach Verlefung des größten Theils feines Schreiben“, 
fo berichtet Hügel ſchließlich, „bemerkte noch der Freiherr von 
Strauß, es fei für Ihro kurfürſtlichen GOnaden beleidigend, daß 
man vermuthe, daß Sie mit Preußen wegen des Friedens ein- 
verftanden feyen, als ob Sie in Ihrer Eigenfchaft ale Reichs⸗ 
Erzfanzler particulare Verabredungen von einzelnen Ständen 
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*) Hügel an Colloredo, d. d. 24. April 1795. (St. X.) 
**) Borerwähnter Bericht. 
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bilfigen könnten! Herr von Albini habe gleich nach erhaltener 
Communication des preußifchen Friedens durch Herru von Har- 
benberg demfelben geantwortet, daß man darin nichts Vortheil⸗ 
baftes für das deutſche Reich finden könne. Bor der Hand ey 
das linke Rheinufer mit allen deutfchen Befitungen gleichfam 
abandonniret, und es ſey fchwer zu glauben, daß durch einen 
befonderen Artikel etwas Günftigeres wegen des deutfchen Reiche 
feftgefegt wäre, weil man alles Bortheilhafte gewiß öffentlich 
befannt gemacht haben würde!“ 

Alles diefes erklärte Strauß dem Faiferlihen Concommiſſär 
mit offener Stirne, obgleich es allgemein befannt war, daß 
Albint mit Hardenberg und Luccheſini feit dem Wilhelmsbader 
Congreß in ununterbrochenem brieflihem Verkehr ftand, und daß 
der Kurfürft feinen Coadjutor Dalberg, und die verächtliche 
kriechende Geſinnung dieſes Letteren wieder jene des Kurfürften 
völlig aufwog ! 

Nechnet man zu allen diefen Thatſachen das ganz feind- 
ſelige, kränkende Benehmen des kurmainzifchen Reichs⸗Directo⸗ 
rial⸗Geſandten, der fi in diefer Zeit anı Reichstag von Görz 
zu Allem gebraudyen ließ, und der gegen die Faiferlihen Mini- 
fter über den Abfchluß des Friedens eine „befondere Heiterkeit 
und Zufriedenheit“ *) zur Schau trug, fo wird die hieraus ges 


*), Nach einem früheren Bericht des Freiheren v. Hügel an Collo- 
tedo, d. d. Regensburg 11. April 1796. 

“0... Die Gerüchte eines zwiſchen Preußen und Frankreich abge- 
fchloffenen Friedens oder Waffenftiliftandes find fo allgemein, daß Niemand 
mehr an der Wahrheit diefer Nachricht zweifelt. Bereits vor einigen 
Zagen erllärte Graf Görz feinen Konfidentioribus, daß die Yeindfelig- 
feiten zwiſchen der Möllendorff'fhen und franzöfifhen Armee eingeftellt 
feien. Bon Afchaffenburg find Briefe bier, daß Ihre kurfürftliche Gnaden 
am 5. im Cirkel erllärt Hätten, daß zwifchen Preußen und Frankreich der 
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zogene Bilanz für den neuen Pilatus im Credo fo ſchwerwie⸗ 
gend und vernichtend, daß uns wirklich das richtige und bezeicdh- 
nende Wort für die ganze blöde Erbärmlichleit des Eminen- 
tissimus Elector und feiner Bolitif mangelt. Es Liegt une 
eine vertrauliche Korrefpondenz des Hofkanzlers Albini mit 
Hardenberg und den kurmainzifhen Sefandten zu Wien und 
Berlin vor, bie für denjenigen äußerſt Iehrreich ift, der ſich 
über die Art und Weife belehren will, wie ſich die Reichsſtände 
gegen ihr eigenes Intereffe von Preußen als Pionniere der 
preußiſchen Sonderpolitif erfolgreid) mißbrauchen ließen. 

Aus jenen wenigen Original-Briefen, die wir unferen Leſern 
in der Note VIII. vollinhaltlicd) zur eigenen Beurtheilung ans 
beim geben, tritt beifpielsweife das Verhältnig von Kur» Mainz 
zu Kurs Brandenburg ziemlich Far zu Tage. 

Die läppifchen Briefe Albini’® mit feinen abgefchmadten 
Grogiprechereien *), feine lächerliche Verwechslung und Vermen⸗ 
gung der Standhaftigfeit des Kaifers, der öfterreihifhen An- 
ftrengungen, bes öfterreichiichen Opfermuthes, mit jenen. dagegen 
verfchwindend Kleinen des Furmainzifchen Staates; feine Jere⸗ 








Friede abgeſchloſſen fey, und bey dem kurmainziſchen Reichstagsgeſandten iſt 
eine befondere Heiterleit und Zufriedenheit zu bemerken, welche 
wenigftens ein Merkmal fein foll, daß er in den Geheimniflen der öffent- 
ihen Vorgänge unterrichtet fey und darüber Freude zu äußern Urfade 
babe. Euer hochfürſtlichen Gnaden ermeſſen leicht, daß ich mit ben beiden 
k. k. Herren Miniftern in diefem Stand der Ungewißheit eine fehr unwirk⸗ 
fame Rolle fpielen muß, und daß bis zur näheren Entwidiung der allge- 
meinen Angelegenheiten alle Bearbeitungen unferer Seits beinahe frucht- 
los find. (St. 4.) 

*) Mie fich diefe z. B. in dem an Hardenberg gerichteten Brief vom 
15. April in den Worten vorfindet: „Lieber fol mid felbfi eine Kugel 
von dem Walle ins Grab werfen, als daß ich „uns“ nach fo ungeheuren 
Aufopferungen Mainz nehmen laffe.” Werner das Albini'ſche aut vincere 
aut mori u. f. w. 
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miaden über den Verluft des linfen Rheinufers zufammengehalten 
mit dem feften Willen, den burgundifhen Kreis dem Neichsfeind 
aufzuopfern, jowie mit dem Furmainziihen Benehmen am Reiche: 
tag, welches förmlich darauf berechnet jchien, die Hemmung der 
faiferlichen Beftrebungen und die Vernichtung der Faiferlichen 
Autorität vollends herbeizuführen; endlich die Albini’fchen Erläffe 
an die kurmainzifchen Gefandten zu Wien und Berlin: *) — da 
Alles bildet für die Gefinnungslofigleit und Thorheit der Mainzer 
Politik, die fonft ein wahres Sphinx-Räthſel wäre, die ent» 
ſprechende Auflöfung. 

Eine größere Beachtung verdienen die Albini’schen Briefe 
nicht. Aber Scham und Zorn muß jeden Deutfchen überwältigen, 
der dieje gemeine Sprade lieft und ſich gegenwärtig hält, daß 
dieß die Sprache der Regierung des erſten Kurfürften des Reichs, 


*) Die Referipte an Walter, die über die Volksſtimmung in Wien 
zur Zeit des Bafeler Friedens Auffchluß geben, könnten wohl ſchwerlich 
in einem gemeineren Ton gehalten fein. Beſonders beachtenswerth ift das 
Reſcript vom 15. Juni, in weldem Albini unverfchänt genug ift, darüber 
zu tiagen, daß Kurmainz von den Defterreichern „anfgefrejfen“ wird, 
und daß Kurmainn „das Unglüd hat, die DOefterreiher act 
Monate auf dem Hals zu haben.“ 

Durch Haugwitz läfı er am 24. September Kurmainz auf ©nade 
und Ungnade in die großmüthigen Arme der preußischen Majeftät werfen, 
opfert die Feſtung Mainz den Franzoſen auf, wünfcht den Abzug der 
Tefterreicher aus diefer Feſtung und will, daß fich das kurmainziſche Con«- 
tingent zur Bertheidigung der Feftung von den Defterreichern „nicht mehr 
brauden laſſe.“ 

Am 12. October intriguirt der kurmainziſche Hoflanzler bei den Krei- 
fen, immer im Hardeubergifhen Sinne, und bezeichnet als Minifter des 
Reihs-Directoriume einen Reichsſchluß als ein „in unferen Kram taugen- 
des Reichsgutachten!“ — Diefe Anhaltspunkte werden genügen, um die kur⸗ 
mainzifche Politik zu charalterifiren, fie werden aber auch wahrlich genügen, 
um Vieles was fpäter gefchehen ift zu rechtfertigen, insbefondere den Rück⸗ 
zug der Defterreiher aus Mainz nach dem Frieden von Campo Yormio. 
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des „Reichs-Directoriums“ war, zur Zeit der ernſteſten Kriſis, 
die je über Deutſchland hereinbrach. 

Eine bei Weitem andere Beurtheilung verdienen die Har⸗ 
denberg’schen Bricfe. Es war gewiß ein recht frevelhaftes Spiel, 
welches Hardenberg damals mit den Regierungen dieſer deutfchen 
Neichsfürften trieb! Aber man muß wirklich geftehen, daß die 
abfichtliche Irreführung derfelben auf ihre Gefinnungslofigkeit ſehr 
gut berechnet war, und daß eine folche Regierung, wie 3. B. die 
furmainzifche, gar nichts befferes verdient hat, als ſchließlich 
von Preußen betrogen und in das Unglüd geftürzt zu werden. 

Wir wollen eine Heine Auslefe einiger Stellen der Har⸗ 
denberg’schen Briefe jchon aus dem Grunde eingehender als die 
betreffenden zweideutigen Antworten Albini’8 betrachten, weil 
hiedurch auch eine allgemeine Beurteilung des Hiftorifhen Wer- 
thes der Hardenberg'ſchen Aufzeichnungen möglich wird. *) 


*, 2. Häuſſer's Deutſche Geichichte fagt im Vorwort des zweiten 
Bandes: „Nach dem Friedensichluß zu Bafel... fand fi das preußifche 
Cabinet in tiefer Spannung mit Defterreich und doch in keineswegs inni- 
gem oder auch uur vertrautem Verhältniß zur fränlifchen Republik.“ 
(Wie dieß fo recht deutlih aus den auf S. 182 und 183 angeführten 
Stellen des Moniteur erſichtlich if.) „Während dasfelbe gegen den 
Wiener Hof die Friedenspolitit verfocdht, mußte es in Paris die Tendenz 
der „natürlichen Grenzen“ befämpfen.” (Wie auch diefe Belämpfung redt 
deutlih aus der Konvention vom 17. Deai erfichtlich if.) „Mit der Be- 
friedigung über den endlich erlangten Yrieden lag die Erlenntniß feiner 
Unzulänglichkeit in einem fteten Kampfe und gab fih wohl, wie es in einer 
Denkfchrift Hardenberg’s vom Jannar 1796.” (Allerdings etwas fpät!) 
„geichah, in einer offenen Verurtheilung der Politit von Baſel fund.” 
Auf S. 46, 47 und 48 wird dann diefe Denklfchrift befprohen. Diefer 
Phraſen innerfter Kern ift, daß Preußen zu Bajel das linke Rheinufer 
zwar allerdings abgetreten, aber eigentlich doc nicht abgetreten bat. — 
Die mit „prophetifcher Wahrheit” geichriebene Staatsfhrift Hardenberg’s, 
weiche nad Häuffer (S. 46) „offenbar darauf berechnet war, eine Wen⸗ 
dung in der preußifchen Politik“ zu Gunſten Defterreiche herbeizuführen, 
— brachte aber endlich durch den preußiſch⸗franzöſiſchen Auguft-Bertrag des 
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Bereits am 8. April hatte Hardenberg dem Hoflanzler Albini 
ein Eremplar der für die Deffentlichkeit beftimmten Artikel des 
Briedensvertrages mit dem folgenden Zuſatz überfandt: „Wenn 
nicht alles darin enthalten ift, was mein deutfcher Patriotismus 
und meine Anhänglichfeit an Ihren guädigften Kurfürften, dem 
ih meine tieffte Verehrung bezeuge, gewünfcht hätten, fo hoffe 
ih, wird das Uebrige, das bey der ganzen Lage der Sadıe 
nicht zu erhalten war, um deſto ficherer nachfolgen, da der König 
große Schritte zur Pacification des Reichs gemacht hat und 
nun nad gefchloffenem eigenen Frieden als Vermittler auftres 
ten kann." *) 

„Der nördlihe Theil Deutſchlands“, folgert Hardenberg 
weiter, „und der bei) weiten größere der Maynziſchen Staaten 
diesfeit8 des Rheins wird gleich einer vollfommenen Neutralität 
genießen, Afchaffenburg eingefchloffen.... Für Maynz war 
igt nichts zu thun. Auf folhen Bedingungen zu beftehen, würde 
die Grundlage, auf die wir nun fortbauen wollen, gar nicht 
zugelaffen haben. ... Uebrigens machen Sie nur, daß Maynz 
fih halte, dann glaube ich aus vielen Gründen, daß die Fran 
zofen den Plan auf das linke Rheinufer bald aufgeben werden.“ 


Jahres 1796 das Bafeler Zrauerfpiel zum würdigen Abjhluß. Was den 
Werih Hardenberg'ſcher Denlfchriften und die angebliche Tendenz einer 
Bekämpfung der „natürlichen Grenzen“ betrifft, fo liefert die Albini- 
Hardenberg'ſche Eorrefpondenz hiezu ganz erbauliche Commentare! 

°) Hardenberg an Albini, d. d. Bafel 8. April 1795. (M.A. im St.X.) 
— Auch diefe Schritte Hardenberg’s und feines Königs zur allgemeinen 
Bacification des Reiches finden in einer am 22. Mai im National-Con« 
vent zu Baris gehaltenen Rede Treillard’s entſprechende Erläuterungen. 
L'Antriche, fo fagte der Redner, bientöt isol&e par les consdquences 
de ce trait6, ne nous opposera plus qu’une faible r&sistance, et sous 
ce rapport le nouvean trait6 doit acc£lörer la pacification gen 
rale. (Moniteur No. 218.) 
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Der „Held“ Albini alfo follte machen, daß ſich Mainz Halte! 
und derfelbe Staatsmann, der das linke Rheinufer am 5. April 
förmlich) abgetreten und durch alle möglichen Zeitungen und Flug⸗ 
blätter feit Langem jchon das Publicum auf eine derartige Löſung 
der Dinge vorbereitet hatte, derfelbe Staatsmann hoffte am 8. April, 
daß die Franzoſen das „Linke Rheinufer bald aufgeben werben.“ 
In diefer Weife geht diefe Correfpondenz fort, und am 27. April 
erflärt Hardenberg dem Kanzler, daß: „itt weit mehr Hoffnung 
fey, die Integrität des deutfchen Reichs zu bewirken und auf dem 
eingefchlagenen Weg der Vermittlung zu erhalten“ *), nur mußte 
der Friedens-Tractat raſch abgejchloffen werden, weil leider „unfer 
deutſches aut vincere, aut mori bisher wenig gefrudhtet“ hat. 

„Für Ihr Maynz“, jo tröftet der Minifter feinen kurfürftli- 
chen Collegen abermals, „läßt fi) auch etwas thun, ohne dag E. E. 
nöthig hätten, dieſen Wahlſpruch in Anwendung zu bringen.“ 
Um aber zu erreichen, was erreichbar wäre, rieth ihm Hardenberg, 
zu veranlaſſen, daß „das Reich in corpore, oder noch beſſer 
einzelne Kreife und Stände, die Ausdehnung des Bafeler Frieden 
auf ihr Gebiet begehren und die Vermittlung des Königs auru« 
fen“; das hieß mit anderen Worten fo viel als: das Neid) möge 
unbefümmert um den burgundifchen Kreis und den Kaijer ſich 
von diefem vollftändig losfagen, um ji) in Preußens Arme zu 
werfen. 

„Will Ihr gnädigfter Churfürjt“, jo fehreibt Hardenberg 
weiter, „dem ich mich zu Füßen zu legen bitte, Mayız und 
das ganze Land zwiichen den Mayn und der See vorerft gleich 
neutral haben, jo Habe ich große Hoffnung dazu, wenn Sie 


— — — ——— 


*) Hardenberg an Albini, d. d. Baſel 27. April 1795. (M. A. 
im St. 4.) 
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auswirken können, daß die öfterreihifhen Truppen jene 
Beitung und jenen Theil Deutfhlands verlajfen, und 
daß blos Reih8- Truppen darin bleiben... Eilen Sie, 
diefes einzuleiten und es ... hier in Antrag zu bringen, am 
beften durch einen eigenen Abgeordneten. *)... inftweilen bitte 
ih E. E., dem Gedanken wegen der Neutralität von Mainz 
nachzudenken und zu überlegen, daß jeder Augenblid koſtbar ift. 
Aber der erfte Schritt muß vom Churfürften gefchehen.“ 

Sehr bezeichnend ift die Wahrnehmung, daß Hardenberg dem 
Kurfürften nur die Defterreiher als Hinderniß der Neutralität 
des ganz unbeftimmt bezeichneten Landes zwilchen „dem Main 
und der See” hinzuftellen fid) bemühte, und wie fehr es ihm 
damals darum zu thun war, die Separat= Frieden der Neiche- 
ftände, die er in feiner prophetifchen Denkfchrift **) vom Jänner 
1796 verabfcheute, im April 1795 ſelbſt eifrigft einzuleiten. 

Gleich nach Abſchluß derfelben fandte Hardenberg die Des 
marcationssConvention an Albini. — Es war der Augenblid, in 
welchem er durch diefe Konvention das ganze linke Rheinufer 
unwiderruflich preisgegeben hatte, gegen die Anwartichaft auf die 
Erwerbung Hannovers und ganz NordsDeutfchlands. Und was 
ſchrieb damals Hardenberg? Abermal® bemerkt er, daß ein 
„großer Theil der furmainzifchen Staaten bereits in der Neutra⸗ 
lität8-Linie mit begriffen fey“; abermals Heißt e8: „ich jehe it 





*) Demnach ift es thatfählih, daß die Unzahl von Abgeordneten 
die damals zwifhen den Heinen deutfhen Höfen und Baſel verkehrten, 
mit den Wünfchen und Einleitungen Hardenberg’s im vollften Einklang 
ftanden. Der erfte diefer „Abgeordneten“ war der heſſen-kaſſeliſche Regie- 
rungs-Präfident Waiz. Er reifte nah einem Berichte (d. d. 14. April 
1795. St.) des Grafen Weftphalen an den Fürſten Colloredo fhon am 13. 
April von Kaſſel nach Bafel ab. Der ganze Wortlant der Hardenbergifchen 
Briefe und deren Datıım findet fi in Note VIII. vor. 

e*) Nah Häufier’s erwähntem Vorwort. 

v. Bivenot, 3. ©. d. Baf. Fried. 2. 13 
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die Zurückgabe des linken Rheinufers mit königlich völliger Ge- 
nehmigung als den Haupt-Gegenftand meiner Unterhandlungen 
an, und werde foldhe eifrigft eingehen. Zu dem Ende wünfche 
ih, dag nur erft viele Fürften, die dort Befitungen haben, 
mit Beziehung auf die erfte Abtheilung des XI. Artikele, Die 
königliche Vermittlung ausdrüdlich reflamiren und fi zu dem 
Ende, da ich autorifirt bin, ſolche Reklamationen aufzunehmen, 
gerade an mich wenden.“ 

Alles, alles hatte der Herr von Hardenberg reiflid überdacht 
und erwogen, nur in Einem täufchte er fi offenbar, nämlich in 
dem Eindrud, welchen der Baſeler Friede bei der Mehrzahl ber 
Neichseinwohner wirklich hervorgebradht hat. War ja doch feit 
Sahren dur Zeitungsblätter und Flugfchriften auf die Stim- 
mung der öffentlihen Meinung fo erfolgreich eingewirft, daß 
e8 den preußifchen Regierungsmännern zur unliebfamften Ueber: 
tafhung wurde, die ungünftige und folgenjchwere Volksſtimmung 
wahrzunchmen, die ihr Friedenswerk in Deutſchland hervorrief. 
— Deßhalb Haben wir in den vorhergehenden Blättern die Eile 
hervorgehoben, mit welcher der Herr v. Hardenberg den Grafen 
Görz nahdrüdlichft bat — dem Gerücht der Preisgebung des 
linfen Rheinufer zu widerfprechen, deßhalb fchrieb Hardenberg 
nun auch im jelben Sinne an Albini: „helfen E. E. mir den 
Wahn mit vertilgen, den blos Webelgefinnte verbreiten können, 
als wolle der König ſich für die Integrität des Reichs, die 
Herausgabe des linken Rheinufers nicht intereffiren: wir glauben 
nur, daß beides beffer durch Unterhandlungen, als durch den 
mißlichen Weg der Waffen zu erlangen ftehe, und ich habe noch 
immer gute Hoffnung, daß man in Paris felbft feinen wahren 
Vortheil einjchen und den statum quo, wenigftens der Haupt: 
jadye nad), anerkennen werde.“ 
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Und Albini, der jharfjinnige Diplomat, glaubte dicfer 
plumpen Lũge und half nad Kräften allen „Wahn“, mit diefem 
aber aud das Kurfürftentyum Mainz „mitvertilgen.“ 

„sn Wien,“ fo ſpann Hardenberg fein Lügengewebe weiter, 
„wird von Berlin aus darauf negocirt, daß auf den Fall, daß dic 
Franzoſen die Hände bieten, die öfterreichifchen Truppen das rechte 
Mayn⸗Ufer und Maynz verlaffen. Bei den großen Vortheis 
len, die diefes felbit für die Defterreicher in Abſicht 
auf die Concentrirung ihrer Armee haben müffe, follte 
man ſich einen günftigen Erfolg verſprechen, vorausgefett, daß 
man in Wien, wie ich gewiß glaube, die Abficht nicht Habe, 
die Niederlande und Luxemburg durd) Gewalt der Waffen wieder 
zu erobern und zu entjeßen.“ 

Und Albini glaubte wieder und trug alljogleicy im Neich die 
lügenhafte Nachricht gefchäftig herum, daß dem Kaiſer und Oefter- 
reich an der Zurüdgewinnung des burgundifchen Kreifes gar Nichte 
liege; — und fo wirkte er nach Kräften mit, daß das gefammte 
Reich, einzelne Kreife und Stände die Verwendung des Könige 
in Preußen dem Saifer und Defterreih gleihfam zum Hohn 
neuerdings erbettelten, um dadurch in ihrer politifchen Kurzfichtig- 
feit den Hochverrath, welchen der Kurfürft von Brandenburg 
an Kaifer und Reich begangen Hatte, „von Reichswegen“ zu 
billigen, und nad) Hardenberg „auf diefe Weife das spectrum 
horrendum einer Trennung oder Sciffion im Reid) abzuwenden.“ *) 








*) 2. Häufier, Deutih. Geſchichte, B. IL, Seite 6, fagt: „Wir 
erſehen aus der Correſpondenz zwifchen Hardenberg, Möllendorff und dem 
Erbprinzen von Hohenlohe, daß in diefem Kreife die doppelte Hoffnung 
auf Erhaltung des linken Rheinufers und auf die allgemeine Pacification 
wenigftene in den erftien Wochen nad dem Bafeler Frieden noch feft- 
fand. Auf die einzelnen Reihsfürften rechnete man in jedem Kalle, Oefter- 
reich zu gewinnen fchien nicht allzu ſchwer (!), felbt an England“, (An 
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„Der Friedenswunſch des Reiches“, folgert der preußifche 
Minifter weiter, „Liegt zwar in dem letzten Reichsgutachten, aber 
nirgends ift e8 officiel an Frankreich gebracht, weil die Rück⸗ 
ſprache zwifchen dem Kayfer und dem Könige nicht(!) zu Stande 
gebracht worden, und der König vom Reich eigentlich gar 


England ? — welches foeben die Erpedition nah) Quiberon ins Wert ſetzte ?) 
„verzweifelte man nicht. Hardenberg, der im Mai von Bafel nad Berlin 
ging, benutzte diefe Gelegenheit, um durch perjönliche Beſprechungen im 
deutfhen Süden und Weften in jener Richtung zu wirken, und man ver- 
ſprach fi davon guten Erfolg.” — Wie die Deutſche Geſchichte dazu kommt 
zu glauben, daß e8 „nicht allzu ſchwer fchien, Defterreich zu gewinnen”, wäre 
uns wirklich unbegreiflih, — wenn uns überhaupt nod irgend eine Be⸗ 
bauptung von jener Seite in Erftaunen fegen lönnte, und wenn die 
Hardenberg’fhen Briefe nicht felbft die entſprechenden Aufllärungen geben 
würden. Ebenfo unbegreiflich bliebe uns, wie Hardenberg (nad Häuſſer 
8. I. ©. 7.) feine Unterredung mit Lehrbach zu Frankfurt „eine ver- 
trauliche Erörterung mit Oeſterreich“ nennen lonnte, die „fehr günftig“ 
ausfiel, und nach welcher zu fchließen „man fi) preußifcher Seite eines 
fchroffen Auftretens Oefterreich’8 nicht verfah.” Lehrbach's Berichte ent- 
halten wahrlich ganz andere Dinge. Es würde uns zu weit von unferm 
Gegenftand ableiten, diefe Epifoden bier einzuflechten. Wir begnügen uns 
vorübergehend zu conftatiren, daß Hardenberg die Anweſenheit Lehr— 
bady's in Frankfurt gar nicht geahnt Hatte und fi) gerade damals Albini 
nad) Frankfurt beftellte. (Siehe die Briefe Hardenberg’s vom 20. und 22. 
Mai an Albini in der Note). „Faſt zur nämlihen Stunde”, fo berichtet 
Schlick dem Fürften Colloredo, „als Hardenberg hier anfam, traf aud 
der furmainzifhe Hoflanzler Baron Albini Hier ein; er ließ mir wiflen: 
Seine turfürftlihden Gnaden hätten ihn benadhrichtiget, daß Herr Graf von 
Lehrbach mit ihm zu fprechen verlangen und desfale nah Mainz gehen 
würde. Baron Albint habe aber diefem Minifter allhier zu Frankfurt 
zuvorkommen wollen.“ (d. d. frankfurt 24. Mai 1795. St. U.) Albini 
aber log, denn nicht Lehrbach, fondern Hardenberg Hatte ihn beftellt. 
Im felben Bericht fchreibt der Graf Schlid, daß Hardenberg ihn gebeten 
babe, ihın eine Unterredung mit Lehrbach zu verichaffen: „J’espere — fo fagte 
Hardenberg — que nous nous r&unirons encore tous ailleurs, et vous 
m’ obligeriez en me procurant l’ occasion de revoir le comte de Lehr- 
bach qni est un de mer ancienner eonnaissances d’ universit6“ Pehrbad) 
feinerfeus berichtet an Thngut ebenfalls am 24. Mai ans Frankfurt, daß 
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nicht bevollmächtigt war, Friedens-Unterhandlungen für jolches 
einzugehen. Daß er dieſes thun könne, dahin muß man es alfo 
vor allen Dingen bringen,... dann kann erft die Rede 
don der Integrität des Reihe, vom linken Rheinufer 
im Ganzen feyn. Bis dahin wird Frankreich ſchwerlich be- 


er fih mit Hardenberg, der nah all dem Gefchehenen zudringlich genug 
war ihn aufzufuchen, in gar Nichts eingelaffen und gar keine Aeußerung 
gemacht habe, die man ala eine officielle betrachten könne; auch habe er dem 
Herrn von Hardenberg gar feinen Grund zu was immer für einer Aunahme 
gegeben; ja er babe diejen Friedensftifter um fo kälter empfangen, „als 
man preußifcher Seite fowohl im Militär als Civil im Publico glauben 
mahen möchte, daß Defterreich und Preußen gut mit einander feien, um 
dadurh Rußland und England aufrihtig zu machen und e8 zu ihrem 
Bortheil und unferm Nachtheil zu mißbrauchen.“ (St. X.) 

Eine ähnlihe Wahrnehmung berichtet der Graf Schlid am 27. Juni 
1795 dem Fürſten Eolloredo: „Der Prinz Hohenlohe äußert, er habe den 
ſtrengſten Befehl, zwiſchen den preußifchen und öfterreihifhen Truppen 
eine „entente cordiale* herzuſtellen . .. General Kalkreuth und Prinz 
Hohenlohe erflären und verfihern mit Affeltation, daß der Allerhöchfte Hof 
mit jenem von Berlin im beften Einverftänduiß fei, und daß der Baſeler 
Friede dem Wiener Hofe leineswegs mißfalle. Dergleihen politifhe Kunft- 
grifie find Hoffentlich ohne Wirkung, indem man die Geſinnungen des Aller: 
böhften Hofes eben fo gut als die Faljchheit des Berliner Kabinets kennt.“ 
(St. A.) — Nach allen diefen Augaben find nun auch die Aeußerungen Möllen- 
dorfis nad) dem Baſeler Frieden zu beurtheilen. Wach Häuſſer's Deutſcher Gce 
ſchichte B. II., S. 7 fchreibt diefer Feldderr: „Man muß eine Spaltung (!) 
im Reich zu verhüten ſuchen und dag Zuftandebringen einer General: Baci- 
fkcarion ale dag glüdlichfte Ereigniß betrachten.” Hiezu bemerkt die Deutfche 
Geſchichte nun ihrerfeits: „Diefe Täuſchung dauerte freilid) nur kurze Zeit, 
fon im Juni war darüber kein Zweifel mehr möglich, daß die Einwir- 
fung Hardenbergs auf die einzelnen Reichsſtände überſchätzt, die Haltung 
Defterreihs ganz irrig beurtHeilt worden war. Denn ganz im Gegen- 
fage zu den friedfertigen Erwartungen“, (Wodurch? durch wen? und wie 
waren denn diefe Erwartungen bevedjtigt?) „wit denen man ſich getragen, 
wurde der preußifche Vertrag vecht gefliffentlich (!) vor den Richterſtuhl 
der Leidenschaft und des Parteigeiftes gezogen.” (17) — Bei Anderen ift alfo 
der Deutſchen Gefchichte Leidenfhaft und Parteigeift doch Sünde; nur 
Breußen allein befigt in diefer Sefchichte die ausnahmsweise Erlaubniß, im 
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jtinnmte Declarationen geben, ohnerachtet ich alles anwenden 
werde, c8 zu bewirken und die Sache wenigftens vorzubereiten.“ 

Und der gute Albini verfpricht abermals, das cehrenvolle 
Grfuchen der preußifchen Vermittlung nach Kräften zu unter- 
ftüßen, und ob der Kaifer wolle oder nicht, er verbürgt als 
Neichsdirectorium die Annahme des Antrages beim Reichstag. 
— Die Neutralität von Mainz, falls fie Hardenberg dem 
Kurftaat verfchaffen könne, nimmt der Kanzler mit Dank und 
mit Freuden an. *) 

Wir erfparen es uns, in Vergleihen und ähnlichen Betrach⸗ 
tungen fortzufahren, aud) vermöchten wir namentlich über Kur: 
mainz nur Empörendes zu berichten. 

Treffend charakterifirt der Faiferliche Minifter Graf Schlid 
die furmainzifche Politik folgendermaßen: „Im Ganzen genom- 
men ift und bleibt der Hoffanzler Albini nicht für die Zukunft, 
nicht für das Allgemeine, fondern nur für das Gegenwärtige, 
und zwar nur für Kurmainz beforgt. Jeder Hof, welcher ihm zu 


leidenfchaftlichften preußischen Barteigeift zu handeln. — Aber bald hätten wir 
vergefjen, daß, wie wir oben gefehen haben, wach der Deutfchen Gefchichte 
„Defterreih durdy Lehrbach dem Herrn von Hardenberg friedliche (!) 
Cröffuungen“ gemadt haben fol !? Und der Biedermann Möllendorff dazu, 
mit feiner „Spaltunge- Vermeidung“! und der Biedermann Hardenberg mit 
feinem „spectrum horrendum®! uud der „Nichterftuhl der Leidenfchaft 
und des Parteigeiftes“, wor welchen der preußifhe Vertrag von einem 
unbefimmten Iemand „recht gefliffentlich“ gezogen wird! — Es ift wirklich 
toftbar, was die Deutfche Geſchichte unferen fpäteren Gefchlechtern Alles 
aujbewahrt! — Diefer unſchuldige Bertrag! — Thörihtes Defterreih und 
Deutfchland, demüthig und zerknuirſcht hättet ihr euch bei Preußen für den 
Bafeler Frieden bedanken follen! Da ihr das nicht gethan, fondern fogar 
„recht gefliffentlich” die „Spaltung im Reich“ herbeigeführt habt, fo tragt 
ihr, ihr: Defterreih und Deutſchland, nad) Möllendorff, Hardenberg 
und dev Deuiſchen Geſchichte L. Häuffer’s an dem „spectrum horrendum* 
der Trennnung und Sciffion im Neid) — offenbar die ganz alleinige Schuld! 

*) Albin an Hardenberg,d.d. Mainz 18. Mat 1795. (M. A. im St.X.) 
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diejem Heinen Endzwed nähernde Ausfichten darbietet, ijt will: 
fommen, und daher wird aud) vom Berliner Hof auf eine indirecte 
geheime Art das größere Verhältniß des Wiener Hofes mit Be- 
tersburg und London als ein Hindernif des Friedens Gefchäftes 
und als eine Folge der öfterreihifchen — dem beutfchen Reich 
jehr ihädlichen Particular-Convenienz vorgeftellt. — Albini hat 
zwar hievon Nichts erwähnt, aus guten Quellen weis ich aber, 
daß der Kurfürft fi des Ausdrudes: La cour de Vienne 
est lide par celle de Londres bedient hat.“ *) 

Wenn alfo die Regierung desjenigen Fürften, der fich, als 
Reichsdirector, nad dem Kaifer der Erfte im Weiche dünkte, 
von jo erbärmlichen Anfichten und von Männern folchen Ge— 
lichters, wie Albini und Dalberg, geleitet wurde; was mußte die 
faiferlihe Regierung von den anderen reichsftändifchen Negie- 
rungen erwarten? 

Nach diejen Aufbellungen muß aber die Betheiligung von 
Rurmainz an dem Baſeler⸗Frieden, wenn nicht als cine that- 
ſächlich mitwirfende, fo doch als eine geiſtig übereinſtimmende und 
den Frieden im Stillen vollkommen billigende betrachtet werden? 

In ähnlicher Weiſe benahm ſich Hannover. — Auch Ompteda 
läugnete hartnäckig eine Betheiligung der hannoveraniſchen Regie— 
rung bei dem Frieden und fand in ähnlicher Weiſe wie der 
Freiherr von Strauß, daß die kaiſerlichen Miniſter ſeit einiger 
Zeit ſeine Perſon grundlos verdächtigten. Niemand, ſo äußerte 
ſich dieſer Comitial-⸗Geſandte, ſei unſchuldiger an dieſem Frieden, 
als er und ſeine Regierung. Herr von Hinüber (hannoveraniſcher 
Miniſter), der allerdings ein vertrauter Freund Hardenbergs 
wäre, ſei einzig und allein nach Baſel geſandt, un zu verhin— 


*) Schlid an Colloredo, d. d. Frankfurt a. D. am 18. Julius 
1795. (St. X.) 
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dern, daß Preußen eine Verabredung treffe, durch welche Han- 
nover zum Sriegsichauplag gemacht würde. Seht erft fehe er 
aber ein, daß diefe Abfendung ganz überflüffig gewejen wäre, 
da ja, nad Artikel XI des Friedens, die Franzofen gegen das 
rechte Rheinufer Nichts unternehmen würden. *) Ompteda verfi- 
cherte bei jeder Gelegenheit den kaiſerlichen Concommiffär der 
Treue feines Hofes, insgeheim befolgte er aber alle Weifungen 
des Grafen Görz und erzählte: „er wiffe aus guter Quelle, 
daß der Herr von Carletti Oeſterreich's geheimer Abgeſandter 
in Paris wäre.” **) 

Görz Hinwieder erflärte in Negensburg geringfchägend, er 
halte für wahrſcheinlich, daß der König feinen Frieden ber 
Reichs⸗Verſammlung gar nicht notificiren, fondern nur wirklich 
vertrauenswürdige Stände hievon officiell unterrichten werde. — 
Wenn au, fo erklärte er den Gefandten, die erften drei Artikel 
mit der Reichsverfaſſung ſchwer zu vereinen wären, jo habe nur 
die allgemeine Friedens-Sehnſucht des Reiches Preußen zum 
Abſchluß gedrängt, dafür enthalte aber auch der Artikel XI eine 
für das ganze Reich überaus mwohlthätige Beftimmung. 

Obgleich nun Hügel vorzüglich bemüht war, den Gefandten 
zu beweifen, daß Frankreich nun ſicherlich das ganze Linke 
Rheinufer von Deutihland in Anfprud nehmen werde, daß 
Preußen von diefem Plan Schon unterrichtet fein müffe und 
die fünftigen Ereigniſſe nach dieſem Geſichtspunkte vorbereiten 
werde, und daß dieſes Beginnen das engfte Zufammenbalten 
aller Reichsſtände und ein feftes Anfchliegen an Oeſterreich er- 
fordere, — fo fchenkten ihm die Herren doch feinen Glauben. 


*) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 3. Mai 1795. (St. 4.) 
**) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 10. Mai 1795. (St. X) 


Dagegen hörten fie da8 „Regensburger Orakel“, den Grafen Görz, 
mit gläubiger Inbrunft an, der inzwifchen das Hohenlohe’fche 
Corps mit dem Namen „Friedens⸗Executions⸗Corps“ beehrte und 
überall mit großem Selbftgefühl verbreitete, daß „die ganze Sache 
für das Reich fehr gut und fehr glüdlich ablaufen werde.“ *) 

Mittlerweile hatte Elerfayt, von Wien gedrängt, fi) end» 
ih zu einem Offenfivftoß aufgerafft. Der von den Franzofen 
bartnädig vertheidigte Hartberg vor Mainz wurde von den 
Defterreihern am 30. April mit großem Deuthe, aber gleich 
großem Verluſte erftürmt. 

Diefe glorreihe Nachricht benützte der kurmainziſche Co- 
mitial« Gefandte Strauß dazı, um am 5. Mai gegen Abend 
dem kaiſerlichen Concommiſſär die Eröffnung zu maden, „daR 
der jüngfte kriegeriſche Vorfall bei Mainz, bei welchem ver 
Hartberg entſetzt worden fei, beweife, wie tapfer die Franz 
zofen ftritten,* und wie fchwer es werden würde, durd Gewalt 
der Waffen die verlornen Reichslaude wieder zurüd zu erobern. 
Mittlerweile würden aber die deutfchen Reichsftände, allıwo der 
Kriegsſchauplatz wüthe, dergeftalt von allen Lebensmitteln ent- 
blößt, daß am Ende der Unterthan fo wenig, als die Armeen 
zu leben haben werde. ‘Diefer Zuftand der Dinge könne unmög- 
lid fortdauern, und es fei daher unvermeidlich nöthig, je eher 
je beifer, in dem Reichs-Friedensgeſchäft voranzufchreiten. Deß— 
balb müſſe man nun durch Befchleunigung der Reichs⸗Delibe⸗ 
ration zeigen, „daR das Reich in eilenden Fällen, wie der gegen— 
wärtige ſey, auch fchnelle Entjchliegungen zu faſſen vermöge. * **) 

Durd den von Seite der Reichs-Verſammlung zu faſſenden 
Beſchluß eines allgemeinen Reichs Friedens könne jedem weiteren 


*) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 3. Mai 1795. (St. A.) 
**) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 6. Mai 1795. (St. A.) 
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Separat-Frieden am Beſten vorgebeugt werden. Um dieſen End⸗ 
zweck zu erreichen, erklärte Strauß, den Befehl erhalten zu haben, 
die preußiſchen Propoſitionen, ſobald fie an den Reichstag kämen, 
allfogleih zur Dictatur zu befördern und den Verlaß darüber 
‚zu nehmen, wenn nicht inzwifchen ein kaiferlihes Commiſſions⸗ 
Decret erfcheine, welches für den preußifchen Frieden zuftim- 
mend und für die Wünfche des Neiches günftig laute. 

Dieß alfo waren die am Reichstag ſchon damals fühlbaren 
Wirkungen des vertraulichen Briefwechſels zwiſchen Hardenberg 
und Albini. 

Die verftedten Drohungen und das gleihfam über Hals 
und Kopf eilfertige Eingehen von Kur⸗Mainz auf die preußi- 
ſchen Pläne war der Dank des Kurfürften von Mainz für das 
zur Befreiung der Feſtung Mainz am Hartberg focben erft in 
Strömen gefloffene Ylut öfterreihifcher Krieger ! 

Nahdem Strauß nachdrüdlichft betont hatte, daß über Alles, 
was an den Reichstag gelangen würde, von nun an ein ganz 
kurzer Verlaß genommen werden folle, erläuterte er den kur— 
mainzischen Standpunkt fehlieglich dahin, daß der gegenwärtige 
“ Stand der Dinge während der Fricdensunterhandlungen zu bleiben 
habe, wie er fei, und daß das von den Franzoſen Nichteroberte 
fein Object der Negotiationen bilden dürfe. Wohin das hinaus 
follte, wurde allfogleich Klar, denn „Freiherr von Strauß jekte 
in der Unterredung fofort Hinzu, daß nah den Nachrichten, 
welde man zu Mainz habe, e8 mit Yuremburg fchlimm 
ausſehe.“ *) 

Dem entgegen berief jih der kaiſerliche Concommiſſär 
auf die Reichsgejeße, welche in früheren, weit dringenderen 


*) Hügel an Kolloredo, d. d. Regensburg 6. Mai 1795. (St. X.) 


Fällen, wie 3. B. in jenem des Quintuplums, jtetd gegen die 
reih8-oberhauptlihen Wünfche gehandhabt worden wären. Sei 
früher fein Grund zu einer folhen Eile in der Verlaßnahme 
geweſen, jo fei jet nocd weniger Grund zu UWebereilungen 
vorhanden. Er ftellte an Strauß die Frage, „ob den der Antrag 
des status quo nad der Eroberung von Luxemburg erft kommen 
jolle”, und fügte die weitere Bemerkung Hinzu, „daß der jüngere 
Vorfall bei Mainz doch auch gewiß beweife, daß die Dejter- 
reihifchen Truppen tapfer ftritten, indem fie einen mit doppelten 
Netrandhements verfehenen Berg mit gefällten Bajonnet er» 
ftiegen hätten.“ 

„Sch bezog mid) übrigens,” alfo berichtet Hügel weiter, 
„auf die neuere kaiferliche Erklärung, welche, da fie nur eine 
vorläufige fei, noch eine fernere nad) erfolgter Communication 
des Friedens⸗Inſtruments nad Umftänden erwarten laffe, und 
vor welcher — fie gefchehe nun durch ein Commiſſions-Decret, 
oder durch einen anderen Weg — hoffentlich fein Verlag werde 
genommen werden.“ 

Die kaiferlihe Erklärung, auf welche ſich Hügel bezog, war 
foeben erft in Regensburg eingelangt. 

„Bei dem von Preußen,“ fo hatte ſich diefer Kaiferliche 
Minifter in einem jeiner früheren Berichte geäußert, „einfeitig 
und verfafjungswidrig gejchehenen Schritte, Scheint mir in Abjicht 
auf Deutihland vorzüglih das Reichsoberhaupt ſprechen zu 
müjjen und die verfaffungsmäßige Pflicht zu haben, alle Reiche: 
ftände vor der gemeinfchaftlihen Gefahr jeder Trennungen zu 
warnen, und fie zur feiten Zuſammenſicht und felbftitändigen 
Zufammenhalten aufzufordern.” *) 


*) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 1. Mai 1795. (St. X.) 


Faft zur felben Zeit war dem Wunſch des kaiſerlichen Con⸗ 
commiffärs bereits entfprochen worden, und furz nad den Fate: 
gorifchen und bereits vollinhaftlic mitgetheilten Eircularen der 
Staatskanzlei traf in Regensburg auch das vorläufige Faiferliche 
Refeript ein, welches Niemanden in Zweifel laſſen konnte, wie 
das Neichsoberhaupt über die jüngften Vorgänge im Neid 
dachte. — Der Forın nad) war diefe Erklärung ein oftenfibles 
Refcript an den Ffaiferlichen Concommiſſär, in weldem biefem 
aufgetragen wurde, den Neichsftänden in aller Förmlichkeit und 
mit rüdfichtslofer Strenge die Mißbilligung des Kaifers 
über da8 einfeitige und verfaffungswidrige Vorgehen Preußens 
befannt zu geben. **) 

Das Refeript betonte, daß ſich die Faiferliche Regierung 
nun nach der bei ihr erfolgten Notificirung des Baſeler Frie⸗ 
dens und bei den mancherlei im Weiche herumgetragenen Ver⸗ 
dächtigungen bewogen fände, die NReiheftände davon zu unter: 
richten, daß die vom Reiche gewünfchte Rückſprache mit Preußen 
am 14. Februar wirflih erfolgt fei. In der Antwort dcs 
Berliner Hofes vom 14. März habe jedoch die kaiſerliche Re- 
gierung „die vom Reihe Fo ſehnlichſt gewünjchte mithelfende 
Erleichterung” nicht gefunden. Aus diefer Urfache werde nun dag 
Reihsoberhaupt auf andere VBermittlungswege denken, die man 
jedoh nun umfoweniger überfchnellen könne, da ja foeben erft 
im April in Frankreich eine neue Revolution ausgebrochen wäre, 
und die friedfertig gefinnte Partei in Paris faum noch gefiegt 
babe. Dennoch befchäftige fi der Kaifer nah dem Wunfche 
der Stände mit dem Gedanken eines Reichsfriedens und werde 
dein Reichstag feiner Zeit die hieraus entfpringenden Refultate 


*) „Kaiſerlich allerguädigftes Refcript an den faiferlihen Concom— 
miffär,” d. d. Wien 30. April 1795. (St. A.) 
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befannt geben. — „Es bedarf wohl,“ alfo hieß es im Refcript, 
„feiner ängftlichen Mühe, einzelne Beweiſe aufzufinden, um fich 
von der treueiten Anhänglichleit Sr. kaiſerlichen Majeftät an die 
Rechte der deutſchen Konftitution und deren Aufrechthaltung, 
wie auch fi von Allerhöchſt Ihrer reicheväterlihen Beftrebung 
zur Befeftigung und Beförderung der gemeinſamen Wohlfahrt des 
beutfchen Staatskörpers zu überzeugen, da bey partheylofer 
Erwägung hierüber die ganze Regierungs-Geſchichte 
des jeßt regierenden Neihsoberhauptes die größte 
Beruhigung, und einen anhaltenden, durd die außer- 
ordentlihhiten Aufopferungen des Erzhaufes verbürg- 
ten Beweis liefert.” 

„Hingegen zeigt fi immer mehr und mehr zwifchen den 
Aeußerungen und Handlungen des Berliner Hofes ein großer 
Widerſpruch; — ja Preußen allein tracdhtet, bey den Neichsftänden 
das Gefühl der Furcht und des Unvermögens herrjchend zu 
machen, um diejelben in das politifhe Syſtem feines Separat« 
Friedens einzufledhten, und es ift wohl aud nunmehr durd) 
die wirkliche Abjchliegung des Friedens am Ueberzeugendften 
bewiejen, daß es diefem Hof um Nichts weniger, al& eine ver» 
trauliche und aufrichtige Behandlung des Reichs-Oberhauptes 
zu thun war.” 

Eben dephalb aber erwarte der Kaifer, daß die Stände 
dem verfajjungswidrigen Beifpiele Preußens nicht nur nicht folgen 
würden, fondern getreu dem Artifel VIII des wejtphälifchen Fric- 
dens fich in keinen einfeitigen Frieden mit den Reichsfeinden ein- 
lajjen würden. Der Kaifer erwarte von den Neichsftänden, daß fie, 
ihr Benehmen unmandelbar nad) dem patriotifchen Reichsſchluß 
vom 30. April 1793 bemefjend, die beichloffene fünffache 
Reichs⸗Armatur bie zum. Frieden fortfeßen würden, um nicht 
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durch Schwächung der Streitkräfte des Reiches das Friedens⸗ 
ziel ſelbſt noch weiter hinauszufdieben. — „Noch immer,“ alfo 
ſchloß diefe ernjte und würdige Crmahnung, „könnten die 
Gefahren, welche Deutfhland bedrohen und umge 
ben, durch Standhaftigfeit, Treue und Baterland&s 
liebe befiegt werden, aber durch felbft beliebige Aus— 
tretung aus dem gemeinfamen Reich8sVBerbande wird 
weder der Conftitution eine Wohlthat erzeigt, weder 
bey geſchwächten Kräften der gewünſchte billige, ge 
rechte, anftändige annehmliche Reihsfriede zu errei- 
hen fein!“ 


Bevor wir die Wirkungen betrachten, welche diefe Sprade 
in Regensburg hervorbradhte, müffen wir zu den geographifchen 
Forschungen der preußifchen Unterhändler zurüdfehren, die, wie 
befannt, zur fogenannten Neutralitätslinie und zur nachträg- 
lihen Convention vom 17. Mai geführt hatten. 

Auf der diefem Buche beigefügten Karte, — welche aud 
die zum Beſten des deutſchen Neiches auf hunderte von Meilen 
ausgebreitete Vertheidigungslinie der Defterreicher aufweift, — 
haben wir es verjucht, unjern Lefern das Reſultat der geo- 
graphiichen Forfchungen der Herrn Hardenberg, Meyerint, Haug- 
witz und Genofjen anſchaulich darzuftellen. 

Diefe Srenzlinie, — eine frevelhafte Ausgeburt der preu⸗ 
gischen Politik, die noch bis in die fpäteften Kriegsjahre gegen 
Frankreich und auch zur Zeit der Kataftrophe von Ulm eine 
fo verhängnißvolle Rolle fpielen follte, von Thugut damale 
ironisch „die Verwirrungsfarte Deutſchlands“, von Preußen aber 
„Demarcationd- oder Neutralitäte-Pinic” genannt, — zog von 
Emden am deutfchen Meer längs der Ems und Aa bis Meünfter 
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und umſchloß Oſtfriesland und Oldenburg. Von dort aus 
zog fie weſtlich über Koesfeld, Borken, Bochhold bis Emmerich 
und Iſſelburg am Rhein, längs der Cleve'ſchen Grenze und 
der neuen Iſſel, nordwärts dem Rhein entlang bis Duysburg 
und nahm den durch die ſpätere Verlegung der Linie (mit preu- 
Bifher Bewilligung) von Seite der Franzofen, bedeutungsvollen 
Ort Eichelsfamp auf. Da in Düffeldorf noch öfterreichifche und 
faiferliche Reichs⸗Truppen ftanden, oder vielleiht weil Pfalz- 
baiern noch feine bindende Zufage zur Neutralität und zum 
Eingehen eines Separatfriedene gegeben hatte, wurde ein Theil 
des Herzogtums Berg (Düffeldorff, Elberfeld, Barmen) in die 
Linie nicht einbezogen, dafür aber die Herrfchaften Wallmoden 
(Simborn und Neuftadt), dann die Grafſchaft Homburg und 
die Herrihaft Sayn mit dem Demarcations-Schuge beglüdt. 

Die ideale willfürlihe Linie 309g nun nah Süden und 
nahm die reichsunmittelbare Herrfhaft Wildenburg des Grafen 
Hatzfeld, die fih an die preußifche Herrſchaft Sayn anfchloß, 
ebenjo die Grafſchaft Wied der Fürjten von Neumied, Grafen zu 
Wied⸗Runkel, in der nächſten Nähe der Feſtung Ehrenbreitftein, 
in ihr jchügendes Gebiet auf. — Durch diefes preußische Kunft- 
ſtück wurden die Feſtungen Düffeldorff und Chrenbreitftein, 
allwo gemifchte öfterreichifhe Beſatzungen lagen, losgelegt und 
die reichsjtändifchen Truppen von den öfterreichifchen getrennt. 
Die Verpflegung der Kaiferlichen und der von jenen noch befekt 
gehaltenen deutjchen Feftungen wurde hiedurch nicht nur gehemmt, 
fondern nahezu unmöglich gemadjt, da die hinter der Linie befindli- 
hen Länder durch Preußen förmlich gezwungen wurden, gegen die 
Feſtungen eine vollfommene Zufuhr: und Fruchtiperre auszuüben. 

Pängs dem Rheinftrom zog aljo die Neutralitätslinie über 
Neuwied und nahm aud) das Fürſtenthum Iſenburg (Kur⸗Trier), 


die Graffchaften Dettingen, Runkel und die Herrfhaft Hoym 
auf, dehnte fi bi8 an die Aar aus, fchnitt das Fürftenthum 
Naffau-Uffingen und das Taunusgebirge in zwei Theile und zog 
ferner die freie Reichsſtadt Frankfurt, die Krönungsftadt der 
deutfchen Kaiſer, und die Fleine Bergfefte Königftein in ihr 
ſchützendes Gebiet. — Bon dort aus nahm fie wieder Höchft 
auf, zog längs dem Main in die nächte Nähe der durch die 
Defterreicher bejegten Feftung Mainz und nahm fo aud einen 
Theil von Kur⸗Mainz in die gemwünfchte Neutralität auf. — Die 
Raiferlihen in Mainz ihrem Scidfale, dem Feind und dem 
Hunger überlaffend, zog die Linie vom Main längs dem Rhein 
füdlih, erklärte die heffen-darmftädtifchen Lande, gegen den 
ausdrüdlihen Willen und Proteſt des gut Taijerlid 
gefinnten Landgrafen, für neutral, überließ jedoch wieder 
die in Gernsheim und in den Feſtungen Mannheim und Phi⸗ 
(ippsburg ftehenden Kaiferlichen nebft den großen öfterreichifchen 
Verpflege - Magazinen zu Heidelberg ihrem Schickſale. Dafür 
aber bezog fie nun in der Nähe Mannheims einen Theil der 
Pfalz in die Neutralität und legte durch diefe Sorgfalt natür- 
lid) die zwei ebengenannten Reichs-Feſtungen gleichfalls voll- 
ftändig blos. — Vom Zwingenberg (Mtelibocus) aus nahm bie 
Linie die Grafſchaft Erbad (ein fkurpfälzifches Lehen) auf und 
z0g von Eberbad an den Nedar in das Herzogthum Württem- 
berg bis in das Herz von Schwaben an den Urjprung der Murg. 
— Dort alle in jenen Gegenden befindlichen reichsunmittelbaren 
Herrichaften Liebevoll umfchließend, 30g fie über Wimpffen, Löwen⸗ 
jtein, Hohenftadt in einer nahezu geraden Richtung öſtlich bis zur 
Reichsftadt Nördlingen an die Donau. — Diefe freie Reichsftadt 
gleichfalls aufnehmend, zog die Linie wieder oftwärts über Holz- 
firh an der Werniz bie Donauwörth, tangirte die öfter: 
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reichiſch Shwäbifhen Befigungen, YBurgau und Ingol⸗ 
ftadt, nahm im nordöftlichen Lauf das Bisthum Kichftädt, die 
Stadt Dietfurt, ferner die reihsunmittelbare Herrihaft Pap- 
penheim auf und beglüdte durch Anspach und Baireuth ganz 
Franken, von Altdorf an der Schwarzady über Pegnig, Wun⸗ 
fiedf, d. i. bis Ah (Eger) an der öfterreihifchen Grenze mit 
ihrem berrlihen Schuß. Von dort aus längs der öſterreichi⸗ 
ſchen Grenze fortlaufend nahm die Linie Sahfen, die Laufik 
und preußiſch Schlefien auf und fchied fomit ganz Oeſterreich 
aus dem KReichsverbande aus, nebftbei den äußerften Süden des 
Reiches von feiner überwiegend größeren nördlichen Hälfte 
trennend. 

Welchen Einfluß diefe Linie auf die fämpfenden öfterreichi- 
ſchen Armeen und auf die VBertheidigung des Reiches im All- 
gemeinen ausüben mußte, darüber kann fich jeder Laie durch 
einen Blick auf unjere Karte belehren. *) 

Der Weftphälifche, der Nieder» und Oberſächſiſche, der Fräu⸗ 
tifche und die beiden Niederrheinkreife waren in die preußifche 
Schutzlinie einbegriffen. 

Diefes für die preußifchen Ziele Hug erdadhte Vorgehen 
konnte nicht verjehlen, im eich die heilloſeſte Verwirrung her⸗ 


*, FMo. Freih. v. Beaulieu, damals einige Zeit General-Quartier- 
meifter bei der Clerfayt'ſchen Armee, urtheilt Über diefe Linie, wie folgt: 
Cette prötendue ligne de dömarcation parait ötre une ruse sans exemple 
et terrible contre nous; partout nous devrons demander la permission 
& un caporal prussien de pouvoir passer, qui dira que non; nous devrons 
donc nous humilier vis-A-vis de lui; on criera & l’agression et on ferat 
peut-ötre un crime & l' un de nos plus braves gens. Au reste je dois 
dire ce que je pense, si en eflet cette ligne de d&marcation subsiste, 
que nos ennemis garderont tant qu’ elle les favorisera, qu’ ils rompe- 
ront au moment qu’ ils pourront nous nuire, notre desavantage n’ & 
plus de calcul, d’ &tre r&duit nous seul & faire la guerre entre le Rhin 
et oette ligne. (An Clerfayt, d. d. Limburg 14. Sept. 1795. 8. 4.) 

v. Bivenot, z. ©. d. Baf. Fried. 2. 14 
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vorzubringen und den Reſt des Vertrauens auf die Autorität 
und Macht des Neichsoberhauptes auf immer zu brechen. 

Allen am Krieg betheiligten Mächten wurde abwechjelnd 
gedient, nur Defterreich allein gejchadet. 

Franfreih vor Allem hatte den wefentlichften Nuten; des⸗ 
gleihen war England, welches die auf Hannover Bezug haben- 
den geheimen Separat-Artifel nicht Tannte, durh Einbeziehung 
Hannovers in die Demarcation ein feheinbarer Dienft erwiefen, 
den England unklug genug war, anzunehmen. *) Nebftdem wurde 
Rußland durch Oldenburg, Schweden durh Pommern, Däne 
marf durch Holftein gleichfalls zum Dank verpflichtet. 

Der den fampfesmüden deutſchen Neichsfürften erwieſene 
Dienft fpringt gleichfalls in die Augen, wenn man er- 
wägt, daß alle Stände an diefer Demarcations-Linie Theil 
nehmen wollten, und nur die unmittelbar von den öfterr. Armeen 
beſetzten Gebiete davon abgehalten wurden. Reichstreue Stände, 
die bisher der Sache des Vaterlandes mit Aufopferung gedient 
hatten, wie z. B. alle reichsunmittelbaren Ritterſchaften und 
die gut kaiſerlich geſinnten Reichsſtädte, ſahen ſich, ohne zu 
wiſſen, wie fie dazu gekommen, in die Demarcationg - Linie 
eingejchloffen. Auch für fie war die Verführung groß: um fi 
zu retten, galt es ja nur einer raſchen Annahme des angebotenen 
preußifchen Schuges. — Jene hingegen, welche die That verab» 
ſcheuten, waren ſchwach, und es überftieg ihre Kraft und ihre 
Macht, den ihnen gewaltfanm aufgedrungenen Schuß abzu- 
lehnen. 





*) Nach einer Note verbale, ohne Datum, bes kurbraunfdrveig’fchen 
bevollmächtigten Minifters Freiherrn von Lenthe in Berlin, an das königlich 
preußische Kabinets-Minifterium, nahm England die Demarcations- Linie 
förmlid für Hannover an. Die Note ift einem Berichte des Fürften Reuß 
an Zhugut vom 10. Oktober 1795 in Abſchrift beigeſchloſſen. (St. X.) 
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Für jene Reichsftände endlih wie Sachſen, Braunfchweig, 
Mainz, Köln, Hildesheim, HeflensKaffel, Pfalz und andere 
größere und kleinere Stände war der Antrag und fein augen» 
blidlich ergreifbarer Vortheil viel zu verlodend, um ihm nicht 
anzunchmen. 

Bei der uns befannten Stimmung im Reiche ift e8 zu 
begreifen, wie glüdlid Groß und Klein fih in der Wahrnahme 
fühlte, daB es möglich fei, ohne dem Weiche weitere Opfer 
zu bringen, durch die bloße Annahme der preußischen Protection 
aus dem läftigen Kriege zu jcheiden! 

Hingegen war der Kaifer und Oeſterreich gewaltfam aus 
dem Reiche herausgedrängt. Ja, was der Kaifer von deutfchen 
Neichögebieten fernerhin vertheidigte, dort wo nod) feine tapferen 
Heerſchaaren muthig kämpfend ftanden, dort konnten die Reichs⸗ 
ftände feine Truppen wegweifen und gegen ihn den Vorwurf 
erheben, daß das Reichsoberhaupt fie gegen ihren eigenen Willen 
zudringlidy vertheidige; denn fie alle wollten ja des preußis 
fchen Segens theilhaftig werden uud die Früchte des „ehren: 
vollen Bafeler Friedens“ mitgenießen. 

Höchſt bezeichnend für die preußiichen Ziele war es, daß 
gleih) nad) Bekauutgabe der Demarcations-Linie in der Kaifer- 
jtadt Frankfurt durch das preußifhe Stadt-Commando die 
kaiferlihen Adler herabgeriffen und gegen preußische vertaufcht 
wurden, und preußiihe Ingenienr-Officiere allüberall in Reiche 
geihäftig umberzogen, um die neuen Grenzen des neuen Kaifer: 
thums Preußen auszufteden. Sie grenzten die Demarcations- 
Linie mit Stangen und Iufchrifttafeln ab, auf welden der 
einlöpfige preußifche Adler prangte, mit der faft wie Hohn 
Mingenden Inſchrift: Suum cuique. *) 


— — in m 


©) Die zweite Auflage der Häuffer’fchen Deutſch. Geſchichte (aus der 
14* 
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Was aber Alles an deutſchem Lande und deutfcher Ehre 
dem Feinde preisgegeben wurde, daran dachte damals faft 
Niemand. Ein Blick auf unfere Karte genügt, um zu fehen, wie 
viel vom deutſchen Reichsland Preußen in verrätherifcher Weiſe 
dem Neichsfeinde preisgab. | 


Theile, wie die Markgraffhaft Antwerpen, Luxemburg, die 
dfterr. Niederlande und Lüttich find feit jener Zeit für Deutſch⸗ 
land auf immer verloren gegangen. Nebſt Holland waren 


dritten find die nachftehenden Worte wieder fpurlos verſchwunden!) weis 
auch diefen Moment erhebend wiederzugeben. Der Herr Geſchichte⸗Profeſſor 
Häuffer fagt: „Vielleicht durchzog aud ein ftiller unausgefprochener Ge⸗ 
danke die Bruft der preußifhen Staatsmänner. Diefer Rumpf des 
deutfchen Reichs, der jetzt ſchüchtern hinter der Demarcationsfinie fi um 
das preußifhe Banner gruppirte, war gedeihliher Yortentwidiung fähig, 
wenn die Großmacht Preußen ihm neues Wachsthum und nene 
Triebe verlieh. Aus den Trümmern des alten Neiches konnte mit der 
Zeit eine höhere Stufe des Fürftenbundes, ein neues deutfches 
Kaiſerthum mit preußifher Spite hervorwachſen. Ging dieſe 
Hoffnung in Erfüllung, fo durfte man den Bafeler Frieden 
als den Keim eines großartigen Aufſchwunges der pren- 
Bifhen Macht begrüßen!" (1?!) Warum find den diefe Worte wieder 
in die „ſtille Unausgeſprochenheit“ zurüdgelehrt? Sind aud heute die 
Verbältniffe noch nicht günftig genug? — Sehr treffend meint ein fehr 
lehrreihes und leſenwerthes Schrifthen: „Der Bafeler Friede und bie 
deutſche Sache” (Erlangen 1862): „Wer folchen Erwartungen fi) Bingab, 
bedachte freilich nicht, daß ein lebendiges Ganze, wenn man es in 
zwei Theile fchneidet, dadurch nicht zu zwei lebensfähigen Organismen 
wird, fondern hoffnungslos verbluten muß. Die unfelige Demarcations- 
linie [hnitt das ohnedies fieche und binfällige Rei . . . entziwei und gab 
feine füdlihe Hälfte den Waffen, die nördliche dem politifhen Einfluße 
des Gegners Preis. So war es alfo nidht die Eonfolidirung eines Thei- 
les von Deutſchland, was dur den Baſeler Frieden erreiht wurde; 
ed war nur die erträglich formufirte Auslieferung des Ganzen au Frank⸗ 
reich. Nicht der 12. Juli oder 6. Auguft 1806 ift der Todestag des deut- 
ſchen Reiches geweſen; fhon eilf Iahre früher, am Tage des Bafeler 
Friedens, ift es begraben worden.“ 
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aber folgende deutſche Befigungen durch den Bafeler Fries 
den den Franzoſen thatſächlich abgetreten: ‘Der ganze bur- 
gundifche Kreis (da8 galt dem verhaßten Defterreih!), alles 
deutfche Land bis an die Ufer des deutfchen Rheinftromes, mit- 
hin das ganze linfe Rheinufer (das galt dem Neiche und fei- 
nem Oberhauptel), darunter Kur⸗Trier, Kur-Röln, Pfalz, 
der weftphälifche Kreis, die alten ehrwürdigen Städte Köln, 
Aachen, Trier, Koblenz, Bonn, Speier, Worms, Luxemburg, 
Landau, Lüttih, Namur, Maaftriht, Antwerpen, Brüffel und 
Oſtende! 

Der Schauplatz ſo vieler deutſchen Ehrenthaten war da⸗ 
hin gegeben! die heiligſten Erinnerungen deutſcher Vorzeit an den 
Reichsfeind überlaſſen — verrathen! Gegenden, die für Deutſch⸗ 
land heiliger und wichtiger waren, als jenes alte ehrwürdige 
Straßburg, deſſen Wiedergewinnung die kaiſerliche Regierung 
bei Anbeginn des Revolutions⸗Krieges erſehnt hatte; — Alles! 
Alles! war dahin gegeben! der deutſche Name und die deutſche 
Zunge follte in dieſen Gegenden ausgerottet werden, und die 
Kinder follten Kindesfindern die Schande und die Schmad) ihrer 
Bäter in franzöfifcher Sprache zulallen! 

Das aljo war der Preis, um welchen die trügerifch verlodende 
Demarcations⸗Linie jegt fchon gab, was der Kaifer erft nad 
rühmlich geendetem Kriege zu geben verfpradh: Friede und 
Schutz! 

Betrachtet man auf unſerer Karte, was eigentlich von 
Deutſchland nad) dieſer Demarcations⸗Linie am Kampfplatz als 
Kriegstheater übrig blieb, fo ergibt ſich allerdings die Rich⸗ 
tigkeit der bisherigen gefchichtlichen Auffaffung einer „Theilung 
Deutichlande in zwei Hälften“, nur mit dem Unterfchiede zweier 
ſehr ungleicher Theile. Die Linie felbft zog nicht, wie dieß bis, 
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her in allen Gefchichtswerfen irthümlich feitgehalten ift, längs 
dem Main fort, fondern fie zog fich bis an die Donau. *) 

Ya ganz Deutfhland wurde durch Preußen dem deutfchen 
Kaifer fo zu fagen unter den Füßen mitten im Kampfe um 
das Wohl und Weh des Neiches weggezogen. Nicht die Hälfte, 


*) Es ift gewiß fehr greifbar gegeben, wenn Häuffere Deutfche Ge⸗ 
ſchichte (3. Auflage) im Band II., Seite 6 fagt: „Diefe Linie entſprach 
ungefähr den fpäter laut gewordenen Entwürfen einer Theilung Deutfch- 
lands zwifhen dem öfterreihifhen und preußiſchen Einfluß, deflen 
Grenze die Mainlinie wäre; daß damals in Preußen eine ähnliche Ab⸗ 
fiht im Hintergrund Tag, ift wohl außer Zweifel.” Auf unferer Karte 
fann nun der Lefer vergleichen, wie fi) die „Deutfche Gefchichte” diefe 
Mainlinie ungefähr denkt, und welchen deutfchen Gebiets-Broden Preußen 
die Gnade gehabt hätte (oder etwa vielleicht noch immer bätte?), allenfalls 
Defterreich zugumerfen. — Do die Deutſche Gefchichte überrafcht ihre 
Lefer auf derfelben Seite noch mit einer andern Entdedung über den 
„vorwiegenden Geſichtspunkt, unter welchem die Demarcationslinte abgefaßt 
ward.” — „Auch unter den preußiſchen Staatsmännern und Feldherrn,“ 
fo heißt es wörtlich, „gab es Einzelne, welche den Abjchluß eines Se- 
paratfriedens bedentlih anfahen; nad ihrer Meinung — und Harden- 
berg felbft, der Unterhänbler von Bafel, dachte fo — follte der Bafeler 
Friede nur den Weg bahnen zu einem allgemeinen Frieden des Neiches“ 
(Eine ſchöne Bahn!) „Denn es taudte doch die Ahnung auf, daß 
Frankreich nun feine ganze Kraft gegen DOefterreich wenden, ihm durch 
einen Angriffstrieg in Italien den Frieden aufzwingen und nach Weber- 
wältigung des Kaiferfaates leichtes Spiel haben werde, aud mit dem 
preußiichen Einfluß in Deutfchland fertig zu werden. In diefem Sinne (?) 
war die Slaufel in den Friedensvertrag gefommen, daß die Reichsſtände, 
die fih binnen drei Monaten anſchlöſſen, gleichfalls des Friedens theil- 
baftig werden follten; in gleiher Richtung hoffte man die Konvention 
vom 17. Mai zu benugen.” (Alfo Alles wegen der bewußten Ahnung ? 
Nicht etwa um die SKriegsoperationen der Kaiferlichen zu hemmen? um 
Defterreih aus Deutfchland zu vertreiben? um die preußifchen Adler 
auszufteden ?) Nun, Herr Häuffer weiß aud dafür eine Rechtfertigung 
und feine Schlußbegründung dev Demarcations-Linie lautet: „Hatte doch 
auch der König felbft der Form eines Separatfriedens bebarrlich wider- 
firebt; (!) feine Bedenken (!) wurden am erften beruhigt (!). wenn biefer 
Weg als der ficherfte dargeftellt ward, das gefammte Reich zum Frieden 
zu vermögen. ())“ — Der gute König!! — 
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fondern das ganze Reich wurde durch diefe willfürliche Linie 
der Sache Deutſchlands und jener feines Kaifers gewaltfam 
and auf immer entfremdet. — Blieben ja doch von ganz 
Deutfchland nur jene Theile des Reiches von der Demarcas 
tions⸗Linie verfchont, allwo die treuen öfterreichifchen Truppen 
fämpfend ftanden, die vom deutſchen Boden in der Wirklichkeit 
nur duch Waffengewalt zu vertreiben waren. — Die enggezo» 
gene Grenze längs dem Rhein, Baiern, Württemberg, der ſchwä⸗ 
bifche Kreis und Salzburg, das war Alles, was von dem gewal- 
tigen deutfchen Reich als Bruchtheil dem Kaifer übrig gelaffen 
wurde. Württemberg, durch öfterreichiiche Gebietstheile (Vor: 
der-Oefterreich und öſterreichiſch-ſchwäbiſche Länder) durchzogen, 
konnte nicht — fo gerne der Herzog es auch wollte — unter 
die Fittige des einköpfigen preußifchen Adlers eilen, der ſich 
damals fo hochmüthig geberdete, wie noch nie zuvor. 

Baiern und Salzburg, von Defterreih, Böhmen und Tirol 
umfchloffen, konnten binwieder nicht von den öfterreichiichen 
Zruppen befreit werden und ſich der auch ihnen drückend 
fcheinenden öfterreihifchen Umarmung entwinden. 

In Schwaben wurzelte das Anfehen der kaiſerlichen Majeftät 
no tief im Volle, und das Vertrauen zu Uefterreic war 
troß der mehrfachen Umtriebe damals felbft in Baiern nod. 
lange nicht erfchüttert, obgleich die zweibrüdens preußifche Partei 
Alles angewandt Hatte, um in Baiern denjelben künftlich 
gefäeten fogenannten „NationalsHaß“ gegen Oeſterreich zu jener 
giftigen Frucht zu ziehen, welche jeit Friedrich II. bei der „na- 
tion prussienne“ gereift war, der preußifchen Regierung zum 
wirffamften Bundesgenoffen gegen Defterreih dienen follte, 
gedient hat, und noch gegenwärtig dient. Die Macht des Kaifers, 
welche in jenen ſüddeutſchen Ländern feften Fuß gefaßt hatte, 
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war aljo dajelbft noch zu groß, um fie fo ohne weiters nad 
Serbien und der Walachei zu verdrängen! 

Was die Feftungen längs dem Rheinſtrome betrifft, wie 
Mannheim, PBhilippsburg, Mainz, Ehrenbreitftein, Düffeldorff, 
Kehl, und Freiburg, fo ftanden auf ihren Wällen theils öfter 
reihifche Zruppen, theil® lagerte in ihrer Nähe die ganze öfter-- 
reihifhe Macht. — Um diefe lettere gewaltfam zum Abzuge 
zu nöthigen, hatten die Flug berechnenden Erfinder der Demars 
cattond-Linie das ſinnreiche Mittel erdacdht, den Kaiferlichen ihre 
ganze Verpflegungs- und Nüdzugslinte abzufchneiden. — Die 
Reichsfeſtungen wurden hiedurch in einen Zuftand vollftänbdig- 
ſter Vertheidigungs-Unfähigfeit verfeßt, und fie wären ſchon 
damals unrettbar verloren gegangen, hätten die Oeſterreicher 
den neuen Feldzug unglücklich geführt. 

Ein ſo empörend verrätheriſches Beginnen mußte aus jeder 
noch deutſch fühlenden Bruſt einen Schrei des Entſetzens her⸗ 
auspreſſen. Es gereicht der Deutſchen Nation zur Ehre, daß in 
Deutſchland die Entrüſtung über dieſen Baſeler⸗Friedens⸗Frevel 
in der That im Bürgerſtand und in den unteren Schichten 
der Bevölkerung ziemlich allgemein war. 

„In den Annalen von Deutſchland und Europa”, fo 
fhreibt ein Zeitgenoffe, *). „und in ber Bruft des Mannes von 
NRechtfchaffenheit und Treue, fteht er mit ſchwarzen und unaus⸗ 
löſchlichen Buchftaben verzeichnet, der verwerflihe Tag: — 
der 17. May.“ 

„Wenn. nah Sahrhunderten einft unfere Nach— 
ftommen die Geſchichte der heutigen Zage lefen, und 


*) „Noch einmal Bemerkungen über den weitern preußifchen Ber- 
trag mit der Frankenrepublik vom 17. Mai 1795 in betrefi der Demar- 
cationslinie und der Neutralität. Germanien. 1795.” 
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ob den ®reueln, der gefetlofen Handlungen, der 
Meineide, der Wortbrüdigleit, der XTreulofigfeit 
und der Anhänglichleit an Verbrechen und Berbre 
her ftaunen werden; — dann müffen fie nothwendig 
in die Berfuhung kommen, zu glauben, daß ihre 
Ahnen entweder ale Gefhichtsfchreiber Lügner, — 
oder als handelnde Perfonen Schurfen, oder als 
mißbhandelte Partei Schwachköpfe gewefen find.“ 

„Daß wir als Gefchichtsfchreiber keine Lügner find, das 
beweifet der 17. May, und die von Seite Preußens mit den 
Sranzofen mitten in dem deutſchen Reiche, in dem Herzen 
unfres Vaterlands einfeitig, eigenmächtig, diktatoriſch, despotiſch 
gezogene Demarcations⸗Linie, und die zu ihrem Vortheile ges 
troffene Neutralität.“ .... . „Die Marime Preußens Heißt 
aber: Oeſterreich ſoll einſt klein und wankend werden, wie nun 
Preußen, — und Preußen fo bald als möglich, groß und feſt⸗ 
fteheud, wie nun Defterreich!” 

Ya der Bortheil, den Preußen aus der Demarcations- 
Linie zog, war allerdings der erfte enticheidende Schritt zur 
endlich und langangeftrebten Erreichung diefes in der vorers 
wähnten Flugichrift richtig bezeichneten Zieles. 

Preußen, fo fagte diefe Schrift, zerftöre die Neichseinheit 
auf immer und entreiße dem Neih8-Oberhaupte den größten 
Theil Deutfchlands, um diefen zur Reichevertheidigung unthätig, 
und für den Reichsfeind gefügig zu machen! 

Und auch diefe bitteren Klagen enthielten nur Wahres. 
Und die fpätere Zeit lehrte, daß der von Preußen unterjochte 
Theil Deutfchlande, welcher mit Gewalt der preußifchen Bot⸗ 
mäßigfeit untertban blieb, nur deßhalb der Reichsoberherrſchaft 
entzogen wurde, um in den fommenden Kämpfen bis zur Kata- 
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ftrophe des Jahres 1805 in dem großen Reichskrieg gegen 
Frankreich die unmwürdige Rolle eines paffiven Zuſchauers feft- 
zubalten. ‘Die verblendeten Reichsſtände wurden zur förmlichen 
Neutralität, Unthätigkeit und Unterwürfigkeit gegen Frankreich 
von Preußen gezwungen. 

„Preußen“, jo heißt es in diefem mit fichtbarer Wehmuth 
geſchriebenen Büchlein weiter, „öffnet dem Feinde Thüren und 
Thore zum Einbrud in das Herz von Deutjchland und verforgt 
denfelben mit Lebensmitteln, Munition aus Deutjchland gegen 
Deutfchland! — Wo war je, zurüd in die grauenvollen Zeiten 
der Anmaßungen und Willfürlichkeiten, der Fehden mit Kaifern 
und Gegenfaifern, der Zreulofigfeiten und Wortbrüdigfeit — 
irgend ein Despot, der es gewagt hätte, in ſolchem Ufurpators- 
tone, jo hinterliftig gegen das allgemeine Befte zu arbeiten, fo 
eigenmächtig Gefege zu brechen und vorzufchreiben; fo gewaltfam 
und unbefugt durchzugreifen und ... freie Mitftände und Länder 
mit Einem Federzuge in die Gewalt der Feinde zu fpielen?“ 

„Wo ift, wenn wir aus der Geihichte alle jene Fälle zu- 
ſammen ſuchen, in welden bundbrüdige und treulofe Stände 
mit dem Fluche und dem Neihsbanne find belegt worden, — 
wo ijt ein Fall, der an Abfcheulichkeit diefem gleicht? Hat denn 
das Reich alle feine ehemalige Macht, feine Energie, feine 
Kraft verloren? .. .“ 

„Will denn wirklich“, fo fchließt diefer Ausbruch patriotifcher 
Entrüftung, „ Deutfchland feine Kräfte durchaus nicht kennen ? will 
es noch immer auch bey der drohendften Gefahr ſchwach feyn 
und ſchwach bleiben? — dann verdient e8, daß es ein Opfer 
werde der preußiichen Gewaltthätigkeit; daß die Reichsgefege — 
Spielwerf, die Reihsfchlüffe — leere Worte, und der Reiche: 
verband — eine Lockſpeiſe ſey — für Freibeuter!“ 


— 219 — 


Und erft einer folden Schandthat, wie der Bafeler Friebe 
eine war, bedurfte es alfo, um das deutfche Volk aus feinem 
Stumpffinn zu rütteln, um den eingefchlummerten deutfchen 
Gemeingeift aufzupeitfhen und Alle jene, die damals nod) 
deutfch fühlten, zur Erkenntniß des Verbrechens zu bringen, 
welches Preußen gegen unfer Vaterland begangen Hatte. 

Wir werden im nächjtfolgenden Abfchnitt den denkwürdigen 
Federkrieg zu beleuchten verjuchen, welchen der Baſeler Friede 
beroorrief. Hier werde vorläufig erwähnt, daß die Unzahl 
Schriften und Ylugblätter, welche damals hervortraten, und die 
eine völlige Umwandlung in der bisherigen wohlmwollenden Ges 
finnung der bdeutfchen Nation für Preußen bervorbraditen, 
einen unläugbaren Beweis dafür abgeben, daß den Beſſerden⸗ 
fenden im Reich und dem aufgeflärten Theil der deutfchen 
Nation der Maßſtab, nad welchem der Bafeler Friede zu beur- 
theilen war, durchaus nicht fehlte. 

Bei der kaiſerlichen Regierung ftand es allfogleich feſt, 
die Demarcations⸗Linie volllommen unbeachtet zu laffen. — Wäre 
Clerfayt der thatkräftige Dann gewefen, für den ihn noch Thu⸗ 
gut damals hielt, hätte er fi nach den von Wien aus endlich 
im April 1795 erfolgten Weifungen „rüdfichtslofen Vorgehens“ 
gehalten, hätte er fi) überhaupt damals, ftatt mit Grübeln 
über Politik, mehr mit der Stählung feiner ihm vollends abhanden 
gefommenen Energie beſchäftigt, wahrlich die Eoftbare Zeit wäre 
nicht bi8 zum Spätjahr hinaus nutzlos vergeudet worden; und 
dur) die Verjagung des preußifhen Demarcations-Corpe aus 
Frankfurt, durch eine abfichtlihe Mißachtung und Verlegung 
der Demarcations-Linie von Seite Oefterreiche, fo wie durch 
ein kühnes und nad) der Lage der Dinge vorausfichtlich fieg- 
reiches Vorgehen der öfterreichifchen Zruppen gegen die Frans 
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zoſen hätte der Baſeler Friede eine von den Gründern de#- 
felben gewiß nicht geahnte, wohl aber der damaligen, mächtigen 
und großen Politif Defterreihs würbige Beantwortung gefunden. 

Die vorläufig dem Reich befannt gegebene Gefinnung bes 
Neichsoberhauptes über den Baſeler Frieden, haben wir in 
dem Ffaiferlihen Referipte an Hügel vom 30. April kennen 
gelernt. Wie ernft Defterreich als erfter und vornehmfter Mit⸗ 
ftand des Neiches und als felbftftändige Macht über dieſen 
Frieden geftimmt war, haben wir jedoh aus den Refcripten 
der Staatskanzlei an die öfterreihifchen Vertreter im Neid 
entnommen. — Hätte der übrig gebliebene Theil der Neichsftände 
treu zum Kaiſer geftanden, er hätte die ernfteften Maßregeln 
gegen Preußen ergreifen und über Kurbrandenburg die Reichs⸗ 
Acht ausfpreden können. — Doch au diefe einzige und allein 
würdige Beantwortung der Baſeler⸗Friedens⸗Meinthat war bei 
der erbärmlichen Gefinnung der anderen Reichsmitftände gar nicht 
zu denfen. — Der Bruch zwifchen Preußen und Oeſterreich war 
damals ein vollfommener und fchwer zu heilender. Wäre Oeſter⸗ 
reich in den nachfolgenden Zeiten nicht am Kampfplatz erlegen, 
der deutiche Kaifer hätte ficherlich nicht darauf gewartet, die dem 
ganzen Deutfchland zugefügte Schmach des Bafeler Friedens durd 
den fränfifchen Imperator bei Iena, Auerftädt und Zilfit rächen 
zu laffen! 


Wir haben die Neiche-Berfammlung am Tage der durch 
den faiferlihen Concommiffär gejchehenen Belanntgabe des often- 
fiblen Taiferlichen Reſcriptes verlaffen. 

Nicht fo fehr die ernfte, väterlichmilde Sprache des Neiche- 
Oberhauptes, al8 jene weit entjchiedenere der Staatskanzlei, die 
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wie wir. gejehen haben, in jehr unverblümten Worten die fa» 
tegorifche Trage an die Reichsſtände geſtellt hatte, ob ſie ferner⸗ 
hin mit dem Erzherzoge von Oeſterreich und dem Beherrſcher 
der öſterreichiſchen Monarchie noch zur Aufrechthaltung der 
Reichs⸗Verfaſſung und der Integrität des Reiches mitwirken 
wollten oder nit? — brachte bei allen Gefandten einen großen 
Eindrud hervor. Durch den Friedensſchluß zu Bafel fand fich Kei⸗ 
ner bedroht, — aber durch die offene Erklärung, daß das Haus 
Oeſterreich, falls das Reich ſich an den preußiſchen Separat⸗ 
Frieden anſchlöſſe, ſich in ſich ſelbſt zurückziehen und das Reich 
ſeinem Schickſale überlaſſen müſſe und werde, — das fand 
man ganz unerhoört! 

Vorzüglich war es wieder der preußifche Geſandte Görz, 
der nun Allen triumphirend zurief: „Seht, was ihr von Defter- 
reich zu gewärtigen habt!" — Als die Thugutt’fchen Nefcripte in 
Regensburg befannt wurden, lief er von einem Comitial⸗Geſandten 
zum andern und jammerte darüber, daß der Zon, in welchem 
Defterreih zu den Neichsftänden fpreche, immer unleibent- 
licher werde. Die Refcripte der Staatskanzlei, fo klagte er mit 
Bitterleit, enthielten höchft unangemeffene Drohungen, welche 
das Reich nie verdient habe. Wie contraftire gegen eine folche 
Sprahe da8 Benehmen feines Königs! Der gute, großmü«- 
thige König, der „durch den gejchlofjenen Frieden allen Stäuden 
die Gelegenheit verichaffen wolle, aus dem gegenwärtigen böjen 
Handel auf gleihe Art wie Er herauszufceiden.“ *) 

Die Bewegung, weldhe fih nun in Regensburg unter den 
Gefandten bemerkbar machte, war um fo größer, als man all» 


*) Hügel an den Fürſten Colloredo, d. d. Regensburg 30. April 
1795. (St. W.) 
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gemein von Defterreih die gewohnte Nachgiebigfeit ‚erwartet 
hatte und Nichts fehnlicher wünſchte, als eine ftillfcehweigende 
Billigung des nah den reihsftändifhen Begriffen „glüdlichen 
Baſeler Ereignifjes“. 

Die Comitial Geſandten ftellten fi deßhalb auch ganz 
erftaunt, und verwunderten ſich höchlich darüber, daß weder der 
Erzherzog von Defterreich noch der Kaifer von Deutichland den 
Baſeler Frieden zu billigen vermögend wären? Der Kaifer 
brauche fih ja nur an Preußen mit der Bitte um preußifche 
„bons oflices“ zu wenden! — Was den Erzherzog von Oeſter⸗ 
reich betrifft, jo fünne diefer ganz ungejcheut fogar dem preufs 
ſiſchen Frieden beitreten, und wenn es fchon durchaus im 
„Baus Interejfe der Habsburg’fhen Dynaftie“ 
liege, nie einen Frieden zu wollen,“ fo könne der Kaifer, ale 
König von Ungarn und roatien den Krieg mit Frankreich auf 
eigene Fauſt fortführen. Die allgemeine Stimmung der Comi⸗ 
tialen nad) diefer ſonach ganz unerwartet ernten Laiferlichen 
Sprade ſchildert Hügel wie folgt:*) 

„Bei der Vorlefung des oftenfiblen Reſcripts und bei ber 
über den Inhalt mit jedem Keichstags - Gefandten gehabten, 
feinen Geſinnungen und feinem politiſchen Glauben angemeffenen 
Unterredung habe ich ſtets den Geift und den Endzwed der 
erhaltenen Weifung vor Augen gehabt, der, Falls ich ihn mir 
richtig eigen gemacht habe, dahin gerichtet war, die Reichs-Ver⸗ 
fammlung, und durch die hiefigen Comitial Gefandten die Reichs: 
Stände zu überzeugen, daß Ihre Faiferliche Majeſtät, getreu 
jeder Ihrer Pflichten und getreu jedem Wort der gegebenen 
Allerhöchſten Zuficherung, den ganzen Inhalt des legten Com: 





*) Hügel an Eolloredo, d. d. Regensburg 7. Mai 1795. (Gt. 9.) 
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miffions- und Ratifications-Decrets in der Friedens⸗Materie, fo 
viel al8 e8 an Ihnen war und es die Umftände geitatteten, 
wirklich erfchöpfet, und die Wünfche der Reichs⸗Verſammlung 
auf dem von ihr felbit bezeichneten Weg genau erfüllet hätten; 
daß daher von dem Reichs⸗Oberhaupt nicht die entferntefte 
Beranlaffung gegeben worden, den einmal jelbft gewählten Weg 
zu verlaffen, fi) von dem gemeinfamen Verband Loszureißen 
und zu trennen und mit Außeradtlaffung der erſten reichs⸗ 
ftändifchen Pflichten und mit gewaltfamer Verlegung der Ver⸗ 
faffung fi einfeitig an Frankreich zu wenden.“ “ 

„Mir fchien es ferner, daß Ihre Kaiferlihe Majeftät das 
bis jeßt nur Allerhöchſt Ihnen anvertraute Gefchäft der zum 
Frieden zu treffenden Einleitung nicht aus Handen zu lafjen — 
alle bis jetzt dem Neich jo oft gegebenen Allerhöchſten Zufiche: 
rungen Ihres Schutes und Ihrer reichsväterlichen Fürſorge 
nicht zurüdzunehmen — und endlid no zur Zeit mit der 
Hugften Mäßigung des von dem Herrn Kurfürften von Bran⸗ 
denburg gefchehenen verfaffungswidrigen Schrittes zu erwähnen 
die Abfiht Hatten, und ſich eine noch eruftere reich8oberhaupt- 
lie Sprade bis zum Erfolg der officiellen Mittheilung des 
Friedens, bis zur näheren Entwicklung der Umftände, und bis 
zur gefaßten definitiven Entſchließung vorbehalten, welche noth- 
wendig von manchen anderen Berhältniffen und von der genauen 
Prüfung des Könnens, jo wie des Wollens abhänget.“ 

„In dem Geift diefer Vorausſetzung, Habe ich ſämmtlichen 
Reichſstags⸗Geſandten nicht allein das Reſcript verlefen, fondern 
jedem den Inhalt auf einige wenige Kurze überfichtliche Sätze 
zufammengezogen, den Inhalt felbft aber nah eines jeden 
Faſſungskraft und perfönlicher Denkart mit allen den Betrach⸗ 
tungen befleidet, welche mir fähig ſchienen, bei ihm von der 
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vorbemerkten reichsväterlichen beiten Abſicht die lebhafte Ueber- 
zeugung zu erweden.“ 

„Sch glaube mir ohne Selbfttäufhung die Verficherung 
erlauben zu können, daß jeder mit der gemachten Eröffnung 
zufrieden und beruhiget war, und daß die fanfte, aber beftimmte 
reihsoberhauptlihe Sprache, — die genaue Rechenſchaft über die 
bisherigen Schritte in dem ftrengften Geleis der Verfaſſung, 
verbunden mit der Verſicherung der unabläffigen Fortdayer der 
reih8oberhauptlichen Verwendungen zur Erzielung des Friedens 
"die befte Wirkung hervorgebracht haben. — Die Bemerkungen, 
welche ich bei diefer Eröffnung zu machen die Gelegenheit hatte, 
find tHeils allgemeine, theils befondere. Die Erſten find folgende: 

17° Jeder fragte, weldes die von kaiſ. Maj. getroffene 
anderweitige Einleitung fei? Allgemein vermuthet man, daß 
fie unmittelbar zu Paris durch Hrn. Grafen v. Carletti ge⸗ 
Ihehen feien, und Alle wünfchen und hoffen, daß man nicht 
allein auf eine anderweitige Einleitung oder Vorbereitung nur 
gedacht Habe, ſondern, daß fie aud) wirklich ſchon getroffen jene, 
und mit mehrerer Thätigkeit, als bis jetzt die Schritte des 
Allerhöchften Hofes geichehen find, fortgefegt werden möge.“ | 

„Sch hielt mich, wie leicht zu eradhten, über die erften 
Anfragen und Vermuthungen gefchloffen, bemerkte aber bei diefem 
Punkt die von dem kurmainzifchen mir neulich gemachte Eröff- 
nung, daß nad) einer jüngeren Verficherung des Comitd du salut 
public bis. zur Stunde von dem Allerhöhften Hof fein 
jolder Schritt geſchehen ſei, und daß zweifelsohne durd 
fönigl. preußische Veranlaffung die Nachricht in der Stille ver 
breitet wird, die franzöfifhe Nation wolle allein durch die Ber- 
mittlung von Preußen mit Deutfchland Frieden machen.“ 
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„2%. Allgemein glaubte man zwifchen der Reichsoberhaupt⸗ 
lihen und zwiſchen der neulih von den beiden k. E Herren 
Miniftern abgegebenen Erklärung einen großen Unterfchied zu 
finden. Dan bemerkte mir, e8 fei ſchon eine kategorifche Erflä- 
rung, ob man mit Preußen, oder mit Defterreih halten wolle? 
gefordert, und es fei den Reichsſtänden anheim gegeben worden, 
über den Modum tractandi ihre Erflärungen unmittelbar nad) 
Wien einzeln einzufenden. Im letteren alle fcheine man das 
Friedens⸗Geſchäft für Deutichland nicht als ein Comitial⸗Ge⸗ 
ſchäft zu betradhten und auf das jet wieder erwähnte und 
von kaiſerlicher Majeſtät zugeficherte weitere Zuthun der Reichs⸗ 
Verfammlung verzichten zu wollen. Ueberhaupt feien aber mans 
nigfaltige Drohungen eingefloffen, wozu bis jegt das Neid 
gewiß Leinen Anlaß gegeben hätte, welches feines Orts zu 
ohnmädhtig gewejen wäre, der ſchon feit jo langer Zeit verfpürten 
allgemein bedauerten königl. preußifchen Unthätigleit und Uns 
treue mit Wirkung zu ftenern. Hätten dieſes das Haus Defter- 
reih und bie übrigen coalifirten Mächte nicht gefonnt, jo würbe 
man es auch dem deutjchen Reiche nicht verargen können, deſſen 
bedrängte Stände und Fürften von ihrem Kaifer und Ober- 
baupt immer Schut, Rath und Unterftüßung verdienten, und 
der in feiner Eigenſchaft als Reichsoberhaupt und nad der 
befhworenen Pfliht der Wahl Capitulation ſich in fich ſelbſt 
zurüdzuziehen, feine Selbterhaltung zum erften Geſetze feiner 
Handlungen zu machen und das Reich den von feinen Feinden 
vorbereiteten Folgen feiner Auflöfung zu überlaffen, nicht den 
Willen haben könne... .“ 

„Ich unterließ nicht, das Unrichtige in diefer Darftellung 
zu bemerken, die Webereinftimmung beider Erklärungen, fo viel 


mir möglich war, zu zeigen und hinzu zu fügen, daß man alle 
v. Bivenot, z. ©. d. Baf. Fried. 2. 15 
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beforgte üble Folgen durch feites Anfchließen an das Reiche 
oberhaupt und durch verdientes bertrauliche® Benehmen zu 
entfernen die Gelegenheit habe.” 

„Die befonderen Bemerkungen find, daß der Kurmainzifche 
Neichstags-Gefandte nur noch den weiteren Erklärungen ent- 
gegen fiehet, ob ein Commiſſions⸗Decret kommen werde oder 
nicht ?“ 

„Die Sache gehöre an's Neid, würde aber gewiß ohne 
deſſen Zuthun behandelt werden, wenn man nicht bedadht wäre, 
die größte Beichleunigung eintreten zu laffen: denn es bliebe 
noch Vieles zu überlegen übrig, wenn man nicht am Ende Alles 
überjchnellen und neuen Stoff zu fünftigen Mißhelligkeiten 
und Kriegen übrig laſſen wolle.“ 

„Der Württembergifhe, im dermaligen Augenblick jehr 
thätige Reichstags-Gefandte, der mit dem Kurbrandenburgifchen 
in einer fonft gewiß nicht beftandenen Vertraulichkeit ftehet *), 








*) Wohin diefe Vertraufichleit fpäter führte, lehrte der im Herbſt 
geichloffene geheime Separat-Frieden Württembergs mit Frankreich. Hügel 
berichtet an Kolloredo: „Ich bin von guter Hand unterrichtet, daß man 
ſich k. p. Seite Mühe gibt, den H. Hz. v. Württ. von feiner bevoten 
Anhänglichkeit an 3. kaiſ. M. abzuziehen. Vorzüglich wird hiezu ber Ein- 
fluß deſſen Hrn. Bruders (des k. preuß. Gouv. im Anſpachiſchen), jener 
des ©. Rathes Hrn, v. Wöllwarth“ (diefer fchloß i. 3. 1796 den Frieden 
auf Befehl des Herzogs noch einmal förmlich zu Paris ab und wurde 
dann nad den Siegen der Defterreiher vom Herzog desavonirt), „einee 
Nefien des Gn. Görz, und endlich jener des leßteren felbft gebrauchet.“ — 
„Erfterer bearbeitet den Herzog ſelbſt, der Zweite fpielt im Miuijterium 
den Meifter und weiß jeden feiner Anträge durch die Württemberg. 
Stände durchzuſetzen, vor welden ſich der Herzog fürdtet. Gf. Görz 
bearbeitet den Hiefigen Württ. Comit. Gef. Freih. v. Sedendborff” (den 
Bruder des waderen öfterreichifhen Generals), „mit welchem er jetzt in 
größter Vertraulichkeit Tebet, fo fehr er ihn auch vorher wegen feiner 
demofratifhen Gefinnungen verſchrieen Hat.” — d. d. Regensburg 19. Mai 
1795. (St. X.) 
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bemerkte mir, daß Nichts übrig bleibe, als jett den von Preußen 
gefchehenen Schritt mit der Verfaſſung, fo gut als möglich, 
zufammen zu reimen und einen Weg zu finden, wie man den 
verfhobenen Karren in das conftitutionelle Geleife zurüdbringen 
lönne. Was Preußen gethan, fei in der Vorzeit von Hannover 
gefchehen, und könne von allen Ständen erwartet werden, die 
auswärtige Kronen trügen und welche reichsftändifches Vers 
bältnig dem Intereſſe ihres Haufes zu fubordiniren gewohnt 
feien. Man möge ſich doch jet nicht mit der Frage, ob der 
preußifhe Separatfrieden conftitutionell ſey? nicht mit jener 
quid juris? fondern mit der weit wichtigeren Frage beichäfti- 
gen, was zu thun das Rathſamſte und unter Rüdficht auf alle 
eintretenden Umftände das Klügfte jey?.. .“ 

„Freiherr v. Diede pries jehr die wohlgemeinte reichsväter⸗ 
liche Erflärung und erfuchte mich, den Allerhöchften Hof zu ver- 
fihern, daß Dänemark mit Frankreich gewiß nicht in jenen Ver⸗ 
bältniffen ftehe, die man zu Wien vermuthe.“ 

„In dem letzten Schreiben des Herrn Minifters von Bern- 
ſtorff fei die Aeußerung enthalten: Er hoffe, daß man bei ſich 
wieder entfernender Gefahr im Weftphäliihen und Niederfächfis 
ſchen Kreife wegen Holftein die Reichs⸗Praͤſtanda gehörig werde 
leiften Lönnen. Webrigens könne man feinem Hof nicht übel 
nehmen, daß er fich demjenigen anjchließen werde, was der 
Niederfähfiiche Kreis überhaupt thuen werde... .“ 

„Den lauteften Beifall widmete der Allerhöchſten Ent» 
fhließung Freiherr v. Gemmingen, der als ein cordater und 
gründlicher deutſcher Bublicift den ganzen Werth jeder Wendung 
ohne meine Bemerkung von felbjt gefühlet hat.“ 

„Herr Graf v. Görz hatte ſich allgemein bejhwert, daB 
ihm die beiden k. k. Hrn. Minifter ihre jüngften Erklärungen 

15* 
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nicht wmitgetheilt hätten; wenigſtens als Badiſcher und Wei⸗ 
marifcher Gefandter könne er entweder auf eine gleihe Eröff- 
nung Anfpruch machen, oder man müffe den Grundjag feſt⸗ 
feßen, daß jeder Reichſstags⸗Geſandte nur Eine Stimme ver- 
treten ſolle. — Diefes und der Inhalt der Erklärung ſelbſt 
bewog mid, audy Herrn Grafen v. Görz als Badiſchem und 
Weimariſchem Gefandten den Inhalt derfelben befannt zu 
machen, welches ich jedoh in jedem andern Fall unterlaffen 
werde, wo der Kurbrandenburgiiche Neichstags-Gefandte nicht 
wiffen darf, was ih dem Badiſchen fagen könnte.“ 

„Herr Graf v. Görz verdankte mir fehr das ihm bezeigte 
DBertrauen, bat mid, ihm die Gerechtigkeit nicht zu verſagen, 
daß er als deutjcher Patriot Manches mißbillige, was er öffent- 
lich nicht jagen Fönne, und daß er mande Stelle des Vertrags 
anders gefaßt haben würde.“ 

„Er erkannte, daß die kaiſerliche Erklärung der Tage der 
Sache durchaus angemeffen fei, und daß der Kaiſer als Solcher 
nicht anders fprechen könne. Er äußerte die Hoffnung, daß die 
fönigliche Erklärung, die er täglich) erwarte, Befriedigung leiften 
werde, und verficherte mich, daß in einigen Schreiben des Frei⸗ 
herrn v. Hardenberg an ihn immer vom „beutfchen Reich”, 
überhaupt vom „Corps germanique“ gefprochen werde.“ Das 
alfo pries der Gf. Görz als ein befonderes Verdienft! — 

„... Die beiden k. k. Minifter*, fo fchloß Hügel feinen 
Bericht, „haben von ihrer Behörde von der Reichsoberhaupt⸗ 
lichen Erklärung feine Kenntniß erhalten. Sie glauben daher 
und müſſen glauben, daß die Grenz-Linie, wo fidh die wechſel⸗ 
feitige Sprache treunet, abfichtlid) gewählt worden, und daß 
da8 Haus Oeſterreich mit Vorbedacht fo nachdrücklich auf kate⸗ 
gorifhe Erklärungen bdringet, zu welchen Ihre kaiſ. Majeftät 
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erft nad) erhaltener officiellen Meittheilung den Anlap am Reiches 
tage geben zu wollen fcheinen.“ 

Es war wahrlich für Defterreich die höchfte Zeit gewefen, 
mit den Reiheftänden überhaupt eine nachdrüdliche Sprache zu 
führen und fie mit Ernft und Strenge auf das Gefahrvolle 
des preußiſchen Beginnens aufmerkſam zu machen; denn kaum 
hatte der Kaiſer und der Erzherzog von Oeſterreich den Reichs⸗ 
ſtänden darüber reinen Wein eingeſchenkt, was das Reich von 
dem Baſeler Frieden zu erwarten hätte, ſo that auch Preußen 
wieder einen Schritt weiter auf der abſchüſſigen Bahn ſeiner 
Politik durch eine öffentlich abgegebene „Erklärung Seiner 
toniglichen Majeſtät von Preußen an Ihre Höchſt und hohen 
Reichsmitſtände in Betreff des am 5. April 1795 mit der 
franzöfifchen Republik gefchloffenen Friedens-Tractates.“ 

Hatten die kaiſerlichen Minifter ihre vorerwähnten Eröff⸗ 
nungen nur mündlich abgegeben und gewiflermaßen, je nad) 
Mafgabe der Individualität der Neichsftände, die Strenge und 
den Ernſt durch Beweife unverkennbaren Wohlwollens und durch 
iprechende Beifpiele der öfterreichifchen Rechtlichkeit und bisheri⸗ 
gen Aufopferung gemäßigt, fo wurde dagegen in fehr bezeidh- 
nender Weiſe die preußiihe Begründung des Bafeler Friedens 
in Drud gelegt und hiedurch gewiffermaßen als eine officielle 
Rechtfertigungsfchrift des mit Frankreich geichloffenen Vertrages 
bei allen Gefandten, Miniftern, Kreifen, Ständen, mit einem 
Worte überall im Reiche, als preußifches Manifeft verbreitet. 

„Am 7. Mai Morgens überbradte ein preußifcher Yeld- 
jäger dem Grafen v. Görz ein Reſcript feines Hofes mit 
einer gedrudten Erklärung des preußifhen Königs” *). 


*) Hügel an Collorebo, d. d. Regensburg den 7. Mai 1795. (St. 9.) 
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Görz fandte ſogleich feinen vertrauteren Freunden mehrere 
Eremplare diefer Erklärung zu und ließ dem Turmainzifchen 
Sefandten wiffen, daß er dem Neich8- Directorium im Auf. 
trage feines Königs die förmliche offtcielle Uebergabe des Baſeler 
Tractates und- dieſer gedrudten Erflärung zu machen babe. 

„Hreiherr v. Strauß”, jo berichtet Hügel weiter „bemerkte mir 
in einem gefchriebenen Billet, daß er mit der gedrudten Er- 
klärung des Königs micht zufrieden fey, und daß ber Graf 
v. Görz noch felbft zu mir kommen werde. Eine Stunde vor 
Abgang der Poft fam auch derfelbe zu mir und bat mir ein 
Exemplar, welches ich dahier beilege, zugeftellt. Er verlas mir 
den Anfang des erhaltenen Refcripts, worin ihm aufgetragen 
wird, die ihm beigefchloffenen 200 Exemplare des Friedens⸗gIn⸗ 
ftruments und der königl. Erklärung unter die Reichs: Tags - 
Geſandten und an die fih hier aufhaltenden fremden Miniſter 
zu vertbeilen, und auf herkömmliche Art mit einem Pro 
Memoria dem Kur-Mainzifhen Reichs» Directorio zu über⸗ 
geben.“ *) 

*) Diefen Befehle kam er fhon am 8. Mai nad. Sein Schrei- 


ben an die Reihsverfammlung war eine Paraphrafe des ihm zugelom- 
menen NRefcriptes. 

„In der Erklärung“, fo fchrieb er, „fänden bie höchſten und hoben 
Mitftände die Beweggründe bes Bafeler Friedens und die aufrichtig 
bundestrene Geſinnung der preußifchen Regierung, dabei auch ihren 
redliden Wunſch enthalten, daß die Reihs-Berfammlung Preußen 
Mittel, Wege und Beranlaffung verfchaffe, dem gefammten bdeutfchen 
Baterlande und allen deſſen Gliedern und Ständen ben Gegen eines 
baldigen glüdlihen und deſſen Berfaffung erhaltenden Friedens zu 
gewähren.“ d. d. Regensburg 7. Mai 1795. (St. U.) — Der preußiſche 
Geihäftsträger bei Kur⸗Mainz, Namens Formey, überfandte die Erklä⸗ 
rung an Albini mit den charakteriſtiſchen Worten: Le soussignd a 
l’honneur de communiquer ... au ministre de 8. A. E. un exem- 
plaire de la declaration du Roi son maitre à ses Hauts Co-Etats, 
relativement à sa paix avec la France. L’expression vraie des senti- 
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„Er fügte hinzu, ich fehe, daß er nur als ein Inſtrument' 
gebraucht werde, und daß ihm Alles wörtlidy vorgejchrieben fei. 
Wenn man ihm die Erflärung nur im Manuſcript zugefendet 
hätte, fo würde er fi) ohne Anftand erlaubt haben, eine oder 
die andere Stelle wegzulaffen und Verfchiedenes wieder Hinzu- 
fegen: doch hoffe er, daß im Ganzen dieſe fehr gut gefchriebene 
Erflärung den beiten Eindrud maden und für Deutichland 
die Wohlthat des Friedens zumegen bringen werde. Er bat 
mich mit vielem fcheinbaren Eifer, hierzu nad allen Kräften 
mitzuwirlen und unter dem Streit über die Form die Sadıe 
jelbft nicht zu vergeflen, da doch nicht zu mißlennen fey, daß 
Deutſchland feinen Krieg mehr führen könne und ben Fries 
den wolle.” 

„Er verlas mir jenes Promemoria, welches er dem Reichs» 
Directorio in feinem Namen zufchiden werde, welches, wie 
leicht zu erachten, mit vielem Wortgepräng verfaßt ift, und das 
Morgen fchon gebrudt erfcheinen wird.“ *) 


ments et des vues gönereuses de 8. M., Son desir d’allier inti- 
mement les interöts de l’Empire aux Siens propres, y sont trop 
vivement empreints, pour ne pas lui attirer de plus en plus la con- 
fiance dont 8. A. E. Iui a donn& des preuves reiter&es. — d.d. Franc- 
fort sur le Mein ce 9 Mai 1795. (M. A. im St. 4.) Aehnliche Refcripte 
erbielten alle Reichsſtände. 

e) Auch die preußiihen Kreistagsgefandten verbreiteten die „Er- 
Härung” mit ähnlihem Wortgepränge. Die Note des kurbrandenburgi- 
ſchen Kreisgefandten Grafen Soden enthielt 3. B. die Stelle: „Seine 
Maj. haben Ihre Obſorge nicht blos auf Ihre eigenen Lande befchräntt, 
Sie haben fi) zur angenehmften Pflicht gemadt, allen Ihren Reichsmit⸗ 
fänden die Theilnahme an den heilfamen Wirkungen des Friedens eben- 
falls vorzubereiten. — Beſonders haben Allerh. Diefelben für die Sicher- 
beit des biefigen Kreifes Bedingungen ftipuliret, die denfelben gegen alle 
feindlihen Anfälle fihern und ihm anheimftellen, ſich die vormalige 
Auhe, Freiheit des Handels und alle übrigen Bortheile des Friedeus 
eigen zu machen, wenn er will!” (St. A.) Beim weftphälifhen Kreis 
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„Für heute“, jo ſchließt Hügel feinen Bericht, „gebricht 
mir die Zeit, mein Urtheil über die in der gedrudten Erklä⸗ 
rung enthaltene, unvollftändige, ungetreue, mangelhafte und 
unwahre ‘Darftellung des bisherigen Ganges der Sache beizu- 
fügen. Leider hat man der unglüdlichen Rückſprache mit des 
Könige in Preußen Meajeftät jene Wendung gegeben, die 
E. 5. ©. fo ridtig davon beforgt Hatten und die nun den 
einzigen Scheingrund abgeben foll, wodurd der verfafjungs- 
widrige Schritt des Kurfürften von Brandenburg und die nod) 
verfafjungsmwidrigere offene Einladung aller übrigen Reichsſtände 
zu ähnlihen Schritten gerechtfertigt wird. — Auch zeiget diefer 
Gebrauch von der Rückſprache fehr richtig den Zwed, den man 
gleih bei der erjten Erwähnung davon im Hinterhalt hatte, 
und der fo leicht zu vereiteln war und fo unvorſichtig beför- 
dert wurde.“ 


Wir haben im DBorangegangenen über die preußiſche Er- 
Härung das Urtheil des reblihen Hügel erjehen. Ein anderer 
faiferlicher Minifter, der Graf Schlid, beurtheilt diefe Erklä⸗ 
rung mit den Worten: „Die gewöhnliche Methode des preußi⸗ 
ſchen Minifteriums, wichtige oder argliftige Unternehmungen 
durdy eine eloquente ‘Darftellung der Creigniffe zu befchönigen, 
iſt nun auch im vorliegenden Falle beobadjtet worden.“ *) 


oblag. dem Geſchäft der Verbreitung dieſer Erklärung ber preußifche 
Minifter v. Dohm „und bemerkte dabei den Ständen ausdrüdiidh, daß 
biefer Modus zur Gewinnung der Zeit gewählt fei.” (Weftphalen an 
&olloredo, d. d. Paderborn 14. Mai 1795. St. N.) 

*) Schlid an Eolloredo, d. d. Frankfurt 13. Mat 1795. (St. U.) 
Nah Häuſſer's D. ©. B. I. S. 16. ift diefe preußifhe Staatsfchrift 
eine gar unfhuldige, „gewandt gefchriebene Erflärung“, anf welche dann 
die Antwort Oeſterreichs (durch das folgende Hofderret vom 19. Mai) nicht 
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Eine nähere Betrachtung diefer höchſt merkwürdigen officiellen 
preußiſchen Staatsfchrift wollen wir unferen Lejern um fo wer 
niger vorenthalten, da fie eine den Namen des preußifchen 
Könige tragende, von Berlin am 1. Mai bdatirte und mit 
DOftentation öffentlich befaunt gegebene gegen den Kaiſer und 
das Neich gerichtete Anklage war, und die Rechtfertigung der 
Bafeler Friedensmänner vom preußifchen Standpunfte aus ent> 
halten fol. 

In den folgenden Blättern liefern wir einen wortgetreuen 
Auszug diefer umfangreihen Erklärung. — Dadiefelbe aber wies 
derholt Zeitgenofjen und Nachwelt zur Zeugenfchaft aufruft, 
fo wollen wir aus einigen furz nad ihr erfchienenen Druck⸗ 
hriften, in den Anmerkungen jene Gegenbetradhtungen beifügen, 
die fih über diefe preußifche Staatsſchrift den Zeitgenoffen 
damals aufgedrängt haben, uns felbft aber jeder weiteren bie: 
durch überflüffig gewordenen Bemerkung enthalten. 

„Seine Königliche Majeftät von Preußen“, alfo beginnt bie 
preußifche Rechtfertigung, „jehen Sid) jeßt in dem angenehmen 
Fall, Ihren Höchſt und hohen Reichs⸗Mitſtänden eine Begeben- 
beit anzufündigen, deren frohe und glüdliche Folgen das ges 
fammte Deutfhe Vaterland fehr nahe mit angehen. Der ver- 
hängnißvolle Krieg, weldher lange genug für die leidende Menſch⸗ 
beit Tod und Verheerung in fo weitem Umfang verbreitete, 


lange ausblieb, die zwar „noh in mäßigem Tone“, aber dod fo 
gehalten war, „daß der Ingrimm (!) gegen Preußen vernehmlich genug 
berausllang.“ Wir kommen fpäter auf das angeblich „ingrimmige“, unferer 
Meinung nah in bewundernswürdiger Milde gehaltene Hofdecret zurüd 
und bemerken bier nur, falls überhaupt der „Iugrimm“ auf der öfterrei- 
chiſchen Seite Pla gegriffen hätte, daß in ber ſchamlos fredhen, aber 
„gewandt gefchriebenen Erklärung“ des Könige in Preußen allerdings 
Stoff genug zum Grgrimmen geweſen wäre. 
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hat nun von Höchft Ihrer Seite fein Ziel gefunden. Ein glüd» 
licher Friedensſchluß ift zwifchen Seiner Majeftät und der Frans 
zöfifchen Nepublif am 5. April 1795 zu Bafel unterzeichnet 
und nachher beiderfeits ratificiret worden; derjelbe gewähret den 
preußifchen Staaten wieder Ruhe und ungeftörtes Wohlergeben, 
eröffnet aber aud zugleich allen Reichsſtänden einen gebahnten 
Weg, um gleichfalls zur Wohlthat des Friedens zu gelangen, 
und giebt ſchon augenblidlic einem großen Theil Deutfchlande 
Schutz und Sicherheit gegen die Leiden und Zerftörungen des 
Krieges. Mit gerechtem Vertrauen auf die Zuftimmung und 
den Beifall des geſammten Deutfhen Reichs verweilen daher 
des Königs Majeſtät nicht, Ihre Beweggründe, Ihre Geſinnun⸗ 
gen und Wünfche bei diefem Friedensfhluß mit Offenheit dar- 
zulegen.“ 

„Höchſt Sie find Sich's mit reinem Gefühl bewußt, daß 
wenn Ihre Beweggründe Hauptfählid) durd) den Drang ge 
bietender Umſtände beftimmt worden, auch dabei, fo wie bei 
dem bisherigen Gang der großen Angelegenheit, welche Europa 
beihäftigt, Ihre Gefinnungen immer lauter, Ihre Abfichten 
wohlgemeint gewefen find. Sie können es den beobachtenden 
Zeitgenoffen und der richtenden Nachwelt zu würdigen mit Bes 
ruhigung überlaffen, daß Ihr Interefje bei diefem ganzen Krieg 
fein unmittelbares, fein eigenes war, daß Sie an demfelben 
ohne Rüdfiht auf Ihren Vortheil und Nuten, nur aus reinem 
Eifer für das Wohl allgemeiner Angelegenheiten, nur aus reinem 
Patriotismus für die Sicherftelung und Vertheidigung des 
bedrängten deutſchen Vaterlandes Theil genommen haben 
fonnten.“ *) 


*) Einer der beobadtenden Zeitgenoffen, der Berfafler der 
Schrift: „Patriotifche, aber ehrfurchtsvolle Bemerkungen über die von 
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„Zu diefem jo großmüthigen, gemeinnützigen Endzweck 
haben in Wahrheit Seine Majeſtät nicht bloß Ihre Verbinduns 


Sr. Majeftät dem König von Preußen durch höchſt deren Minifter am 
Neihetag zu Regensburg gemachte Erflärung 1795”, fragt: „Zu was eine 
Erllärung ober jo zu jagen Entfchuldigung, wenn Preußen bey dem ge- 
rechten Friedensſchluß nur allein gehalten war, einzig auf fein eigenes 
Wohl und Imtereffe zu ſehen? Denn diefe Erklärung vertritt hier bie 
Stelle einer Rechtfertiguug, und Rechtfertigung ift ein flilles verblümtes 
Beleuntniß, nicht ganz fo bieder gehandelt zu haben, als man feinen 
möchte. — Wenn daher Preußen der Meinung ift, durch feine Nechtferti- 
gung des Publitums Augen und Schkraft nur nad) der glänzenden Seite 
Preußens lenten zu dürfen, fo ift es auch jedes geraden und rechtichaffe- 
nen Mannes Pflicht, das falſche Licht durch den Schimmer der Wahrheit 
zu zerftrenen, und Wahrheit jagen, ift wicht Kühnheit. Es ſei uns alfo 
erlaubt, im Ungefihte von Europa und für die Geſchichte der 
Nachlommenſchaft die königlich preußifche Erklärung, zwar im ehr» 
furchtsvollſten Tome, aber doch im Zone der ungefchminkten Wahrheit 
zu befeuchten.” 

Eine aubere Gegenfchrift: „Anmerkungen zu der Erflärung u. ſ. w.“, 
von welcher Kolbielsfi, beffen mir noch fpäter zu gebenfen Gelegenheit 
finden, ber Verjaffer war, meinte: „Unter demjenigen politifchen Ereig- 
niffen, welche in unferm an außerordentlihen Dingen jo fruchtbaren 
Zeitalter doc nod das Recht haben, Berwunderung zu erregen, ift eine 
unter dem Namen Sr. königl, Majefät von Preußen an Dero Höchſte 
und Hohe Neihs-Mitftände gerichtete, vor Kurzem zu Berlin erfchienene 
Erklärung über den mit Frankreich geichloffenen Separatfrieden gewiß 
befonders auffallend.” 

„Der Berfaffer des gegenwärtigen Anffates hat ehemals über den 
Sinn ſolcher Schriften fi darum zuweilen geirrt, weil er gewiffe Worte 
und Wendungen berfelben eben jo nehmen zu fönnen glaubte, wie fie 
unter ehrlichen Penten- im gemeinen Leben gewöhnlich genommen werben. 
Mehrjährige Erfahrungen hatten aber diefen guten Glauben jhon jehr 
bey ihm erfchüttert: Obige Erklärung aber Hat ihn vollends überzeugt, 
dab man in gewifien Ländern für dergleichen Staatsjchriften ein ganz 
befonderes Wörterbuch haben muß, beffen Mittheilung ein ſehr ſchätz— 
bares Geſchent für das Publicum würde. Sonft müßte zwiſchen dem 
Hauptfäsen jener Erflärung und den vorigen Schriften, am die fie fo 
natürlich erinnert, befonders aber den daraus gezogenen Folgerungen 
ein Wiberfpruch beftehen, weicher bey fo wichtigen Actenftüden, in Zeiten, 
mo bie öffentliche Meinung fo laut fprechend ift, ſich kaum denken läßt.“ 
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hat nun von Höchſt Ihrer Seite ſein Ziel gefunden. Ein glück⸗ 
licher Friedensſchluß iſt zwiſchen Seiner Majeſtät und der Fran⸗ 
zöſiſchen Republik am 5. April 1795 zu Baſel unterzeichnet 
und nachher beiderſeits ratificiret worden; derſelbe gewähret den 
preußiſchen Staaten wieder Ruhe und ungeſtörtes Wohlergehen, 
eröffnet aber auch zugleich allen Reichsſtänden einen gebahnten 
Weg, um gleichfalls zur Wohlthat des Friedens zu gelangen, 
und giebt ſchon augenblicklich einem großen Theil Deutſchlands 
Schutz und Sicherheit gegen die Leiden und Zerſtörungen des 
Krieges. Mit gerechtem Vertrauen auf die Zuſtimmung und 
den Beifall des geſammten Deutſchen Reichs verweilen daher 
des Könige Majeftät nicht, Ihre Beweggründe, Ihre Gefinnun- 
gen und Wünfche bei diefem Friedensfchluß mit Offenheit dar- 
zulegen.” | 

„Höchſt Sie find Sich's mit reinem Gefühl bewußt, daß 
wenn Ihre Beweggründe Hauptfählid) durch den Drang ge 
bieteuder Umftände beftimmt worden, aud dabei, fo wie bei 
dem bisherigen Sarg der großen Angelegenheit, welche Europa 
befchäftigt, Ihre Gefinnungen immer lauter, Ihre Abfichten 
wohlgemeint geweſen find. Sie können es den beobadhtenden 
Zeitgenoffen und der richtenden Nachwelt zu würdigen mit Be⸗ 
ruhigung überlaffen, daß Ihr Iutereffe bei diefem ganzen Krieg 
fein unmittelbares, fein eigened war, daß Sie an demfelben 
ohne Rüdjicht auf Ihren Vortheil und Nutzen, nur aus reinem 
Eifer für das Wohl allgemeiner Angelegenheiten, nur aus reinem 
Patriotismus für die Sicherftelung und VBertheidigung des 
bedrängten deutfchen Vaterlandes Theil genommen haben 
konnten.“ *) 


*) Einer der beobadhtenden Zeitgenoffen, der Berfafler der 
Schrift: „Patriotifhe, aber ehrfurdtsvolle Bemerkungen über die von 
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„Zu diefem fo großmütbigen, gemeinnüßgigen Endzwed 
haben in Wahrheit Seine Majeftät nicht bloß Ihre Verbindun- 


Sr. Majeflät dem König von Preußen durch höchſt deren Minifter am 
Reichstag zu Regensburg gemachte Erklärung 1795°, fragt: „Zu was eine 
Erklärung oder fo zu fagen Entfhuldigung, wenn Preußen bey dem ge⸗ 
rechten Friedeneſchluß nur allein gehalten war, einzig auf fein eigenes 
Wohl und Imtereffe zu fehen? Denn diefe Erllärung vertritt bier die 
Stelle einer Rechtfertigung, und Rechtfertigung ift ein flilles verblümtes 
Bekenntniß, nicht ganz fo bieder gehandelt zu haben, als man fcheinen 
möchte. — Wenn daher Preußen der Meinung if, durch feine Rechtferti⸗ 
gung des Bublitume Augen und Sehkraft nur nad) der glänzenden Seite 
Brengens Ienlen zu dürfen, fo ift es auch jedes geraden und vechtichaffe- 
nen Mannes Pflicht, das falfche Licht dur den Schimmer der Wahrheit 
zu zerfirenen, und Wahrheit jagen, ift nicht Kühndeit. Es fei uns alfo 
erlanbt, im Angefihte von Europa und für die Geſchichte der 
Nachkommenſchaft die königlich preußifhe Erflärung, zwar im ehr- 
furdtsvoliften Tone, aber doc im Tone der ungeſchminkten Wahrheit 
zn beleuchten.“ 

Eine andere Gegenſchrift: „Anmerkungen zu der Erflärung u. f. w.“, 
von welcher Kolbielsti, deſſen wir noch fpäter zu gedenken Gelegenheit 
finden, der Verfaſſer war, meinte: „Unter denjenigen politifchen Ereig- 
niffen, weile in unferm an außerordentlihen Dingen fo fruchtbaren 
Zeitalter doch noch das Recht haben, Berwunderung zu erregen, ift eine 
unter dem Namen Sr. königl. Majeflät von Preußen au Dero Höchſte 
und Hohe Reihs-Mitftände gerichtete, vor Kurzem zu Berlin erfchienene 
Erklärung über den mit Frankreich gefchloffenen Separatfrieden gewiß 
befondere auffallend.“ 

„Der Berfaffer des gegemvärtigen Auflates bat ehemals über den 
Sinn folder Schriften fi) darum zuweilen geirrt, weil er gewifle Worte 
und Wendungen bderfelben eben fo nehmen zu können glaubte, wie fie 
unter ehrlichen Lenten im gemeinen Leben gewöhnlich genommen werden. 
Mehriährige Erfahrungen Hatten aber diefen guten Glauben ſchon fehr 
bey ihm erſchüttert. Obige Erklärung aber Hat ihn vollends überzeugt, 
daß man in gewiflen Ländern für dergleihen Staatsfchriften ein ganz 
befonderee Wörterbuh Haben muß, deſſen Mitteilung ein fehr fchät- 
bares Geſchenk für das Publicum würde. Sonft müßte zwifchen den 
Hauptfägen jener Erklärung und den vorigen Schriften, an die fie fo 
natärlih erinnert, bejondere aber den daraus gezogenen Yolgerungen 
ein Widerfpruch beftehen, welcher bey fo wichtigen Actenftüden, in Zeiten, 
wo die öffentlihe Meinung fo laut fprechend if, fi faum denen Täßt.“ 
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gen als Bundesgenoffe und als NReichsftand treulihft und voll» 
ftändigft erfüllt, fondern weit über diefe Grenzen hinaus mit 
einer beifpiellofen Anftrengung alle Aufopferungen dargebradht, 
welche nur die Preußiſchen Staatsfräfte vermochten; Sie haben 
drei blutige Jahre hindurch mit einem auserlefenen großen 
Kriegäheer, zum Theil in weiter Entfernung von den Preußi- 
Ihen Staaten, auf fremden, meift ausgezehrtem Boden, unter 


„Das 5. preuß. Minifterium, welches in dem Augenblid, wo bie 
ganze Schwierigkeit des franzöfifhen Krieges ſchon überflüffig erprobet 
war, aus eben den reinen Gefühlen, welche der Berfafler der Erklärung 
mehrmals rühmt, eine zweite ſchwere Arbeit unternommen, nämlich aud 
in Bolen den revolutioniftifhen Grundfägen aufzufpären, und einen 
möglihft großen Theil auch diefes Landes, felbft wider feinen Willen 
glüdlih zu machen, — diefes Minifterium in der Wärme feines Eifers 
gegen die Berirrungen der Menfchheit, kann fich jetzt unmöglich erinnern, 
wie e8 vor dritthalb Jahren und feither (etwa zehnmal) ſich über die 
franzöfifhen Unordnungen ausgedrüdt. Ein folder Gedächtnißfehler ift 
nicht ganz ohne Beifpiel: Auf die nämliche Art gerietden jene ſchmeichel⸗ 
baften, ermunternden Ausdrüde über die Errichtung der fetten polnifchen 
Conftitution zwifchen 1791 und 1793 in ſolche Bergefienheit, daß eine 
neue Theilung von Polen erforderlich fchien, um die gefährdevollen Au⸗ 
ftalten diefer nämlichen Eonftitution auszurotten. Wir Privartbürger im 
Neid, denen das Geſchäft, über das Eigentgum unordentlider Nachbaren 
fo menfchenfreundlih zu verfügen, nicht erlaubt ift, haben defto mehr 
Muße, unfere Aufmerkfamteit auf den Zufammendang der Worte und 
Handlungen zu richten. Und einen Hofe, der, wie die Erflärung fieben- 
mal verfichert, für unfer VBeftes feit dritthalb Jahren fo außerordentliche 
Anftrengungen und. Aufopferungen gethban bat, find wir in der That 
ſchuldig, mit eben dem guten Willen, den er in allen: fo herrlich zu Tage 
legt, den Heinen Dienft zu erweifen, ihn auf die Mißgriffe der Feder 
feiner Secretäre aufmerffam zu machen, eine Bemühung, welche, wenn 
fie auch niht mit verdientem Dank erltannt werden follte, 
wir uns gleichwohl zu einem wahren Berdienſt um Breußen 
anrehnen;, denn, wie die Sade liegt, fönnte man wirtlid 
glauben, der Berfaffer der Erllärung wollte bie Neide- 
fände zum Beten haben, welches der Zwed diejes reich®- 
patriotifhen Hofes gewiß nicht iſt.“ (Seite 835.) 
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der übertriebenften Theuerung aller Bebürfniffe, unter den hins 
derlichften Erfchwerungen aller Art, und einem unermeßlichen 
Geldausflug aus Ihren Ländern, gegen einen durch Macht und 
Kriegeglüd fo furdtbaren Feind gefämpft; Sie haben, um den 
reißenden Strom feiner Unternehmungen von Deutichlande 
Boden möglicd abzuwehren, Alles, was von Höchſt Ihnen abs» 
hing, getan und erfchöpft, und alle Ihre Macht angewenbet, 
um das fchwere Verdienft zu erringen, in den gefahrvoliften 
Krifen Deutfhlands Beſchützer und Netter geworben zu 
feyn. Dankbar wird e8 noch die deutfhe Nachwelt fich fagen, 
daß vornämlich die Preußischen Kriegsheere e8 waren, welche das 
Reich gegen jenen erjten Einbrud, womit der General Euftine 
dasfelbe unvorbereitet vor der Reichskriegserklärung und aller 
Kriegszurüftung furdtbar bis in fein Innerftes überrafchte, mit 
Eile und Nahdrud retteten; welche diefen mit Uebermacht vor: 
gedrungenen Feind aus den vorderen Neichslanden zurücddrängten, 
Mainz und Frankfurt von ihm zurüderoberten und das fchon 
zerriffene Deutfchland wieder vereinigten und ficherten; daß diefe 
Kriegsheere während aller drei Feldzüge den größten Theil bes 
Rheinftromes, und als links und rechts Unglüd auf Uns 
glüd die Waffen der Alliirten traf, immer noch den Rheinftrom 
vertheidigten, immer noch als unerfchütterlicde Bruftwehr das 
Herz von Deutfhland dedten; daß Sie, als durd anhal⸗ 
tendes Mißgeſchick der Alfiirten auch die Vereinigten Niederlande 
verloren gingen, und der unvertbeidigte Norden des Reichs 
dem Sieger offen ftand, hiehin eilten, wo die Gefahr am furcht⸗ 
barften drohte, und mit den Weftphälifchen Provinzen des Königs 
auch den ganzen dortigen Kreis und alle hinterliegenden Länder 
retteten und bewahrten.“ *) 


*), „Batriotifche Bemerkungen” zc.: „Was ift von Preußen in der 


— 238 — 


„Und zu dieſem Dienſt des gemeinſamen Vaterlandes ward 
des Preußiſchen Bluts ſo viel vergoſſen, und wurden dem Preußi⸗ 


Champagne geſchehen? Die Welt weiß es, und die Annalen in Ber- 
lin werden Mübe haben, der Nachwelt das unerbittlihe 
Richteramt der Wahrheit zu entreißen Was gefhah in der 
Champagne? Waffenftillftands-Unterhbandlungen mit einem Feind, der 
feiner Stellung nah unvermeidlich geichlagen war: heute erſchien ein 
Manifeft mit Donner und Blig, und morgen geihah der Rückzug.“ (©. 9.) 

Die Schrift „Antifragmente. In Beziehung auf die k. p. Erklärung 
u. f. w.” — „Im Juli 1795” fagt mit Bezug auf die erften Kriegs⸗ 
jahre: „Die k. & Generäle mußten fi Alles gefallen Lafien, denn fie 
waren dem preußifhen Armee-Commando leider fubordiniret. Wahr- 
fheinlih aber Haben damals fchon die wechlelfeitigen t&moignages 
d’amiti6 angefangen, deren der franzöfifhe Orator im Wohlfahrtsans⸗ 
ſchuſſe ruhmvoll erwähnt. Bekannt ift es, daß ſchon damals die Mäckle⸗ 
regen und die Konventikel zwifchen der preußifchen und franzöfifchen 
Armee anfingen, daß während der Retraite beym Erſcheinen eines preußi- 
ihen Generals vor der Frout der Armee und auf ein von diefem ge- 
gebenes Zeichen die feindlichen Batterien fchwiegen, und daB dieſer darauf 
in's franzöftfche Lager ritt ... und daß, ale in der Gegend bei Berdnn 
mehrere Kugeln in das preußifche Lager fi verirrten, die Franzofen auf 
die deffallfige preußische Beſchwerde fi entfchuldigten, daß fie die Trup⸗ 
pen nicht für Preußen, fondern für Oeſterreicher angefehen hätten... 
Freilich ſchützten nach diefer unglüdlicden Retraite die Preußen auf einer 
Seite das Reid) — und das von Rechtswegen, ba fie, einzig die Preußen, 
es waren, welche dem Feinde die Wege zum Einbruch eröffnet hatten — 
Und war e8 nicht eine nothwendige unfelige Folge der preußiſchen Cam⸗ 
pagne, daf die Niederlande verloren gingen?... Lefe mau dod nur die 
fo prahlerifch übertriebenen und wahrheitswidrigen Gemähldel... Stan- 
nen wirft du Nachwelt, daß man es wagen durfte, bie 
Wahrheit fo Shändlih zu mißhandeln!“ Diefe „Antifragmente“ 
gewinnen außerordentlih an Bedeutung, wenn man bedenkt, daß fie vom 
Secretär des kaiferlichen Minifters Grafen v. Weſtphalen gefchrieben und 
von diefem Minifter und dem Freih. v. Hügel redigirt wurden. Lebterer 
berichtet (d. d. Regensburg 27. October 1795) hierüber an die Neidhe- 
kauzlei: | 

„Wider die dahier erſchienenen „Kragmente” bat der Privatfecretär 
des Grafen v. Weftphalen ſchon vor mehreren Monaten mir eine zwed⸗ 
mäßige Widerlegung im Manufcripte zugefendet. Die vielfältigen Be- 
fchwerniffe, mit welchen man zu fämpfen bat, wenn man eine Schrift 
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fhen Staat fo unerſchwingliche Geldjummen entzogen, zu einer 
Zeit, wo der König zum Theil noch in andere Kriegsverwidelun: 
gen verflodhten, und die entgegengejegten Provinzen feiner Mon⸗ 
archie gegen Infurrection und Streifereien der angrenzenden Bolen 
mit feiner übrigen Heeresmacht zu vertheidigen genöthiget ward.“ 

„Es mußte demnach ſchon feit Langem jedem Beobachter 
der Zeitverhältniffe eine weitere Fortführung diefes Krieges von 
Seite Preußens unmöglich erjcheinen.“ 

„Se. Königl. Majeſtät haben diefes verfchiedentlid Ihren 
hohen Bundesgenoffen und Reihe-Mitftänden unummunden zu 
ertennen gegeben. Insbefondere gefchahe ſolches im Anfang des 
vorigen Jahres, wo fie dem Deutfchen Reich zu eröffnen ge: 
drungen waren, daß es Höchſt Ihnen ganz unmöglich fey, die 
Bürde eines bis dahin bloß aus eigenen Mitteln geführten 
Krieges ohne Unterftügung und Erleichterung fernerhin zu tra⸗ 
gen, und daß, wofern nicht der größte Theil Ihrer Truppen 
aus dem Felde zurüdgehen und das Reich fich felbjt, feiner 
Vertheidigung und feinem Scidjal überlaffen follte, dasfelbe 
die Verpflegung diefer Truppen übernehmen müffe.*) — Die 





für den Allerhöchſten Hof in der Stille zum Diud befördern will, haben 
bis jet den Abdrud diefer Schrift verzögert, die gleihwohl in den gegen- 
wärtigen günftigeren Zeitpunkt noch immer früh genug erfcheinet, um 
das Benehmen der k. preuß. Truppen während diefes ganzen Krieges in 
feiner wahren Geſtalt darzuftellen. Sie enthaltet eine reihhaltige Samm- 
Inng von unbelannten Thatfahen, die dem Urtheil des Bublicums 
vorgelegt zu werden durchaus verdienen.” — (St. A.) 

®) „Antifragmente: S. 48. „Die geforderte Berpflegung fette einen 
Eflectiv-Stand von 41.966 Pferden und wenigflens 60.900 Köpfe voraus. 
Belanntlih wurde aber num das heſſiſche und fächfliche Corpse zu der 
preußifchen Armee mitgerechnet, welche auf eigene Rechnung lebten, fo 
wie auch der König in Preußen fein Reihs-Contigent abrechnen mußte. 
Es dürfte alfo kaum die Hälfte diefer bemerkten Zahl an preufßifchen 
Truppen vorhanden gemefen fein. Am Reichetage wurde dieſe geforderte 
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hiehin abzwedenden Anträge fanden aber faft überall im Neid) 
Kaltfinn, Abneigung und Meißbelieben, eine Aufnahme, die in 
Wahrheit den wohlgemeinten Abfichten des Königs, und feinem 
dem Reich jo wichtigen Schug fehr wenig entſprach, und die 
daher S. Majeftät zu dem Entſchluß beftimmen mußte, jener 
Erflärung fhon damals Folge zu geben.“ *) 

„In demfelben Zeitpunkt gefhahen indeß Sr. Majeftät 
von dem Königlid-Großbrittanifhen Hofe Subfidien- Anträge, 


Verpflegung auf 50.000 fl. per Tag berechnet. Damals war die Ziffer 
der Forderung in Wien noch nicht befannt; vor diefer Forderung aber 
hatte das Reihsminifterium ſchon auf die Bewaffnung des Volles und 
auf allgemeinen Landfturm gedrungen.” (S. 52.) „Freilich läßt es ſich leicht 
begreifen, daß der preußifche Hof, der für feine Abfichten nichts weniger als 
eine Seibftftändigkeit des Neiches paffend finden konnte, eine Anftalt als 
zwedwidrig finden würde, welche feine Hilfe entbehrlich machen könnte; 
eine febfiftändige Reichs-Armee, eine allgemeine Landesarmirung mußten 
nothwendig da8 Band zwiſchen dem DOberhaupte und den Ständen enger 
fhlingen, und leicht begreiflih ift es, daß um dieſe zu Bintertreiben, 
Preußen fi fogar die Hin und wieder gemachte Aenßerung erlauben 
durfte, daß der König, im Yale man nicht die Armirungsanftalten ein- 
ftelle, feine Truppen zurüdziehen würde Gin fchöner Beitrag zur 
Sorge des preußifhen Minifteriums für die Autouomie der deutichen 
Reichsſtände!“ Es ift fehr Iehrreich in diefen „Antifragmenten“ nachzu- 
lefen, in welcher Weife diefe Werpflegungsforderung, vou der es in 
„deutſchen“ Geſchichtswerken nun Heißt, daß fie die kaiferliche Regierung 
gehemmt habe, preußifcherfeits im Reich betrieben wurde. 

*) „Batriotifche, aber ehrfurcdhtsvolle Bemerkung“ ꝛc.: (S. 18.) „Ce 
ift doch bei der vorgeblichen preußifchen Großmuth und Uneigennüßigteit 
wirklich recht feltfam, dag allein Preußen jene Verpflegung begehrte; oder 
welche Macht der Alliirten forderte ähnliche Verpflegung? Wo flieht in 
den Allianztraltaten diefe Verbindlichkeit? Hat Defterreich ale Reichemit- 
ftand, haben die andern Reichsſtände die Verpflegung ihrer Kontigente 
auch vom Reich verlangt? Legen die Reichögefette den Ständen die Ber- 
pflegung ihrer fchuldigen Kontingente nicht felbft auf? Woher nimmt alfo 
Preußen diefe Neichsverfaffungswibrigen Anfprüde Her? doch wohl nicht 
aus Liebe für das dentfche Reich, nicht aus Uneigennüsßigleit, nicht 
aus Großmuth?“ 
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welche die Urſache diefes Entfchluffes hoben und Höchſt Ihnen 
die Mittel zur Fortfekung des Krieges darreichen follten. Ihre 
bisherige Theilnehmung an diefem war zu fehr das uneigen- 
nügige Refultat einer treuen Sorgfalt für alle Ihre Verhält- 
niffe und Verbindungen und eines veblichen Eifer, den um 
fi greifenden Zerftörungen der damals noch in Frankreich 
wüthenden action und ihren bis zum höchiten Gipfel geftiege- 
nen Gräueln möglichft entgegen zu arbeiten: zu fehr das reine 
Werk einer innigen patriotifchen Anhänglichkeit an das gemein- 
ame deutfche Vaterland und einer tief empfundenen Sehnfudt, 
feiner erfchütterten DVerfaffung, feinem hinſinkenden Wohl nad) 
allen Kräften aufzubelfen,;, Se. Majeftät gaben, den Groß» 
brittannifchen Anträgen Gehör, und das bedrängte Reich genoß 
fortdauernd den Schuß der preußifchen Waffen.“ *) 

„Die Subfidien, welche jedoh nur als eine fehr einges 
ſchränkte Beihülfe angefehen werden konnten, waren aber nicht 


*) „Antifragmente:” (5.59) „Den preußifchen Drohungen und über- 
haupt dem ganzen wegen der Verpflegung gemachten Lärm wurde dadurch 
ein Ende gemadit, daß England und Holland dem Könige von Preußen 
für 623.000 Mann reihlihe Subfidien bezahlten, und der Taiferliche 
Hof die Verpflegung des Auriliarcorps von 20.000 Mann übernahm.” 
„Was geihah nun?” fragt diefe Schrift auf S. 63. weiter: „die Lectionen, 
welche in dem brittifchen Parlament über die preußiſche Moral gelefen 
wurden, find befannt, und dae Ende diefes Intermezzo war, daß end» 
lich der brittiihe Hof — nachdem Preußen in aller Gemächlichleit 
drei Termine gezogen hatte, (und nebenher fi) 20.000 Mann von 
Defterreid — NB. die nämlichen Truppen, welde England zahlte, ver- 
pflegen ließ) die Subfidien nicht mehr zahlte und dem preußifchen Hof 
feine ganze Beratung empfinden ließ.“ 

Auch die „Batriotifchen Bemerkungen” erwähnen: „Ueber die englifchen 
Subfidien erhebt die preußifche Erflärung große Klage. Wunderlich. England 
zahlte Subfidien für 60.000 Mann, und bei der fombinirten Armee waren 
doch nicht mehr ale 35.000 Preußen. Warum ließen die Preußen nie eine 
Mufterung zu? War es billig, daß England auch jene preußiſchen Trup⸗ 
pen bezahlte, die zur polnifchen Eroberung gebraucht wurden?“ (©. 12.) 

vu: Bivenst, 3. ©. d. Baf. Fried. 2. 16 
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lange im Gang, als ſie ſchon aufhörten entrichtet zu werden, 
und die ganze Bürde des Krieges fiel wieder auf die alleinige 
eigene Mittel des Königs zurück.“ 

„Hätten in dieſem Zeitpunkt Se. Majeſtät, vermöge Ihrer 
vorigen Erklärungen, das Reich ſich und feinen nur ſchwa⸗ 
chen Vertheidigungskräften überlaſſen wollen, ſo wäre ſein Loos 
vielleicht ſchon trauervoll entſchieden worden, in dieſem Zeitpunkt, 
wo noch keine Morgenröthe des Friedens ſchimmerte, wo nur 
überall auf den Deutſchen Gränzen und in den vordern 
Deutſchen Ländern Unglück ſtürmte, überall eine bange Ahnung 
das nahe Verhängniß ankündigte, das nach dem traurigen Vor⸗ 
gang aller Reichsländer jenſeit des Rheins das Schickſal der 
mit äußerſtem Nachdruck vertheidigten und dennoch über- 
wältigten Kaiſerl. Königl. und der ſchon damals immer gefahr: 
voller bedrohten vereinigten Niederlande, auch das Schickſal des 
wehrloferen größten Theils von Deutichland werben würde.“ *) 


*) „Untifragmente” (S.45—61—65): „Die Urfache, daß der fiegreiche 
Lauf der L. E. Waffen in den Niederlanden aufgehalten wurde, war 
Mangel an Mannfchaft gegen die ungeheure Maſſe, welde der Feind 
dort an verfchiedenen Punkten zufammengerafft hatte. Obne andere 
Punkte zu entblößen, konnte der k. k. Hof in den Niederlanden nicht 
mehr verftärten; England folte und wollte diefem Mangel abhelfen, die 
Armee in den Niederlanden follte verftärkt werden, und in diefer Abſicht 
ſchloß England den Traktat mit Preußen, deffen Abfiht und Imbalt 
fhon von felbft die Verwendung der Subfidien - Truppen bezeichnen 
und in fich Schließen mußte.“ ... „Selbſt in dem entjcheidenden Augen- 
blide, da die &. . Truppen bis vor Trier vorgerüdt waren, blieb aber das 
preußifche Corps zurüd und der Poſten blieb verloren. General Kalkreuth 
30g mit einem Korps von 20.000 Mann vor 8.000 Franzoſen zurüd; — 
der Berluft der Maas war die Folge davon, und jeder urtheile nun ſelbſt, 
was die f. & Armeen nad) und nad) bis über den Rhein zurüdgedrängt 
bat?”... „Deinem Urtheil, gerechtere Nachwelt, überlafle ich die Prüfung der 
angeführten und der übrigen, Theile mehr, Theils weniger befannten 
Thatfachen, und ihr, Teuts und unfere Enkel, werdet entfcheiden, von wen 
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„Der König indeß war noch der Vertheidiger des Deutſchen 
Reihe in deffen höchſter Krifis geblieben, fein Heer ging bald 
nach dem bedrohteften Theil, dem offenen Norden von Deutfch- 
land und rettete auch diefen gegen den mit Uebermacht und ger 
wohntem Siegesglüd vordringenden Neichsfeind.“ 

„Aber diejes dauernde Opfer, diefer Hinzug einer zahlreichen 
Armee nah Weftphalen, und das fo erfchwerte koſtbare 
Bedürfniß ihrer Verpflegung auf theils fo getreidearmem, theils 
fo ausgezehrtem Boden, ward die legte möglichfte Anftrengung 
der Preußifchen Staatsfräfte für diefen Krieg. Nach dreijährigen, 
immer fortgehenden faft unermeßlichen Geldausflüffen aus den 
Preußiſchen Staaten, nad breijähriger raftlofer Kriegführung, 
Schwädhung und Minderung der Truppen, nachdem die Preuf- 
fifhen Provinzen jenfeits des Nheind dem Feinde in die Hände 
gefallen, und nad dem empfindlichen Einfluß diefer Umftände auf 
die Bevölkerung, den Nahrungsftand und das Wohlergehen der 
übrigen Provinzen, war nun eine Fortfegung des Kriegs aus 
ihren Kräften allein ganz unbedingte Unmöglichkeit.“ *) 


ihr Rechenſchaft eures Unglüds zu fordern habt, und ob jener, der in 
biutigem Sturme mit angefirengter Kraft unterlag, oder jener die Schuld 
des Uebels trage, der Urfachen herbeiführte, wovon Euer trauriges 
Schickſal die unzertrennliche Folge fein mußte.” 

*, „Anmerkungen zur preußifchen Erflärung“: „Es ift nad diefem 
eine in der That rührende Großmuth der Sranzofen, wenn fie der erſchöpf⸗ 
ten, verarmten Monardie, deren Feldherr noch vor wenigen Jahren Paris 
zum Steinhaufen machen wollte, zu einiger Eonfolation, und um ihr den 
Frieden annehmlicher zu machen, Einige fagen, etwas geſchenkt, Andere 
fagen, ewas verfprochen haben. So eine Collekte in Reichsprovinzen, 
etwa in Weſtphalen, etwa in Franken, aud anderswo, könnte dieſer 
Nation, deren Reſpekt für das Eigenthum, beionders der Biſchöfe und 
auch anderer Großen, bekannt ift, wohl ein tüchtiges Mittel fcheihen, die 
Läden zn füllen, welche der allzu große Neichspatriotismus in den Ge⸗ 
wölben unter dem Berliner Schloffe gemadt haben fol." — „Der Verfaſſer 
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„Und von welcher andern Seite“, ſo fragt die preußiſche 
Staatsſchrift weiter, „boten ſich wohl Sr. Majeſtät noch Hülfs- 
mittel und Erleichterungen dar? wann ſelbſt von dem Reich 
die Verpflegung der für ſeine Rettung kämpfenden Preußiſchen 
Truppen nicht einmal hatte übernommen werden wollen ? Noch jetzt 
wo diefe Truppen in dem erſchöpften Weftphalen Gefahr 
liefen, mit dem furdhtbarften Feinde, mit Mangel zu fämpfen, 
unterdeß nad) ihrem Schug und Schirm fi alle benachbarte und 
hinterliegende, zum Theil ſehr beträchtliche Staaten fehnten, 
haben ſich keineswegs Alle von diefen nur zur Geftattung einer 
ungehinderten Ausfuhr für die Armee, gefchweige zu eigenen 
Deagazin » Anlegungen für diefelbe, verftehen mögen. — Es find 
ja felbft die außerordentliche und ungeheure Koften des Könige 
bei der Wiedereroberung von Mainz, *) — und bei ähnlichen 


der Erflärung unterläßt nicht, bei den Reichsſtänden vorbereitungsweife fo 
etwas in Anregung zu bringen. Er klagt bitterlich über ihre große Wirth- 
ſchaftlichkeit in Erleihterung der unerſchwinglichen Aufopferungen feines 
Königs; befonders über ihre Nüdhaltigkeit in Erftattung der „„außeror- 
dentlihen ungeheuren Unkoſten jener langen (warum fo laugen?) Bela- 
gerung von Mainz” Es läßt fi) kaum zweifeln, daß der Neichsfeind, 
mit welchem diefer Reichsſtand in urkundliche Freundſchaft getreten, 
auch für die Nealifirung diefer fo billig angefchlagenen Forderungen 
desfelben fich verwenden werde.“ 

*) „Diefe Wiedereroberungstoften“, fo fett die preußifhe Er 
Härung in einer Anmerkung binzu, „betragen, laut einer nah den mäßig- 
ſten Datis angefertigten und fhon allen Behörden vorgelegten Berech⸗ 
nung, die Summe von 2,083.961 Rthlr. 11 Gr. 2 Pf.“ 

Die „Antifragmente‘ urtheilen dagegen auf S. 34—35—36—37 über 
diefe „mäßigen“ Belagerungskoſten nichts weniger ale günftig. „Die Belage- 
rung“ fo heißt e8 dort „wurde in die Länge gezogen, feine eigentlichen Belage- 
rungwerfe gemadt ... das ka f. Truppencorpe wurde täglicd gebraucht, 
fland auf den gefährlichften Poften und that wohl mehr, als die ganze 
prengifche Armee. Ich übergehe die berühmte Ueberrumpelung des preuf- 
ſiſchen Hauptquartiers ; überhaupt war der König felbft fo mißvergnügt, 
daß, ale er heruach zufällig den Plan der meifterhaften Belagerung von 
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beſondern Unternehmungen, wo die Preußiſche Armee das, was 
nur einer Reichsarmee oblag, mit Nachdruck und Erfolg aus⸗ 


Valenciennes iu die Hände bekam, unwillig jenen von Maynz damit 
verglich und als fchlechte Arbeit wegwarf ..... Und dafür macht 
Breußen nun vermutbli aus denen bisher jederzeit für die Wohlfahrt 
des Reiches gebegten Gefinnungen und aus bloßer Sorgfalt für befien 
Aufrechterhaltung und möglichfte Schonung die ungeheure Forderung von 
2 Millionen 83.961 Thlr. Die Belagerung von Balenciennes ... bei 
welcher vielleiht 10 nnd 15mal mehr Munition verbraucht wurde, foll 
nad ziemlich verläßigen Nachrichten nicht 2 Millionen Gulden gefoftet 
baben. Hier wird dem Reiche beinahe eine Million, fage eine Million für 
verſchoſſene Munition angerechnet, nnd doch wurde befanntlid jo wenig 
geſchoſſen! Als Nebenrnbrik zu der Artillerie und für Verfchanzungstoften 
iſt 707.307 Thl. ganz fummarifch, fo wie überhaupt die ganze Rechnung 
fehr kurz ift, augegeben, und doch ift weltbelannt, daß die Arbeiten kaum 
den Ramen von Belagerungswerlen verdienten. So werden auch 94.470 
Nthlr. fage vier und neunzigtaufend vierhundert fiebzig NReichsthaler als 
Bontone- und Scifjbrüdenloften angerechnet. Die zwei k. k. Brüden, 
weiche bei der Retirade über den Rhein geichlagen wurden und wovon 
die eine aus gemierheten Rheinfchiffen beftand — Lofteten in Allem 30.000 fl., 
alfo kaum den vierten Theil. — Diefe Daten verdienen in jeder Rück⸗ 
ſicht alle Aufmerfamtleit, da fie redende Beweife der zärtlihen Zunei- 
gung bes preußifhen Hofes auf den Beutel des deutfhen 
Reiches find. Wohl verdient dabei bemerft zu werden, daß der Auf- 
wand des EL. Belagerungscorps nicht — wie es dann doch von NRechte- 
wegen geihehen mußte — mitgerechnet if, und daß k. k. Seite ein 
beträchtlicher Theil des Belagerungsgeichlites hergeliehen war. — Dan 
muß ja wahrlih in Berlin gehofft haben, daß die franzöfifhen und über- 
haupt zu erobernden Feftungen fo wie die Mauern von Jericho bei dem 
bloßen Schale der preußifhen Trompeten einfallen würden, daß 
man in der erfien Kampagne alle Keftungen bie Paris dur bloße 
großtöunende Worte erffürmen, über Flüffe und Ströme nad 
bes belaunten Pater Joſephs Fingerzeig fegen wollte, da man erſt bei 
der zweiten Kampagne Kanonen und Poutons kommen ließ. Bielleicht 
if es auch in der ganz guten Abficht gefchehen, daß man die königlichen 
Kaflen erleichtern wollte, und fo mag auch bei der Munitions-Rechnung 
wohl das Pulver mit einbegriffen fein, welches bei den verfchiedenen 
Masteraden und den — über die verfchiedenen Siege celebrirten Te 
Deum Laudamus verjhoffen wurdel — Hört es, deutſche Brüder! fo 
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richtete, nicht wieder erftattet worden, obgleih nur allein zum 
Behufe folder Koften die Reichs⸗-Kriegs⸗Operations⸗Caſſe befteht, 
und fo anfehnliche wiederholte Römermonatlihe Beiträge von 
den Reichsſtänden bewilliget worden, obgleih Seine Majeftät 
ihre unbeftreitbare Yorderung, wovon Sie willig die auf 
Ihre Reihslande fallende Römer-Monate abredhnen 
lajfen, nun fhon fo oft inftändigft angeregt haben.”*) 


verfuhr aus bloßer Güte der Hof mit euch, der euch mit feinem Schutz⸗ 
gefchrei betäubet; fo wohl und väterlich meint e8 ber religiöfe Hof um 
euer Intereſſe, der euch euren Kaifer, euern Vater, euern Freund 
durch hämiſche Andichtungen und wahrbeitswidrige Ausftreuungen ver- 
dächtig machen will! ... Sehr übel nahm man es indeflen in Berlin, 
daß der kaiferliche Hof fich weigerte, die preußifche Borderung durch ein 
Commiffions-Decret dem Reihe zu empfehlen; und was mußte natür- 
fiher als eben diefe Weigerung fein, da der kaiferlihe Hof ebenfo gut 
eine ähnliche Forderung für Maynz und für die drei eroberten fran- 
zöftfchen Feftungen machen konnte, — dagegen Preußen durch den 8. Artikel 
des Allianz-Traktates zur Beihilfe oder, nad Umftänden, zur Wiederer- 
oberung der Feſtung und diefes, dem Geifte des Artilel 5 gemäß, gratis 
zu tbun verpflidhtet war! 

*) Diefer Vorwurf war gegen den Kaifer der die Reichskriegs⸗Cafſa 
zu verwalten hatte, gerichtet. Welche Verdächtigung damit verblümt an- 
gedeutet werden follte, ift Leicht zu errathen. Die unfhuldige Reichsope- 
rations-Caſſa, deren Gelder in Frankfurt verwaltet wurden, worüber all- 
monatlich eine gedrudte Rechnungslegung der Reichsverſammlung einge: 
ſchick werden mußte, wurde von Preußen verdächtigt, weil diefe Verwal⸗ 
tung noch eines der wenigen Nechte war, die der Kaifer mit den Reichs- 
ffänden nicht zu teilen hatte. Später erfanden die preußifchen Schriftfteller 
(S. „Fragmente“ u. a.), daß Defterreih aus diefer Caſſa, deren Einnah⸗ 
men nicht anfehnlich, fondern fehr fpärfich waren, eigene Ausgaben befreite 
und fi) die Eroberungen von Balenciennes und Condé in Aufrechnung ge- 
bracht habe. Nach den gedrudten Ausweifen der Operations-Caſſa ift zu er- 
fehen, daß Defterreich dem Reich fiir das, was die Öfterreihiihen Truppen 
eroberten nicht einen Kreuzer aufgerechnet hat. — Noch verdient Erwähnung, 
daß nad) den „Antifragmenten‘ am 11. Sänner 1793 Preußen dem faifer- 
fihen Hof den Vorſchlag zur Theilung der am 1. Februar 1793 in Er— 
richtung begriffenen Operations-Caſſa, alfo fhon im Boraus gemacht 
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„Und auf was für eine Mit-Kriegesführung von Seiten 
Anderer durften des Könige Meajeftät für die Zukunft wohl 
rechnen, befonders nachdem durd den Abgang der vereinigten 
Niederlande die Maffe der den Neichsfeind beftreitenden Kräfte 
fo ausnehmend verringert, und diefem gerade die ſchwächſte 
Seite Deutfhlands geöffnet worden, um in deifen Ins 
nerſtes zu dringen? Ueberall zeigte fich ja die traurige Spur eines 
anhaltenden Mißgeſchicks der Alliirten Waffen, die auch für das 
Künftige Keine heitere Hoffnungen erweden konnte. Ueberall und 
von allen Seiten zeigte fich tieffte Erfchöpfung, als natürliche 
Folge fo außerordentlicher Anftrengungen. Selbſt Seine Kaiſer⸗ 
lihe Majeftät, auf Höchſtwelchen bei einem mehrfaden, 
dringenden und unmittelbaren ntereffe, und bei 
der leihtern Anwendung einer großen Madt, bie 


hatte. Der Vorſchlag wurde im Lauf des Jahres 1793 öfters wiederholt, 
mit dem Beifügen, daß Kurbrandenburg fonft kein Reichscontigent ftellen 
werbe. Nah der Berfaffuug konnte die kaiſerliche Regierung in dieſe 
Forderung nicht eingehen, erklärte aber, „mit den eigenen Forderungen 
und Anſprüchen an diefe Caffa ſich ganz nach den gleihen Grundſätzen, 
die ihm für Preußen billig fchienen, behandeln zu laſſen, auch jede ver- 
fafjungemäßige Erinnerung dagegen von dem königlich preußiihen Hofe 
mit Bergnügen anzunehmen." — Auf diefe Antwort erfolgte preußiſcherſeits 
fein Ultimatum, — weil in der Zwiſchenzeit ſich die Anfangs nicht er- 
wartete Unbedeutendheit der Caſſa entwidelt hatte. Obgleich nun der kai» 
ferlihe Hof dringend bat, keine Forderungen während des Krieges an 
das Rei zu ftellen, und felbft hierin das ſchönſte Beifpiel gab, indem er 
zn eigenen Sweden nicht die geringfte Vergütung aus der laiferlichen 
Dperations-Caffa nahm, felbft für die als billig erfannten Ausgaben der 
bedrängten Caſſa dem Reiche nie mehr zurüderftattete Geldſummen lieh, 
— trat das großmüthige, umeigennübige Preußen, wie wir gefehen 
haben, mit feinen Maynzer Belagerungstoften bei jeder Gelegenheit vor 
das Reich hin und erhob gegen das NReichsoberhaupt ungegründete Wor- 
würfe die faum eine Erwiederung verdienen wirden, wenn fie nicht in 
der „Löniglih preußifchen Erflärung an Ihre Reichsmitſtände“ wieder» 
holt zum Vorſchein geflommen wären. 
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Haupt-Kriegesführung beruhte, Hatten ſchon in der Mitte 
des vorigen Jahres e8 dem deutjchen eich nicht weiter verhehlet, 
daß Sie dasjelbe ohne unverweilte hinlängliche Unterftüßung 
mit Mannfhaft und Geld nicht zu retten vermöchten. *) Und 
was blieb nun von dem Reich felbjt zu erwarten, das hiernach 
bei fteigender Krifis immer mehr fich felbft und der Schwäche 
feiner abnehmenden Vertheidigungsmittel überlaffen ward, das 
zwar dieje fogar bis auf das Fünffache der Reichs⸗Armatur zu 
erhöhen beichloß, hiervon aber nicht wirkfameren Erfolg als bis 
dahin von der dreifachen Armatur hoffen durfte, da fo viele 
Neichsländer dur die Gewalt der franzöfifhen Waffen aller 
Mitwirkung entzogen worden; da die meiften Reiheftände theils 
durch die Unfälle und den Aufwand des Krieges erfchöpft, theile 
an fih zu ohnmächtig und in feinem NRüftungsftande waren, 
und da überhaupt ſchon durch den bisherigen, fo wie jeden 
ehemaligen Deutfhen Krieg, die immer wiederkehrende Erfah- 
rung nur zu fehr bejtätigt worden, daß die Reichs⸗Kriegs⸗Ver⸗ 
faffung fo mande Schwächen eine aus vielfachen Theilen 
componirten Ganzen an fi trage und ohne den Beiftand an» 
derer Mächte nicht überall wirkffam genug ſey.“ **) 

*) Damit wurde auf das kaiſerliche Hofdecret vom Anguf 1794 
angefpielt, in welchem „das Vaterland in Gefahr“ erffärt und das fünf- 
fache Reichs⸗Contingent in Anregung gebradht war. 

**) „Anmerkungen zur pr. Erklärung“ (S. 61): „Ueberhaupt gibt der 
Verfaſſer der Erflärung (mit jener Freimüthigleit womit der Wolf das 
Lamm befchyuldigt, ihm das Waffer trübe zu machen) den Reichsſtänden einen 
großen Theil der Schuld, warum die Sade fo ſchlecht gegangen. Biel- 
leicht nehmen fie fich die Freiheit zu beklagen, daß kein brandenburgiiches 
Reihs-Contingent, ihrem Heer größere Kraft gegeben und vielen zum 
Mufter gedient. Allein fo gut Kurbrandenburg mit den franzöfiihen Revo- 
Iutioniften fteht, fo bitter haft es die polnifche Revolutioniftenbrut; fein 


Reichs⸗Contingent wurde, eben mit präfumirter Genehmigung des Reiche 
und gewöhnlicher Uneigennütigleit in Polen verwendet.“... (©. 65.) 
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Und num erzählte die preußifche Staatsfchrift in Länge und 
Breite, daß auch in Frankreich „aus den Trümmern des geftürzten 
Schreckensſyſtemes“ ſich nun der neuen Regierung ein „weiſes 
Friedensſyſtem bemächtigt habe.“ 

„Wenn nad) blutigen drei Jahren voll Tod und Verwüftung 
die Kriegs-Reffourcen völlig erfhöpft, und alle Ausfichten zu 
weiterem Erfolg verſchwunden find, wenn es nachdrucksvoll zu 
Zage liegt, daß die allgewaltige Hand der Vorfehung 
dem reißenden Strom der feindlichen Kriegs-Unternehmungen ein» 
mal eine fo entjcheidende Richtung gegeben, und fernere Verfuche 
dagegen fruchtlos jeyn würden, wenn der Feind felbft nicht abges 
neigt ift, die Hand zum Frieden zu reichen, und alle Hoffnung 
erfcheint, durch diefen mehr, al8 durch hartnädige Kriegs-Fort- 
fegung zu erlangen, — blieb auch dann noch eine Wahl? *) 
Konnte dann noch ein weifer, menfchenfreundlicher Regent die 
Schredniffe des Krieges immer weiter ohne Maaß und Ziel 
verbreitet fehen wollen? Waren die ſchon mit Jammer erfüllten 


„Aber, nicht daß bier ein verfchuldeter Graf, oder arme Dynaſt, nicht 
daß hier ein ſchläfriger Fürft, und bort eine gefunfene Neichsftadt faum- 
felig war, fondern das nahm dem Neichsheer feine Haltung und Kraft, 
wenn große Contigente willfürlih ausblieben, oder das Reichsgeneral⸗ 
commando nicht anerkannten.“ 

*) „Anmerkung zur pr. Erklärung“: „Bon Frankreichs Anarchie wol» 
len wir nicht reden; obſchon eine, weder monarchiſche noch republikaniſche 
fondern ganz außerordentliche, ercentrifche Verwaltung, an deren Spitze 
weder Giner, noch mehrere notorifch große Männer ftehen, eine Anarchie 
ganz wohl beißen könnte. Wir wiflen, daß Begeifterung für den Namen 
der Freyheit, wir wiflen daß die Schreden der Profcriptionen eine (ſich 
jedoch ſelbſt aufzehrende) Anftrengung bewirken, welche für einige Zeit 
und für beflimmte Abfichten die Kraft einer mohlgeordneten Regierung 
erfett. Wir fehen die Araber, unter unbedeutenden Chalifen, den Islam 
inner achtzig Jahren über den Ganges und über die Pyrenäen tragen, 
ein Land von 500 Duadratmeilen (fo groß war die Schweiz damale 
taum) gegen Defterreich, Frankreich und Burgund in hundert Schlachten 
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Provinzen noch nicht genug verheeret? War die ſo leidende 
Menſchheit noch nicht genug darnieder gebeugt?“ *) 


den Kampf für die Bundesrepublit beftehen, und Wilhelm von Oranien, 
ohne Titel, ohne Geld, an der Spike ber Geufen, Philipp dem Zweyten 
unübermwindlich. — Aber dieſe Staaten hatten in Religion und Sitten ent- 
flammende und confervirende Refſorts, wo bingegen die franzöflihe Re⸗ 
publik (eine Ausgeburt überfpannter Theorien, und praftiih ein Spiel 
des Egoismus) damit anfleng, womit Nero enbigte, nämlich die Tugend 
ſelbſt auszurotten.“ (S. 54.) „Dies ift (Europa weiß es), dieſes iſt oder 
war, im Anfang des Aprils jenes Frankreich, „„deflen Unternehmungen““ 
laut der Erklärung „„die allgewaltige Hand der Vorſehung eine fo ent- 
ſcheidende Richtung““ ſoll gegeben haben, daß „„fernere Verſuche da- 
gegen fruchtlos feyn würden““. Durch diefes Frankreich, durch diefe auf 
dem Fluchtſprung fiehende Konvention, ſah — Preußen fih in die 
„„phyſiſche Unmöglichkeit““ verfegt, noch Einen, einen ernftlichen, den 
legten Stoß, den entfheidenden Drud zu thun, um, anf lange hinaus, 
Europa zu beruhigen.“ (Seite 57.) 

*) „Anmerkungen zur pr. ErHärung” (S.66.): „Andädhtig lautet... 
und ift bemerftermaffen für diefe riedenspredigt nicht ohne homiletifches 
Berbienft, wenn der Berfaffer der Erklärung die Haupturfacdhe des Uebele 
in den unerforfchlihen Rathſchlüſſen der ewigen Berhängniß zu finden 
vermeint! Wenn Cäſar, auf fein Glück vertrauend, mit fünf Eohorten 
die Eroberung der Welt unternimmt, und Mahomeds Fatum den Mos- 
femiten feine Erdenmadt unüberwindlich finden läßt, fo weiß man, wie 
das zu nehmen ift. Aber, auch das verfteht man, wenn von ber großen 
Katharina fiegreihen Schaaren geihredt, der fliehende Janitſchar nicht 
fi, fondern das Geſchick anllagt, wenn Fehler freyer Wahl auf die Ver⸗ 
antwortung des Fatums gefchrieben werden. Gott will, daß der Menſch 
feiner felbft eingedenf fey; nicht leicht verließ das Glück die Entfchloffenen, 
die VBorangehenden. Was man ernftlih will, das geſchieht; das ift das 
Satum, das Gott hat präordinirt; am Ende ift Gott mit allen braven 
Leuten! Die Zuſammenſtellung authentifcher Relationen von den Begeben: 
beiten diejes Kriegs dürfte feine vermeinten Wunder wohl in einen ganz 
natürlihen Gang der Dinge auflöfen. Der Berfaffer diefes Auffagee if 
vielleicht felbft no fo glücklich, durch eine ſolche Geſchichte dem er- 
fchrodenen Berfaffer der Erklärung die tröftfiche Ueberzeugung beyzubrin- 
gen, daß alles ganz menfchlich zuging. Höchftens ein Deus ex machina 
“ würde erfjheinen: Preußen, der Nationalconvention im An- 
genblid ihrer größten Noth feine Hände reihend.” 
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„Des Könige Majeftät öffneten daher dem fo gerechten 
Wunſch Ihr ganzes Herz, daß bald Ruhe und Friede den preuf- 
ſiſchen Staaten, und wo möglih aud dem Deutfchen Reich 
wieder gegeben werde. Auch dieſes empfand und äußerte faft 
allgemein denſelben Wunſch und begann fchon über die Mittel 
zu einem fo wichtigen Endzwed eine fürmlicdhe Reichstags⸗Be⸗ 
rathichlagung. Es wandten fich zugleih an Seine Majeſtät 
ganze Reichs⸗sKreiſe und mehrere der erften Deutfchen Fürſten 
mit dem Anliegen, in Gemeinfhaft mit Seiner Kaiferlichen 
Majeftät dem Reich Waffenftillftand und demnächſt Frieden ver» 
mitteln zu helfen. *) ‘Durch ben patriotifchen Eifer mehterer 
für ihr und des Reichs gemeine® Wohl ſorgenvoll bedachten 
Stände erfolgte bald das befannte Reichs-Gutachten, in welchem 
das Reich feinen Wunſch nad Frieden mit Würde und Ange⸗ 
mefjenheit erklärte, und bei dem Allerhöchiten Reiche-Oberhaupt 
eine Einleitung zum Friedens-Verſuch und eine Rückſprache mit 
des Königs Deajeftät, wegen Dero Mitwirkung, nachſuchte.“ **) 


*) „Antifragmente” S. 70: „Rein Hof blieb damals von ben Infinua- 
tionen nnd AZudringlichleiten der preußifchen Geſchäftsmänner verfchont; 
jeder geringe Vorwand wurde benützt, diefe zu erneuern. Bald war fein 
Bild der drohenden Gefahr zu ſchwarz, womit fie die Stände zu fchreden, 
bald wieder keine Hoffnung zu füß, durch welche fie diefelben zu loden 
fuchten, fi) ganz in die Arme des großmiüthigen Wetters zu werfen und 
diefem ihr Schidfal auf Discretion zu übergeben. Schon im October des 
verfloffenen Jahres legten die preußifchen Minifter den Ständen an das 
Herz: daß ein fchneller Frieden das einzige Mittel fey, Deutfchland vor 
der Gefahr eines Umſturzes zu retten und daß es das zuträglichfie feyn 
würde, wenn ganze Reichstreife oder einzelne beträchtliche Reichsſtände 
den König erfuchten, daß er in Hinficht auf den langfamen Gang der 
Reihstagsgeichäfte und auf die Gefahr, die auf jedem Verzug hafte, die 
Vermittlung übernehmen möchte.“ 

e*) Die „Anmerkungen zur pr. Erklärung:“ laſſen ſich über den 
Weg, welden diefe „Mitwirkung“ und „Rückſprache“ das Reich geführt 
hatten, wie folgt vernehmen: (&. 71-73) „Nicht leicht iſt (nach den 
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„Diefe Einleitung Seiner Kaiferlichen Majeſtät“, alfo hub 
nun die preußifche Nechtfertigung in fchamlos frecher Weife 


Schweizeriſchen Republiten) irgend ein Land in Europa für feinen Nadh- 
barn fo unverdädtig, fo unfchuldig, als das heilige Römiſche Reich, durch 
die Natur feiner Verfaffung zu Offenfiofriegen ungeſchickt, ja zur Selbf- 
vertheidigung etwas unbehülflih. Doc ift noch Biederfinn, Ehrgefühl, 
Muth in den Teutfhen, wodurd Beleidigungen ihnen unerträglich werben. 
Daher, wenn die mächtigften Reichsſtände es zulafien, jene gern thun, 
was fie können, um foldhe Dinge abzuhalten, oder zu rächen.” ... „Nichts 
ift daher für die Ruhe des ganzen Welttheils ermünfchbarer, ale die Er- 
haltung des unbeleidigenden Reichs der Teutſchen. Es ift eine durchaus 
nothwendige Scheidemauer jenes, auf fange Jahre Hinaus eröffneten 
Zummelplages aller unbändigen Leidenfchaften, und der thätigen großen 
Monardhien, zwiſchen weldhen und den Franzoſen eine Menge Eollifiouen 
unvermeidlich ſeyn würden. Das Eine ift notwendig, daß diefer Staats⸗ 
körper zufammenhalte. Auch dann wird er nicht formidabel feyn, aber 
(nur das will er) refpektirt werden. Hierzu ift erforderlich, daß die Haupt- 
formen bleiben. — Wenn man aber das taufendjährige Gebäude, in 
gegenwärtigem Sturmwetter von feinen zufammenhaltenden Grund» 
pfeilern, worin fein Talieman liegt, abheben wollte, um etwa zu größe- 
rer Sicherheit ihm zwey Pfeiler für einen zu geben, fo würde ein Miß- 
verhältnig daraus entfiehen, worüber es ganz leicht in Trümmer fallen 
fünnte.”— „Wir haben die Probe: Kaum daß die dur Kurmainz zur Sprade 
gelommenen Friedenswünfche nicht, wie fonft, nur an das Reichs⸗Ober⸗ 
haupt, fondern auch an einen Reichsmitſtand gebracht worden, fo fand, 
wie wir ſehen, diefer hierin einen Vorwand für Schritte, die gewiß in 
dem Sinne nicht eines einzigen Comitialvotums geweſen waren. Der neu 
angenommene Curator benahm ſich fo unbefcheiden, ale ob er es nicht 
nur mit Waifenkindern, fondern mit völlig unmündigen oder blödfinnigen 
zu thun hätte, welchen eine Demarcationslinie zu ſetzen wäre, jenfeite 
deren, und weiter nicht, fie, wenn fie noch wollen, allenfalls Erlaubniß 
hätten, ihre Balgereyen fortzutreiben.“ — „Diefer unglaublich fchnelle 
Mißbrauch eines kaum gefchenften Vertrauens leitet auf die Betrachtung 
der Gefahr diefes Reiches, ein zweytes Polen zu werden, welches die 
patriotifhen Dfficia und die gute Vorforge des gegenwärtigen Friedens⸗ 
flifters bald mit feiner Eriftenz bezahlen dürfte. Auch die nenen freunde 
des Curators würden ihr theures Conſilium geben; die Rechnungen, fo 
fie maden, find an den Holländern abzunehmen. Fügte nun der Frie- 
densfifter die Befreyungsloften von Frankfurt und Mainz, die Koften 
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„Seine Königliche Majeſtät aber, Höchſtwelche im drei⸗ 
jährigen Kampfe für das Reich ſchon die äußerſten Anſtrengun⸗ 
gen, die unermeßlichſten Aufopferungen gethan, können hiezu 
nicht noch Unmöglichkeiten geſellen; Sie können Sich nicht ganz 
aufopfern und Ihren eigenen Staat nicht ganz der Zerrüttung 
Preiß geben, um nur an einem fernern Kriegs⸗Verſuch Theil 
zu nehmen, deſſen möglichſt günſtiger Erfolg immer dem Re⸗ 


unſere Feinde, ſeine Freunde, Alles zu erwarten ſich öffentlich rühmen, 
und welchen ſie zur Belohnung im Reich präponderant machen wollen.“ 

.„Wachet, Kurfürſten, Fürſten und Stände! der euch trennen möchte, 
fchläft nicht. Ihr kennet feine Stimme; vor neun Jahren lodte fie euch, 
als Kaifer Joſeph zu droden ſchien; zum zweytenmal hört ihr fie nun, da 
Kaiſer Franz, nad faft fieben Kriegsjahren, Beleidigungen ausgefekt 
feinen mag. Sie fchmeichelte vormals mit Erhaltung der Fürftenredhte, 
bis Brabant abfiel und Lüttich vebellirte. Sie fehmeichelte feither mit 
einem patriotifchen Krieg, bis Defterreich erſchöpft, und Frankreich Preuf- 
fens bebürftig ſchien. Sie ſchmeichelt jetzt mit Frieden.“ ... „Mit mas 
für einem Frieden? Mit einem nicht von fiegreichen Feinden, (das ift auch 
anderen geichehen) fondern (das ift der Schimpf) von treulofen Freunden 
böhnifch angebotenen, aufgedrungenen, mit Verluſt euerer Geſetze und 
Nechte, euerer Ehre und Würde, des Baterlandes und euerer Eriftenz zu 
erfaufenden, unfeligen Frieden. Es werde Briede, ja! Sogleich werde 
Friede. Aber geradezu mit dem Feind; aber durch euch ſelbſt; aber 
durch Kaifer und Reich!“ ... „Man gibt vor, der Feind wolle nicht mit 
dem Kaifer, wolle nicht mit Eurem Kaifer, den Ihr erwählt, den Ihr 
getrönt, der Euch geſchworen, dem Ihr geſchworen, ber wie einer aus 
Euch, mit und für Euch geftritten, — mit ihm wolle der Feind nicht über 
den Frieden handeln, fondern mit jenem, der eine halb erfchlicdene Probe 
Eures gutmüthigen Vertrauens zu Lebertretung aller Gefege und ide, 
zur Verwandlung der Berfaffung in ein Duumvirat — wie? zu Ber- 
nihtung der Verfaffung, zu Errichtung feiner Präpotenz über End ge 
mißbraucht hat. Kurfürften, Fürften und Stände! fühler (jetst iſt es Zeit), 
fühlet euch. Wer feyd ihr? wo will man Euch Hinbringen? Suchet in 
Euren Archiven, fraget Eure Univerfitäten: wann war die Zeit, und wo 
die Nation, welche, da fie noch nicht aufhörte, Nation zu ſeyn, ihr ver⸗ 
faffungsmäßiges Oberhaupt, die verfaffungsmäßigen Ausſchüſſe ihrer 
Stellvertreter von dem Feind hätte verſchmähen laffen, um durch einen 
verfaffungswidrigen, unrehtmäßigen Frieden ihn und fidh jelbft zu betrügen.” 


fultat einer itigen Friedens⸗Unterhandlung nachitehen würde. 
Alle Rückſichten auf äußere und innere Verhältniffe, alle heilige 
Verpflichtungen, welche Seine Majeftät dem Wohlergehen Ihrer 
nah Ruhe und Frieden fich fehnenden Provinzen und Unter: 
thanen, dem eigenen Glück Ihres Königlichen Herzens fchuldig 
find, fordern Sie dringend auf, nunmehr einem Krieg zu ent- 
fagen, deſſen Ausgang weiterhin nur unheilbares DVerberben 
werden müßte.“ 

„Seine Majeftät haben daher die Gelegenheit nicht unge» 
nugt gelaffen, daß zwifchen Ihrem und einem Sranzöfifchen Bes 
vollmädtigten in der Stadt Baſel Friedens-Unterhandlungen 
angefnüpft und betrieben werden fonnten. Ihre mwohlgemeinte 
Abfihten find mit einem beglüdten Erfolg gefegnet worden; 
und Seine Majeftät können fi) nun die landesväterliche Freude 
gewähren, durch den mit der Franzöfifhen Republik gefchloffenen 
Friedens⸗Tractat Ihren Staaten Ruhe und neues ungeftörtes 
Wohlergehen gegeben zu haben.“ *) 

e) „Aumerlungen zur p. Erklärung“: (S.48—51) „Wenn der Herr 
einer Monarchie, die bey weit geringeren Kräften, vor noch feinen vierzig 
Sahren, einen fiebenjährigen Kampf wider Halb Europa glorreich beftand, 
wenn ber Nachfolger Friedrichs, an Land weit mächtiger, von England 
freggebiger unterftügt, für die Verpflegung eines Theile der Armee durch 
Oeſterreich außer Sorgen gefetst, nad einem bdritthalbjährigen Krieg, 
worin zufammen vor dem Feinde lange nicht fo viele Preußen gefallen, 
wie bey Kunnersdorf und Planian in zwey Tagen, im Angeficht feiner 
Reihsmitflände, gegen feine Bundesgenoffen, gegen den Schatten Ludwigs 
und fein unglüdiihes Geſchlecht, gegen Baterland, Menjchheit und Nach- 
welt fi der übernommenen, der natürlichen, der befhwornen Obliegen- 
beiten für infolvent erllären muß ... welch ein Augenblid!” — „Und der 
Berfafler der Erklärung — freut ſich. Ihm ift diefer Friedensſchluß ein 
glüdlicher Friedeusfhluß! Da niemand fich freuen wird, eine fchwere 
forbare Unternehmung zu endigen, ohne den vorgefeßten Zwed im 
mindeften erreicht zu haben, fo wäre einem einfältigen NReichabürger 
wohl nicht übel zu nehmen, wenn er aus diefen Frohloclen fchließen 
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„Aber auch dem Deutſchen Reich haben Seine Konig⸗ 
liche Majeſtät bei dieſem wichtigen Ereigniß Ihre ganze pa⸗ 
triotiſche Aufmerkſamkeit und die möglidhfte Vorſorge zu 
Theil werden laffen.*) — Zwar waren Höchftdiefelben 
feineswegs in dem Fall, auch ihm ſchon fogleich einen förm⸗ 
lichen wirklichen Frieden vermitteln und verfchaffen zu fönnen; 
denn hiezu ermangelte Höchſt Ihnen, bei nicht erfolgter 
Haupt- Einleitung und Rüdfprahe des Allerhöcften 


wollte, e8 wäre dem preußifchen Hofe mit jenen vielen, feyerlicden De- 
Harationen feines Zmedes und mit dem ganzen Kriege nie recht ernſt 
geweſen; wenn man fogar einen mit dem angegebenen im Widerfprud) 
ftehenden, geheimen Zwed vermuthete; — daß etwa die Schwächung ber 
Bundesfreunde erwünjchter, als die ber Feinde gewefen, und mit letteren 
ein ganz gutes Vernehmen beftehe, um im Reich „„den Hirten zu 
hlagen, die Schaafe der Heerde aber zu zerfireuen““; daß 
man überhaupt nicht ungern alle Berbältniffe in Berwirrung bringen 
möchte, um biefelbe heifreihe Hand, welche für die Krankheiten Polens 
fo kräftige Arzneyen bereitet, mit Hülfe des neuen Freundes endlich 
auch zu Heilung ber vaterländifchen Uebel zu verwenden, und (nach dem 
beliebten Ausdrude Teutichland frey zu machen, wie die alten Römer 
Griechenland von den Macedoniern und endlich Macedonien ſelbſt von 
feinen Königen  befreyt haben!“ 

*) „Anmerkungen zur pr. Erklärung“ (S.45.): „Preußen macht in diefem 
Augenblid Frieden; einen Frieden, der die Monarchie wicht Herftellt, 
fondern Freundfhaft und Einvernehmen mit der Republik gründet, und 
der Waifen Ludewigs in ihrem traurigen Thurme vergißt; — einen Frieden, 
der die Reichsſtände nicht rettet, fondern das ganze linke Rheinufer, — den 
beften und größten Theil des Königreichs Auftrafien, — der Germanier 
uralte, bis über Cäſar hinauf fteigende Gränze, — wofür feit anderthalb 
hundert Jahren teutfches Blut ftrommeife gefloffen, wofür auch Friedrich 
Wilhelm der große Kurfürft, und Friedrich der erfte König in Preußen, 
mit Defterreicd) vereiniget, ruhmvoll geftritten, der große Friedrich aber 
feine erften Waffen getragen, — wird, ohne irgend eine Theilnehmung, dem 
Feind vors erfte überlaffen. Bon dem Bund mit Defterreih, von dem 
Bund mit England, von dem Nuffifhen Bund, don der gemeinvater- 
ländifchen Pflicht, einen gemeinfam befchloffenen Krieg bis zu gemein- 
famen Prieden beyzuhalten — keine Melduug!” 
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alle einzelnen Stände- bald zum Ziel einer fo gerechten Sehn- 
ſucht gelangen könnten.“ 

Nun wurden die für das Reich als äußerſt günftig ge- 
Schilderten Bedingungen der „Neutralitäts-Tinie” und der Ent. 
laffung der reichsftändifchen Sriegsgefangenen dargeftellt, gleich⸗ 
zeitig aber ziemlich unverblümt die Reichsſtände aufgefordert, vol⸗ 
lends von Reid und Raifer abzufallen und die gegebenen Vor⸗ 
theile und günftigen Friedens⸗Bedingungen rafch zu ergreifen. *) 

„Des Könige Majejtät“, folgerte die preußifhe Staats⸗ 
ſchrift weiter, „ertheilen hiermit die feierliche Zufage, daß Sie 
mit aufrichtiger herzlicher Willigkeit Allen denjenigen, welche Sid) 


*) „Batriotifche Bemerkungen“: „Preußen findet des Rühmens fein 
Ende, daß es das ganze nördliche Deutfchland durch feinen Frieden ge- 
dedt und vor der Invafion der Franken gerettet babe. Ob die Nachwelt 
diefe Dedung eben fo fehr rühmen werde, wird die Zeit lehren; gegebenes 
Wort und gefchloffene Verträge banden die Preußen zur Rettung und 
Bededung — nicht dur einen einfeitigen kriehenden Frieden, ſondern 
durch Heldenmuth, durch Beharrlichkeit, durch Waffen. Zu diefer Art 
von Bededung aber — bekennt Preußen feine Schwäde. Was folgt? 
Es folgt eine wichtige und große Lehre für die deutfchen Reichsſtände: 
daß es Thorheit wäre, auf einen Beſchützer ſich zu verlaffen, deffen Macht 
in Friedrich II. Kopf und in Bourbons Unterflügung beruhte; beyde find 
nit mehr. Weisheit ift es alſo, von einer erft wachſenden, mithin ge- 
fpannten, noch wirklich prefären Macht fid) entfernen, wie dieſe fi vom 
Neichstörper entfernt hat, — und fi) dafür an eine folde Macht anzu- 
ſchließen, die kraftvoll und umerfchütterlich dafteht und mit Eurer Bey» 
wirfung hinter einer unüberfteigliden Vormauer das dentſche Reich vor 
den Franken und ihren Anhängern ſchützen wird.“ 

Die „Antifragmente” fagen auf ©. 84: „Ich enthalte mich, irgend 
eine Betrachtung über den Frieden felbft zu machen. Der 5. April war 
der merkwürdige umnfelige Tag, an welhem Preußen öffentlih die Maske 
ablegte, feine Treuloſigkeit befiegelte, den heiligften Verpflichtungen, den 
Geſetzen und dem Berband Hohn fprady, alle Berhältniffe, deren Heilig- 
feit es bisher durch glattzüngige Worte entweiher hatte, mit Füßen trat 
und vor den Augen der ganzen Welt das öffentliche Geſtändniß ablegte, 
daß es der ganzen Welt fein Wort gebrochen, feine Alliirten bintergangen, 
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„Sehr glücklich werden Seine Königliche Majeftät Sich 
fühlen, Ihre heißeften Wünfche werben erfüllt, und Ihren viel- 
fahen bisherigen Opfern für das gemeine Wohl wird der 
ihönfte Kohn zu Theil werden, wann e8 biefen Bemühungen 
und diefem Vorgang nicht mißlingen follte, den Segen des 
Friedens bald weiter zu verbreiten, warın bald von dem ganzen 
paterländifchen Boden die Schredniffe und Zerftörungen eines 
fo leidenvollen Kriegs völlig entfernt, und dem guten deutfchen 
Bürger Ruhe und Sicherheit zur glüdlichen Uebung feiner 
friedlichen Pflichten wieder gegeben würde, wann felbft aud 
die übrigen Nationen Europa's auf fo blutige Entzweyung bald 
Berföhnung folgen ließen, um in der Ruhe und der Wohlfahrt 
ihrer Bürger den großen, einzigen Zwed aller Staaten wieder 
völlig erreichen zu können.“ *) 


keit““ dieſe Hilfreichen Hände geboten. Sehr bereitwillig, allerdings; nur 
durch den erftaunlihen Kampf ermattet, entlräftet, unfähig weiter die 
gemeinfam befcjloffenen Waffen gegen den gemeinfamen Feind zu führen. 
Mit großer Gefchidlichkeit ift auch der Augenblid gewählt, um dem Reid 
Theilnehmung an dem Frieden anzubieten. Denn, da diefer alsdann am 
ehrenhafteften hätte ausfallen können, wenn der Feind recht viel zu 
fürchten gehabt hätte, fo hat „„Zeutichlands Netter und Beſchützer?“ fehr 
weislich und patriotifch den Feind, fo viel an ihm war, vorerft von feiner 
Furcht befreit.“ 

*) „Anmerkungen zur pr. Ertl.“ S. 83: „Kenne Deutihland, deinen 
Werth, und deinen Kaifer. Auch der Kaiſer hat gelitten; bat vielfältig, ſchwer 
gelitten; der Krieg drückt auch ihn; feine Laft wird auch in den Erblanden 
gefühlt. Doch, vergleichet Clerfayt's Heer, wie e8 noch ift, mit jener Geftalt 
der Tetsten Heere Ludwigs, der den Beynamen des Großen durch Ausdauer 
verdiente. Und Böhmens ungeſchwächte Natur, bes kriegerifchen Hungarne 
noch lange nicht erfchöpfter Dienfchenfond, Inneröfterreih® noch zahlreiche 
Jugend, die lahenden Fluren, die von Menſchen wimmelnden Städte find 
noch weit von jenem Bilde, das Friedrich (auch er, weiler aushielt, der Große) 
von feinem Lande am Ende des fiebenjährigen Krieges entwarf. Noch Lebt in 
eures Kaifers Bolt der unbezwungene Geift, womit feine Väter gegen vier 
Sultane den fechzehnjährigen Krieg, zugleich mit einem achtjährigen gegen 
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von allen Hohen Reihsftänden geleiftet worden, fo 
dag Sie auch von diefer Seite Sich über Beforg 
niffe eines Vorwurfs mit reiner Ueberzeugung er 
haben wiffen.“ 

„Ueberhaupt aber bleibt Sr. Königl. Majeftät das bes 
rubhigende und belohnende Bewußtjeyn, zur Wohlfahrt bes 
beutfchen Vaterlandes, zur Aufrehthaltung und Sicherung feiner 
Verfaffung und Ruhe, fowohl in einer dreyjährigen nachdruck⸗ 
volleften Kriegesführung alles Ihrige in Wahrheit bis auf ben 
Grad der phyfifchen Unmöglichkeit beygetragen *), als nun auch 
den Weg des Friedens mit patriotifcher Sorgfalt gebahnt zu haben.“ 

„Auf dieſem Wege das Ziel des bisherigen Kampfes, Ruhe 
und Sicherheit zu erreichen, hiezu die eröffnete günftige Ausfichten, 
die dargebotene Unterftüßung des Königs und die gemäßigte, 
billige Gefinnungen und Grundfäge der Franzöfifchen Republit 


*) „Anmerkungen zur p. Erkl.“ S©.58: „Ia, es ift erfchöpft. Das arme 
Preußen! Durch feine beifpiellofe Anftrengung, durch feine unermeßlichen 
Aufopferungen, durch die Blutſtröme der entfetzlihen Schlachten, die es in 
diefen dritthalb Jahren (mo?) geliefert! . . . verblutet, entlräftet, ohn⸗ 
mädtig ift eg; — es mag, ja wohl, es kann nicht mehr fireiten! Die 
abſcheulichen ranzofen, die Königsmörder, denen — was fage ich! die 
edle, die große Nation, der Preußen „„auch während dem Krieg fo viele 
Proben von Zuneigung und Achtung gegeben”; fie, deren Repräfentanten 
jest eben davonlaufen wollten; fie, deren hungernde Armeen den eige- 
nen Gewalthabern am furdhtbarften geworden, — waren fo undankfbar, 
daß fie (aus alter Rache wegen Roßbach!) einen fo verruchten Zauber 
in die Herzen der tapferen Preußen warfen, daß jener mächtige Eyror- 
ciamus, womit ihr großer Yriedri alle mannigfaltigen Abentheuer 
feiner Heldenbahn befhwor, das Wort Beharrlichleit, plößlich alle 
Kraft einbüßte. Es gefhah (welches durch ZTeufelstünfte leicht möglich 
if), daß zumal der Siun des Gefichtes dergeftalt verbiendet wurde, daß 
hinter jeder Zahl der in diefem Krieg bin und wieder umgelommenen 
Preußen zwei oder drei Nullen mehr erichienen, das Englifhe Geld 
aber, die Defterreichifche Verpflegung und andere Erleichterungen für aus» 
gegebene Friederichsdor angefehen wurden!” 
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zu benugen, — diejes müffen Se. Majeftät dem eigenen ers 
leuchteten Gutfinden Ihrer Höchft- und hohen Reichs⸗Mitſtände 
vertrauensvoll überlafjen.“ 

So lautete diefe gewiß in jedem Anbetracht und für alle 
Zeiten merkwürdige Erklärung „Sr. königl. preußifchen Majeftät 
an ihre Höchften und Hohen Mitjtände des Reichs in Betreff 
des Friedens von Bafel.” *) 

Für die Nachwelt hat diefe Erklärung das große Verbienft, 
daß fie jedem Unbefangenen einen tiefen Einblick in die Ziele, 
Beftrebungen, wahren Abfichten und in die wirkenden Triebfräfte 
der preußifchen Politit und deren damalige Erfolge geftattet: 
diefer Lügenvollen heuchlerifchen Politik, bie vermeffen genug war, 
zum begangenen Verbrechen auch noch den Hohn und ben Spott 
hinzuzufügen, — diefer gott» und ehrlofen Politik, die es wagte, 
vor ganz Europa und der unbeilfchwangeren Zukunft die Vor⸗ 
fehung als die Urheberin der frevelvollen Meeinthat des 
Bafeler Friedens heraufzubefchwören ! 





Einen wahren Sturm von nicht zu entkräftigenden Entgeg- 
nungen befchwor diefe preußifche Erklärung in Deutfchland her- 
auf. Die wenigen Stellen, deren wir in Anmerkungen al8 Gegen- 
fäße gedachten, find nur ein Bruchtheil der Fluth einer jehr merk⸗ 
würdigen und jet größten Theile unbelannten Literatur, die wir 
im nächften Abfchnitte eingehender befprechen werben. Diefe Schrif- 
ten liefern den fprechenden Beweis, daß ſich nicht alle Zeitgenoffen 


Ti 


*) Im Moniteur Nr. 248 ftand diefe preußifche Erklärung ſchon am 
37. Mai. — Hardenberg, deifen Briefe an Albini und feine fonftigen VBeftre- 
bungen in einem bemerleuswerthen Zuſammenhang mit dem Wortlaut 
dieſer Erflärung fliehen, hatte die Borforge getroffen, fie dem Poni- 
teur ſchon in franzöfiiher Sprache übertragen zulommen zu laffen. 
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durch den Honig der Sprache der preußiſchen Erklärung blind⸗ 
lings täuſchen ließen. „Wenn dießmal“, alſo hieß es in einer 
uns bereits als bedeutungsvoll bekannten Schrift, „die Stimme 
des Publikums geſchwiegen hätte, — wenn dießmal der Griffel 
der Geſchichte über dieſes Beiſpiel von Egoismus und Bund⸗ 
brüchigkeit ruhig, ungerügt und ungehindert hinausgeglitten 
wäre! — wahrlich, dann hätte es Deutſchland verdient, daß 
der Ausländer ſein Gefühl als erſchlafft verhöhnet und die 
angeprieſene altdeutſche Treue zur lächerlichen Mähre gebrand⸗ 
markt hätte.“ *) 

Der alte, ehrwürbige und todfranfe Fürſtbiſchof von Würz- 
burg aber ſchrieb an den Reichs⸗Vice⸗Kanzler: „Ich zweifle 
nicht, daß Nedlichkeit auch in Staatsfahen den Sieg über die 
Heinen Streiche einer alles zerftören wollenden Politik davon 
tragen und Seine faiferlide Majeftät das unnennbare Vers 
gnügen haben werden, fo groß in Herftellung des Friedens an- 
erfannt zu werden, al8 Sie es in der Eigenfchaft eines Beſchü⸗ 
tere des Reichs gemwefen find. — Wenn die Politik des Taifer- 
lichen Hofes nad) Iahrhunderten nod zum Mufter der Red- 
lichfeit aufgejtellt werden wird, fo wird man nicht begreifen 
fünnen, wie jene des Berliner Hofes zu einem fo hohen Grade 
von Inconfequenz, Verachtung der Geſetze und des Anftandes 
habe gelangen können!” **) 

So ſprachen ſich fehr achtbare Zeitgenoffen zur felben 
Zeit aus, als ihnen der patriotifche Lärm der Erklärung des 
preußifchen Königs an feine Mitftände in den Ohren gelite! 

Noch Iahre lang mußte nun Preußen auf dem abfchüffigen 


*) „Antifragmente” ©. 14. 
*") Der Fürſtbiſchof von Würzburg an den Fürften Colloredo, d. d. 
Würzburg den 8. Mai 1795. (St. 4.) 
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preußifchen Regierung jener Zeit dadurch zu beichönigeh, daß 
man nahezu alle jelbftverbienten und fehweren Vorwürfe von 
Preußen weg, auf die Regierung bes letzten beutfchen Kaifers 
und feine Thugut'ſche Bolitit zu wälzen verſuchte. Das Miß- 
trauen und die habfüchtige Politik Defterreiche, welches fich durch 
feine Verbindung mit Rußland und England von dem echt 
„national deutihen Preußen” förmlich losfagte, war nun auf 
Einmal als das Verhängniß dargeftellt, durch welches „die 
Borfehung* bewogen wurde, Preußen zum Abſchluß des 
Bajeler Friedens gemwaltfam zu drängen. *) 


*) 2, Häuſſers Deutfhe Geſchichte, Band I, Seite 584 fagt 3. 
B. über jene Zeit in einer feiner Epifteln an das böfe Defterreih: „Dan 
fann die tiefe Treulofigleit der alten Staatelunft und die Turzfichtige 
Immoralität, womit fie im Momente eines Weltlampfes gegen die 
Revolution felber zu den revolntionären Mitteln griff, oder die fieber- 
bafte Lüfternheit Thugut's auf Baiern, Polen, Venedig, Serbien“ (nicht 
auch anf Aften, Afrila, Hannover, Nürnberg, Hamburg, Sranffurt a. M. 
Erfurt und Hildesheim?) „in einem Augenblid, wo der eigene Boden 
fon bedroht war, man kann dies Alles nicht [prechender zeichnen, als ee“ 
(Hr. Häuffer meint bier das Schutz- und Trutzbündniß Rußlands und 
Defterreihs vom 3. Januar 1795, welches jedoch ſowohl ihm ale dem 
Hern. dv. Sybel erfi aus Miliutins „Geſchichte des Kriegs von 1799“ befannt 
geworden ifl), „in diefem Actenſtück gefchehen ifl. Gewiß, es gehörte 
viel guter Wille (!) für Preußen dazu, neben zwei foldhen (!) VBerbün- 
deten im Kampfe auszuharren, (sic.) nnd feiner (l) von diefen hatte ein 
Recht, nah dem letzten Schritt die preußifche Politit um ihres Abfalle 
von den confervativen Grundſätzen anzuflagen (I). — Aber eines durfte 
man in Preußen doch nicht vergefien, daß man durch feine Politik we- 
nigftens einen Theil” (einen großen oder Heinen?) „der Berjchuldung 
trug, daß es fo weit gelommen war. Ein Separat Friede mit Frankreich 
durch die Preisgebung der Rheingrenze erkauft, war für die Alliirten 
vom 3. Januar wahrſcheinlich ein geringerer Nachtheil, als für Preußen 
ſelbſt; denn biefes verließ damit die impofante(!) Stellung, die ihm 
Sriedrid) erworben” (wodurch erworben?), „es fpielte um feine Groß⸗ 
machtſtellung“ (war überhaupt Preußen damals ſchon eine Großmacht? 
wir bädten, bieß fei eine neuere Erfindung!) „wie um feine eigene 
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Seit 1792 hatte Defterreih, um in der gefährlien Kriſe 
für des Neiches Intereffen Preußen zu gewinnen, alle Mittel 
der Geduld, des Wohlwollens, des Vertrauens und ber Freund» 
Schaft erfhöpft. Im redlichen Vertrauen auf Recht, Vertrag und 
Treue hatte das Reichsoberhaupt alle Mittel, über die der Bes 
berrfcher der öfterreichifchen Erblande gebieten Eonnte, der Wohl» 
fahrt des deutfchen Reiches dargebracdht. Unverrüdt hielt man in 
Wien das große Ziel der Befiegung bes Neichsfeindes vor Augen. 
Keine Particular- Intereffen wurden zu jener Zeit verfolgt, und 
als fie fpäter im Laufe der Friegerifchen Begebenheiten hie und 


das deutfche Neid) in den 3 Kriegsiahren, außer den engliſchen Söldnern“ 
(Haager Tractat) „kaum 20.000 Mann geftellt und foeben den Frieden 
in der flebentlihften Weife ausgefprocden Hatte” (auf weſſen Ver⸗ 
anlaffung flehentlihft ausgefprochen?), „befaß es feinen Titel mehr 
zur Befhwerde über die Bafeler Unterhbandlungen.“ (?1) — 
Armes Deutfchland! zuerft betrogen, bethört, zum Flehen aufgehetzt. dann 
ſchändlich in Stich gelaſſen und obendrein no, fo meint die @e- 
fHichte eines Deutfchen, befaßeft Du keinen Zitel mehr zur Beſchwerde! 
Freilich, wie fann man e8 nur wagen, wo der „Geſchichte der Revolu⸗ 
tionszeit“ und auch der „Deutſchen Geſchichte“ die Verhältniſſe jo Klar 
vorliegen, von Bundesbrud) an Defterreich, von Verrath an Deutfchland 
zu fprehen? — Der heimtüdifche öfterreichifch-ruffiihe Bund! (Hat denn 
Defterreidh überhaupt nur das Recht, einen Bund gegen Preußen zu 
fließen? wenn e8 von letterem mehrere Jahre hindurch verrathen wird?) 
alfo biefe Hinterliftige Convention vom 3. Jänner 1795, die man in Berlin 
erft am 11. Auguft 1795 erfuhr, — — (Reuß an Thugut, d. d. 11. Auguft 
1795: „Mit Herrn von Alopeus habe id) die Convention den preußifchen 
Miniftern gleichzeitig mitgetheilt; der Freiherr von Alvensleben gab erft, ale 
er im Beſitze der Declaration war, fein Befremden über bas Datum 
derfelben, obgleih nur in wenigen Worten, zu erkennen.“ St.) — — 
diefe alfo von Preußen erft am 11. Auguſt 1795 — (und von den Herrn 
Häuffer und v. Sybel, wann erft?) — in Erfahrung gebrachte Convention, 
die mußte natürlih ſchon am 5. April 1795 und noch viel, viel früher 
die preußifche Regierung zum Abſchluß des Bafeler Friedens um jeden 
Preis drängen!! 
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vertheidigung und die Unterftüßung Oeſterreichs im großen 
Kriege gegen Frankreich überhaupt je ernftlich gewollt hätte. 

Während im Sommer 1794 der preußifche König, ftatt an 
den Rhein zu ziehen — oder, was für feine Ehre am allerklügften 
gewejen wäre, ganz zu Haufe zu bleiben, — in Polen gleichfalls 
einen fchmachvollen Feldzug unternahm und im October 1794 
den Befehl zur Abberufung von 20.000 Daun vom Whein 
nad) Polen wirklich unterzeichnete, — Hatte im Sommer 1794 
noch fein öfterreihifcher Soldat die polnifche Grenze berührt. 

Wer den Gang der Ereigniffe mit Aufmerkſamkeit verfolgt, 
der gelangt alfo zu ganz anderen Schlußfolgerungen über dieſen 
unfeligen Bafeler Frieden und über die damaligen politifchen 
Verhältniffe im Reihe; und unmillfürlich ergibt ſich eine ganz 
andere Auffaffung und Darftellung diejes Zeitabfchrittes, ale 
jene, weldje bis nun in vielen neuen deutjchen Gefchichtsbüchern 
größtentheils mit Abficht feftgehalten worden ift. *) 

*), Wir fordern unfere Lefer namentlich) auf, felbft einen Bergleid 
zu zichen zwifhen der Darftelung des Friedens von Bafel und jener 
des Friedens von Campo Formio in 8. Häuffers D. Seh. — Bir 
haben ſchon erwähnt, daß diefe D. Geſchichte Alles das, was fie beim 
Baſeler Frieden zu fagen vergefien Hat, im 3. Abfchnitt des IL. Bandes 
bei der Beiprehung von Leoben und Campo Formio getreulich nachholt. 
Gleich merhvürdig wie die fo fpät dem Bafeler Frieden nachhintende 
und hauptſächlich gegen Defterreich allein gerichtete, fittlihe Eutrüftung, 
ift aber auch die große Genugthuung der Deutſch. Geſchicht über Leoben, 
welche auf S. 113 in den Worten ihren Ausdrud findet: „Defterreidh (1?) 
und Preußen, die mittleren und die ganz winzigen (I) Neicheftände, fie 
theilten fi faft gleichmäßig in die Schuld, und feiner (?) Hatte Urſache, 
fih) vor dem Anderen eines Befferen zu berühmen. Höchſtens überbot 
jet Thugut die voransgegangenen Thaten der übrigen.“ 
— Wie? keiner hatte Urfache, ſich vor den Anderen eines VBefferen zu 
berühmen!! Ja Wer fing denn damit an, den Felfen in den Abgrund 
zu rollen? Defterreih etwa? oder die ganz winzigen Neihsftände? oder 
Wer jonft? — Wie Alles über Defterreih Geſagte ift aber auch dieje 
fihtbare Freude und die Genugthuung über dag, daß „Keiner“ mehr Urſache 
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ift und bleibt, vom deutſchen National» Standpunkte aus bes 
urtheilt, eine Schandthat, ein National» Verbrechen, und zwar 
ein bis zur Stunde ungefühntes Verbreden an Defterreich und 
an der ganzen deutſchen Nation! 


Leoben und Campo Yormio Frieden fhloß, es höchſtens fich ſelbſt ver- 
laffen bat und nicht das Reich, welch’ letzteres Defterreih in allen Drang- 
falen der vergangenen Jahre ununterftüßt ließ; fie wird möglicher Weiſe 
bedenken, daß bei Bafel Preußen im heißeften Kampfe aus dem Bunde 
trat und in beimtüdifcher, verrätherifcher Weife feine Berbündeten und 
das Reich ihrem Scidfale überließ. — Nicht die D. Geſch. 2. Häuſſer'e, 
aber eine andere D. Geſch. denkt vielleicht einmal daran, daß bei Leoben 
Defterreich ſich felbft gedemüthigt bat, weil es die Kraft und den Muth 
verlor weiter zu kämpfen, nachdem die Franzoſen im Herzen der öfter- 
reihifhen Monarchie fanden, die Öfterreichifchen Armeen in zahlreichen 
Schlachten befiegt, die Niederlande, die Rombardie, das Herzogthum Man- 
tua, die öſterreichiſchen Borlande und alle ſchwäbiſchen Provinzen verloren 
waren; gefchlagen, Hilflos und erſchöpft, fand Defterreich bei Niemand 
Hilfe und Hatte von Niemand mehr Hilfe zu erwarten; mitbin fah es 
fi gewiffermaßen gezwungen, die halbwegs noch günftig fcheinenden, ihm 
vorgefhriebenen Bedingungen des Feindes anzunehmen, — Eine 
andere D. Geſch. vergleicht vielleicht diefe Lage der Dinge mit jener 
zur Zeit des Bafeler Friedens und findet: daß damals weder die öfter- 
reihifchen Vorlande noh Schwaben, weder Mantua noch die Tombardie 
und Italien, weder das Neich noch Quremburg und Burgund verloren 
waren. Sie findet vielleicht, daß Preußen dennoch das Reich und Defterreih 
verrätberifch, ruhmlos und ehrios preisgegeben und aufgeopfert bat, und 
daf Preußen ſchon damals Ränder vertaufcht und das Reid nur als eine 
Entfhädigungsmaffe thatfächlich zu betrachten ſich vermaß, ganz fo wie es erſt 
weit fpäter bei Leoben mit Venetien und dem reichsverrätheriſchen Pfalz: 
Baiern gefhah. Eine andere D. Geſch. wird die Moralität des Friedens von 
Leoben gewiß nicht vertheidigen, dagegen es vielleicht ganz entfchieden läug⸗ 
nen, daß Leoben über Bafel fteht, oder gar den Frieden von Bafel weit 
überbietet. — Ein billig denkender Forſcher wird vieleicht wahrzunehmen 
Gelegenheit finden, daß die PBräliminarien von Göß und der faule Friede 
von Campo Formio zum Waftätter Congreß und von dort zum neuen 
Kampf auf Tod und Leben zum Feldzug d. 3. 1799 führten, ſonach erſicht⸗ 
licher Weife diefer Friede nur durch kopfloſe Ueberflürzung oder durch 
die äußerſte Noth herbeigeführt worden war. Genügten ja doch wenige 
Monate, um den Bertrag und mit ihm die Immoralität defielben neuer- 


‘ 
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Im Bafeler Frieden allein liegt der Urquell all der Schande, 
die fich in den nachfolgenden Zeiten auf Deutfchland gehäuft hat, 
— in diefem Bafeler Frieden allein liegt der Schlüffel verborgen 
zu der tiefften Entwürbigung der deutfchen Nation, die Niemanden, 
außer dem Neichsfeind allein zu Gute kam. Dieſer Frieden 
von Baſel zerftörte vollends alle Früchte, welche Leopold II. 
bei Abfchluß der berühmten Neicheubacher Convention aus der 
Verbindung ber zwei mächtigften deutſchen Reichsſtände zum 
Wohle des Reiches zu ziehen vermeinte. Mithin waren auch 
die Eoftfpieligen Eroberungen Joſef's IL. im Sübden, Belgrad, 
die Vormauer des Neiches gegen die Osmanen, welche Leopold 
DH. der preußifchen Freundſchaft geopfert Hatte, nutzlos verloren, 
und der Pillniger Tractat, auf deffen heilfame Wirkungstraft 
Deutſchland jo viel Vertrauen fette, erfcheint fomit gewiffer- 
maßen nur deßhalb von Preußen gejchloffen um’ Defterreiche 
Vertrauen zu gewinnen und biefen Staat unter der Maske ber 
Freundfchaft auf den Tod zu verwunden! Nachdem aljo die 
theuere preußische Freundſchaft Oeſterreich vorerſt um Bosnien, 
Serbien, die Walahei und die Nicderlande gebracht hatte, 
führte der Baſeler Friede noch die Auflöfung des beutfchen 
Neiches in politifcher Hinficht herbei! 

Diefer Friede allein hat es dahin gebracht, daB nad) 
langjährigem Ringen auch Defterreich ſchließlich gezwungen 
wurde, die deutjche Sache von der feinigen zu trennen — und nun 
ſchwankte das zertrümmerte Wrad des alten Reiches in den 
politifchen Stürmen Europa’s führerlos umher, bis zum allgemei- 
nen Schiffbruch und der neuen Ordnung der Dinge, aus wels 
her bie jetzige Geftalt unferes deutfchen Vaterlandes eben wieder 
in Folge der Baſeler Friedens - Confequenzen ſchlimm genug 
hervorgegangen ijt! Wer fieht nun nicht, daß nad) der gewif- 
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fenbaften Darftellung jenes Bafeler Friedens der Friede von 
Campo Formio, feine Gründer und die ganze kaiſerliche Politik 
bis Lüneville und dem Trieden von Schönbrunn in einem 
viel milderen Lichte erfcheinen! Ja felbft alle Irrungen und 
Schwankungen DOefterreihs in den fpäteren Zeiten (jo weit 
wir biefelben in der Gefchichte verzeichnet finden und aus 
Mangel befferen Wiſſens vorläufig noch glauben müffen) können 
fhon jest in dem Bajeler Frieden eine Vertheidigung finden, — 
eine Vertbeidigung, die allein genügt, um den Bafeler Frieden 
zum hundertfach größeren Frevel zu jtenpeln, als er bis nun 
zu gefchienen hat! 

Zwölf Jahre wiederholter blutiger Kämpfe *) hatte es be- 
durft, um Dejterreih eine einzige Provinz zu entreißen, unb 
bis in die legten Tage jeines Lebens zitterte der hochbegabte 
Sriedrih IL, daß Oeſterreich dermaleinft mit dem Schwerte 
wieder zurüderobern könnte, was ihm das Schwert geraubt Hatte. 
— Die Regierung feines unfähigen Nachfolgers fah aber ein, 
daß Defterreih durch Preußen allein nie befiegt werden könne, 
und fuchte ihre Bundesgenofjen gegen Oeſterreich im Treubruch 
und Berrath. — Kur-Brandenburg bedurfte zur Befiegung der 
verhaßten kaiſerlichen Autorität ftärkerer Kräfte, als die eigene 
preußifche Kraft, es fand feinen Bundesgenoffen in Frankreich, und 
vollführte, um zu diefem Ziele zu gelangen die Zertrümmerung 
des Reiches mit Vorbedadht und Ueberlegung. Die Urheber des 
Baſeler Friedens mußten fi) der weittragenden Folgen ihrer 


®) Erſter ſchlefiſcher Krieg 1740—1742 
Zweiter „ „ . 1744—1745 
Dritter " „ 1756-1762 








Summe: 12 Feldzüge oder Jahre. 
18* 
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Handlungen bewußt ſein. Sie waren es auch und blieben dabei 
nur ſorgſam darauf bedacht, aus dem allgemeinen Schiffbruch 
in Deutſchland möglichſt viel zur Vergrößerung des neuen 
preußifchen Grofftantes zu gewinnen. Dies ift ber Kern ber 
preußifchen Baſeler⸗Friedens⸗Politik, deßhalb und um. fi wo 
möglich bei pafjender Gelegenheit felbft im Reiche an Oeſter⸗ 
reichs Stelle zu erheben, verbünbdete ſich Preußen mit ber fran- 
zöfiihen Republik; — Lift, Heudelei, Betrug und Verrath 
mußten dazu dienen, diejes verhaßte Oeſterreich vom deutjchen 
Kaiſerthron herab und unfer deutfches Vaterland in das unab- 
jehbare Elend der nachfolgenden Zeiten zu ftürzen. 

Einer That, wie jener des Bafeler Friedens, hätte aber, 
um fie mit Genie und Heldenmuth für Preußen fruchtbringend 
durchzuführen, ein enger Bund mit Frankreich und ein Krieg 
gegen Defterreih auf Sein und Nichtfein folgen müſſen. 

Beides unterblieb. Nicht etwa weil man in Berlin nicht 
auch an diefen Ausgang der Dinge gedacht hatte, fondern aus 
namenlofer Feigheit. Vor den Geiftern, die man freventlid 
beraufbefchworen hatte, geriet) man urplöglid in Schredaı. 
Auf halbem Weg blieb man ftehen, — nicht, weil man den 
Willen nicht befaß, noch weiter zu gehen, fondern weil man 
den Muth nicht Hatte, nun auch endlich offen zu vollbringen, 
was man insgeheim und binterliftig bisher eingeleitet hatte und 
bereits im Dunkeln vollbracht zu haben wähnte. Nun erft er- 
wog man die Macht des mit Außland und England ver- 
bündeten Oeſterreichs. Nun erft erfchrad man vor den Folgen 
der begangenen Meinthat und vor der Vollendung des gemwagten 
Unternehmens. 

Oeſterreich fiegte im Rheinland (1795), und dba war wieder 
die Schwenkung zu Oeſterreich und deffen Lieblofung am Plag, 
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da ward wieder bie deutſche reichspatriotifche Seite, die Errettung 
des deutſchen Reiches von feinem Untergang, das Befthalten an 
ber deutfhen Berfaffung und Integrität herausgelehrt; im Nu 
aber war diefe heuchlerifche Seite wieder umgedreht, als Defter- 
reich (1796) in Italien neuerdings unterlag. So ging es fort 
bis 1805 und 1809 — fo ging e8 fort bis zur ganzlihe Ent» 
fagung des Reichsoberhauptes auf die deutfche Kaiferkrone! 

Was aber war die Folge diefer Bolitit? Freund und Feind 
widmeten ihr eine wohlverdiente Beratung! Dieſe frevelhafte 
Politik, feig und ſchlecht zugleih, fie mußte über kurz oder 
fang, göttlihen und menſchlichen Geſetzen nah, zur Schande 
und Crniedrigung des preußifhen Staates führen. Unb elf 
Jahre nah Unterzeichnung des Friedens zu Baſel rächte ſich 
an Preußen, gleich einem Gottesurtheil, durch Iena und Auer» 
ftädt und den Frieden von Tilſit in entjetlicher Weife jene zur 
Zeit des Bafeler Vertrages als Urheberin deffelben, auf eine jo 
vermefjene Art, angerufene Vorſehung!“ 


VII Abſchnitt. 


Die äffentlihe Meinung zur Beit des SVafeler 
| Friedens. 


(1794 bie 1797.) 


Archenholz und die „Heindeutfhen Gefhichtsbaumeifter.” — Unterfhätung 
der Öffentlichen Meinung in Defterreih. — Beeinflußung der öffent. 
Iihen Meinung zu Gunften des Bajeler Friedens. — Der öſterreichiſche 
General Freiherr v. Sedendorff über die Intriguen des preußifchen 
Hauptquartiers. — Der Graf Dietrichſtein wünſcht die Veröffent- 
lihung der Eorrefpondenz des Herzogs Albredt mit Möllendorfl. 
— Die zwei apokryphen Briefe des Prinzen Coburg. — Note X 
(Die „Intrigue Earletti.”) — Einfluß der preußifhen Journalifit 
auf die Berbreitung falfher Gerüchte. — Ausnügung des toska⸗ 
nifchen Friedens im preußifhen Sinne. — Die öfterreihifchen offi⸗ 
ciellen Berwahrungen. — Urtheil der kaiſerlichen Minifter Weſt⸗ 
phalen, Lehrbach, Degelmann und Hügel über die lügenhaften Aus⸗ 
fireuungen Preußens im Reich. — Pfalz-Baiern geräth vollſtändig in 
die Abhängigkeit Preußens. — Das pfalzbaierifhe Promemoria über 
Carletti. — Die öfterreihifhe Antwort. — Beurtheilung der Car⸗ 
letti'ſchen Intrigue von Seite öfterreihifher Minifter. — Note X. 
(Die „Heindeutfhen Geſchichtebaumeiſter“ und die „Intrigue Ear- 
letti.“) — Die Wandlung ber officielen preußifhen Sprache uad 
dem Bafeler Frieden — fcheinbar zu Gunſten Oeſterreichs, — int- 
geheim bleibt fie jedoch im Reiche ſtets gegen Defterreih und das 
deutſche Kaiſerthum gerichtet. — Die preußifhen Journale bereiten 
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zu Gunſten des „„frommen““ Oeſterreichs hat der Himmel 
niemals Ausnahmen gemacht.“ 

„In unſern Tagen iſt für die Politik die öffentliche Mei⸗ 
nung von höchſter Bedeutung. Dieſe aber entſteht nicht von 
ſelbſt, ſie wird gebildet und leider auch gemacht.“ 

„Während Preußen ſich in der Wiſſenſchaft und der Jour⸗ 
naliſtik die zwei mächtigſten Hebel, um auf die öffentliche Mei⸗ 
nung zu wirken, geſchaffen hat, verharrte Oeſterreich bis auf 
die neuefte Zeit in bedauernswerther Unthätigkeit, und fo konnte 
fih u. 4. eine preußifche Gefchichtswiffenfchaft bilden, welche 
den Defterreichern mehr gejchadet hat, als ein Heer von hun» 
derttaufend Soldaten. Friebrih II. Hat Schlefien erobert, aber 
dauernd behauptet hat e8 neben ihm Archenholz mit feinen 
fieben Auflagen der falfchen parteiifchen Geſchichte des fieben- 
jährigen Krieges. Nicht wie fie fich ereigneten, fondern wie bie 
Preußen fie darftellten, — fo gingen die Vorftellungen von 
Ursprung und Verlauf jener traurigen, durch Unrecht hervor⸗ 
gerufenen Bürgerfriege in die öffentliche Meinung Deutfchlande 
über. Was vom nationalen Standpunkt eine Unthat, ein Attentat 
war, das erfhien nun unter der Beleuchtung der preußischen 
Journale und Gefchichtswerke als eine fortjchrittliche Heldenthat 
für Licht und Wahrheit! — So geht es feitdem fort. Der 
inftematifche Gang der preußifchen Politik ift derfelbe geblieben. 
Auf Koften von Kaifer und Reich zu wachſen, war Preußens 
Ziel, und dies Ziel als ein rühmliches, vorausbejitimmtes er 
ſcheinen zu laffen, war die Aufgabe der preußifchen Geſchichts⸗ 
Schreiber und Literaten.“ *) 


*) „Reichenberger Zeitung” d. d. 13. December 1868. „Defterreid 
und die Geſchichteſchreibung“ von Dr. Ulerander Peez (dem im weiteren 
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und felbft noch die Gegenwart in ihrem Urtheile ſchwankend zu 
erhalten: dies Alles zu betrachten bleibt gewiß für unjere Tage ehr 
[ehrreich, da wir ja gerade in einer Zeit leben, in welcher die öffent- 
lihe Meinung zu einer Macht erften Ranges emporgewachſen ift. 

Schien es ja doch bis in unfere Tage faft eine Unmög⸗ 
lichkeit, den Knäuel des lügenvollen Gewebes zu entwirren und 
das abfichtlich verbreitete und feftgehaltene Dunkel über die Zeit 
des Bafeler Friedens mit der Tadel der Wahrheit grell zu 
beleuchten! Denn fchon feit dem Tage, an welchem der „Weife 
von Sansfouci* an einem dem preußifchen Intereſſe abhold 
gefinnten armen Erlanger Zeitungsfchreiber die weit angerühmte 
Gerechtigkeit feiner Juſtizpflege mit Stodhieben praktiſch ver- 
herrlichen ließ, Hatte fi Preußen, wie Schweden zur Zeit bes 
dreißigjährigen Krieges, der Prefie des Reiches bemächtigt und 
fh dur Bedrohung oder Belohnung der hervorragenbiten 
Sournaliften und Publiciften die öffentliche Meinung Deutſch⸗ 
lands vollflommen dienftbar zu machen gewußt. 

Der preugifchen Einflußnahme fam e8 jehr zu ftatten, daß 
eben zu jener Zeit die Macht der „öffentlichen Meinung“ in Oeſter⸗ 
reich felbft von Männern hervorragender Bedeutung, wie 3.8. ges 
rade von Thugut, unterfchägt wurde. Wie ſchwer rächte fich dieſe 
Geringfhätung in fpäteren Zeiten an dieſem Miniſter feldft; 
wie bitter an Defterreich, welches auf fein gutes Recht „fo Kar 
wie Sonnenfchein“ vertraute und das ihm unlauter fcheinende 
Mittel einer fyftematischen Beeinflußung der Gemüther vollkommen 
verſchmähte. Während preußifche Agenten und den particularifti 
ſchen Beftrebungen ihrer Fürften huldigende, deutfche Publiciften 
und Rechtögelehrte mit dem verwerflichen Mittel der Lüge und 
der Verdächtigung die öfterreichifche Politik unabläffig befehde⸗ 
ten und nad und nad das Anfehen der Faiferlichen Regierung 
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in unbeilvoller Weife untergruben, rührte fich öfterreichifcher- 
feit8 nicht Eine Feder, und alle jene für Defterreich einftehenden 
Slugblätter, weldhen wir fpäter nad dem Bafeler Frieden begeg- 
nen, find größten Theil nicht dem öfterreichifchen Einfluße, 
fondern der neu erwachten, von Preußen tief beleidigten Vater» 
landeliebe der deutfchen Neichsländer felbft oder gar, wie die 
geiftreichen und treffenden Schriften Kolbielski's, fremder Thä- 
tigleit zu verdanken! 

Noh im Jahre 1794 gab es fehr wenige aufrichtige 
deutſche Patrioten, die aus eigenem Antriebe und ohne hiezu 
beauftragt zu werden, die Vertheidigung des Taiferlichen echtes 
unternahmen. Unter den in diefer Richtung thätig wirkenden, 
ums befannten Namen nennen wir die Freiherren v. Hertwich, 
Hügel, Benzel, und ben trefflihen Hans v. Gagern, ferner ben 
faiferlichen Hofrath v. Hofmann und die Blume der damaligen 
öfterreichifchen Ariftofratie, den IngenieursOberften Grafen Franz 
Joſef v. Dietrichftein. Gegen dieſe wenigen ehrenwerthen Lite, 
raten war aber die Zahl der unehrenmwerthen preußischen Gegner 
Legion zu nennen. Und in den Iahren 1793, 1794 und 1795 
wuchſen die gegen Defterreich gerichteten Flugſchriften wie Pilze 
empor und bildeten eine Literatur, welche erfolgreich allmälig 
die Stimmung im Reich für diefen Frieden vorzubereiten ver 
ſucht Hat. 

Dagegen war freilich die vorermähnte Schaar ber kaiſer⸗ 
lichen Schriftfteller verfchwindend Hein und ihre Aufgabe über- 
ftieg ihre Kräfte: denn wenn man das beite Recht unvertheidigt 
läßt, der Lüge, Bosheit und Falſchheit Feine Schranken zu fegen 
vermag, fo wird und muß endlich dieſes gute Necht mit der 
Zeit unterliegen. Die Yolge der öfterreihifchen Unthätigkeit 
war und bleibt heut zu Zage nur zu fehr fühlbar, — und 
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Generationen wachjen in Deutfchland unter dem Einfluß einer 
verfälfchten Geſchichte heran! 

Auf diefen wahrlich hochwichtigen Gegenftand lenkten ſchon 
damals aufgeflärte und treue Staatsdiener die Aufmerkſamkeit 
der öfterreichifchen Regierung. 

Wir fahen, wie der Reichs⸗Feld⸗Marſchall e8 feinem Namen 
und der Ehre feiner Armee fchuldig zu fein glaubte, alle Dos 
cumente und Schriftftüde, — welche allein die Wahrheit an’s 
Licht zu bringen vermochten und deren Aufbewahrung das vor» 
liegende Werk möglid gemacht bat — gewiffenhaft zu fammeln. 

Allen Angriffen der preußifch gefinnten Partei ausgefekt, 
faßte fogar damals der Herzog Albreht von Sachſen⸗Teſchen 
wiederholt den Plan, die mit Meöllendorff gewechſelten Schrift- 
ftüdle der Deffentlichkeit zu übergeben. Doch immer wieder ver- 
hinderten politifhe Rüdfichten, fein Zartgefühl und feine Be⸗ 
foheidenheit die Ausführung des gefaßten Entfchlußes. 

Als aber Möllendorff im November 1794 in ganz perfider 
Weile den Turpfälzifchen Hof durd den damaligen pfalzbaieri- 
fchen Regierungs⸗Commiſſär Freiherrn v. Wrede*) wiederholt 
auf die Unthätigkeit des Reichs-Feld⸗Marſchall's und die Läffig- 
feit der öfterreichifchen Kriegführung aufmerffam zu machen ver» 
ſuchte, da ließ der Herzog dem pfalzbaieriichen Commiſſär einige 
der mit dem preußifchen Feldherrn gewechfelten Schriftftüde 
„zur Einficht“ überfenden, und des Reichs⸗Feld⸗Marſchalls Ge 
neral»Adjutant, der Freiherr v. Sedendorff, jchrieb dazu: **) 

„Ich Lege diefer Rechtfertigung feine Alten bei, weil das 
Volumen zu groß ift, alle Akten mitzutbeilen, und es dem 


®) Es war dies der fpätere Fürſt und baierifche Feld⸗Marſchall. 
**) Sedendorfi an Wrede, d. d. Schwegingen 9. November 1794, 
(8. K. A. 1/2) 
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Herrn Obriften Freiheren v. Wrede zu befchwerlih werden 
würde, diefe Alten insgefammt abfchreiben zu laſſen. Wünfchen 
aber Diefelben eine und die andere Thatſache mit Aktenſtücken 
bewieſen zu ſehen, fo bin ich ſolche ausheben zu laſſen erbötig, 
da, wo die Negociationen fehriftlich verhandelt worden find. 
Anfangs waren wir fo treuberzig, daß wir vieles mündlich 
negocirten; nur in der Yolge, da man königlich preußifcher Seits 
nicht Wort hielt, fingen wir die ſchriftlichen Verhandlungen an, 
und die Altenſtücke beweiſen, daß auch dieſe Fürſorge Nichts 
half, und daß man königlich preußiſcher Seits weder mündlich 
noch ſchriftlich ſich an ein Wort gebunden glaubte, ja ſogar 
dann, wenn es nicht gefällig war, ſich an kein zwiſchen denen 
Armeen abgeredetes Concert mehr hielt.“ 

„Dieſe Roten und Akten waren nie verfaßt, um fie Jeman⸗ 
den zu communiziren. Es follten Altenftüde ſeyn, welche das 
Archiv nicht verlaffen follten; weil ſich aber nun königl. preuß. 
Seits, außer der befannten Unthätigkeit diefer Armee, dur cd 
minijterielle Infinuationen und fogar in Öffentlichen 
Zeitungen alle Mühe gegeben wird, ihre Unthätigkeit und 
Rückzüge auf unfere k. k. öfterreichifche Armee zu fehieben, und 
dem Publico unter ber Hand und durch die aufßeror- 
dentlichften Runftgriffe beigebraht wird, als wären 
wir an allen Rüdzügen Schuld; wir würden Maynz nicht ver» 
theidigen, wir wären nicht vorwärts zu bringen u. ſ. w., weldes 
die größten Uuwahrbeiten find, wovon wir durch Aftenftüce 
das Gegentheil victorieusement beweifen können, — als erfor- 
dert es Pflicht unferer Seits, die Irregeführten auf den rechten 
Weg zu bringen, und wenn fönigl. preußifcher Seits mit derley 
Infinuationen nicht inne gehalten wird, werben wir bieje 
Biecen öffentlih im Drud erfcheinen zu laffen genöthigt jeyn, 
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um fo mehr, als der Herr Feldmarſchall Herzog Albrecht von 
Sachſen⸗Teſchen dem Herrn Feldmarſchall von Möllendorff vor- 
aus erklärt Hat, daß er nicht in den Rüdzug über den Rhein, 
ohne eine Sclaht zu geben, jemalen willigen werde, und 
wenn es geichehe, keine Schuld daran haben molle, fondern 
ihm, dem Feldmarfchall, der Welt und dem teutfchen Reid 
öffentlich erklären wolle, daß er gegen dieſen NRüdzug immer 
und auf das Feierlichſte proteftirt habe.“ *) 

„Es Liegt nicht”, alfo ſchließt Seckendorff's Schreiben, 
„in dem Charakter der kaiſerlich Öfterreihifchen Armee zu in 
triguiren. Wir werden betrogen, weil wir zu gut und 
leichtgläubig find, und nie da Bosheit fuchen, wo fie 
Zentner ſchwer verborgen Liegt. Werden aber die Ber: 
leumdungen zu grob und unfinnig, fo muß auch das geduldigſte 
Lamm endlih zum Wolfe werben.“ 


*) Im Möllendorff’sgen Hauptquartier hatte man nämlich feit lange 
ſchon den Rüdzug Hinter den Rhein in der Deffentlichleit vorzubereiten 
gewußt. Die „Berliner Nachrichten” (Nr. 128) enthalten beifpielsweife 
eine Correfpondenz „aus Wörrftadt vom 18. October 1794” folgenden 
Suhalts: „Der Rüdzug des F3M. Grafen voh Elerfayt über den 
Rhein macht alle aufs neue angefangene Offenfive zu Gunſten gedachten 
Generals um des Feindes zu große Uebermacht von ihm abzuziehen und 
ihn dadurch in Stand zu ſetzen, feine Stellung an der Röer behaupten 
zu können, — unmöglich und vergebens. .... Der Yeind machte an der 
Mofel fehr viele Bewegungen, um das Korps des ®R. Grafen vd. Kall- 
reuth, deſſen rechter Flügel feit dem Rückzug der kaiſerlichen 
Armee in der Luft fand, gauz rechts zu umgehen“ u. f. w. In diefer 
Weife wurde der Rheinübergang Möllendorff’s motivirt, und zum Schlufie 
beißt es: „die weiteren Bewegungen des Feindes und unferer Rad 
barn werden Se. Ercellenz den Feldmarſchall noch befiimmen, früher 
oder fpäter eine noch Lonzentrirtere Stellung diesſeits des Rheins zu 
nehmen, in folder den Feind ftehenden Fußes zu erwarten und zu 
feiner Zeit denen Umſtänden nad anderweitige erforberlihe Maßregelu 
zu ergreifen.” 
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Wir haben dieſes Schriftſtück vorausgeſchickt, weil die 
volle Bitterkeit einer durch ununterbrochene Lüge und Heuchelei 
gekränkten Treuherzigkeit wohl nicht natürlicher wiedergegeben 
werden kann als in dieſem Schreiben, in welchem jedes Wort 
die Stimmung auf das Trefflichſte kennzeichnet, in die Möllen⸗ 
dorffs Umtriebe das wohldenfende Hauptquartier der kaiſerlichen 
Reichsarmee gebracht hatten. 

Als Ergänzung dieſes Schreibens fügen wir noch einige 
an Thugut gerichtete Zeilen einer anderen damals handelnden 
Berfönlichleit bei: „Ih wollte“, fo meinte der Graf Die- 
trichftein ungefähr zwei Monate nah Sedendorff’s brieflichen 
Erguß, „daß man damit begönne, die Korrefpondenz 
des Herzogs Albrecht mit Möllendorff druden zu 
lajfen: fie wäre intereffanter als jene, welde die 
Breußen über den General Wurmjer in Drud legen 
ließen.“ *) 

Diefe Worte des Grafen Dietrichitein find überrafchend 
richtig. Vor fiebenzig Jahren, nicht erft heute, hätte diefe Cor⸗ 
reipondenz veröffentlicht werden follen, und gewiß hätte fie auf 
die Theilnehmer an diefem Drama einen übermwältigenden Ein- 
drud bervorgebradyt und dem verbiendeten Publicum die Augen 
anf immer geöffnet. Zu diefem äußerften, aber einzig richtigen 
Schritte wäre damals hinreihender Grund vorhanden gewefen. 
Ein Blick in die Tagszeitungen und periodifhen Schriften jener 
Zeit genügt, um den vorurtheildfrei Dentenden über die Um: 


®) Dietrihflein an Thugut, d. d. Francfort ce 26 Décembre 1794. 
— „Je voudrais qu’on commengat par faire imprimer la correspou- 
dence du duc Albert avec Möllendorff, elle seroit plus interessante 
que celle que les Prussiens ont fait imprimer du General Wurmser*. 


(Sr 4.) 
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triebe jener thätigen Partei zu belehren, welche damals die im 
Reich herrſchende Preffe rückſichtslos beherrſchte und mißbrauchte. 
Es würde uns zu weit führen, wollten wir in eine ver⸗ 
gleichende Kritik und Geſchichte des großen Federkrieges eingehen, 
der ſich damals in Deutſchlaud erhob, nach dem Abſchluß des 
Baſeler Friedens ſeinen Höhepunkt erreichte, und bis in die 
erſten Jahre des gegenwärtigen Jahrhunderts fortgedauert hat. 
Deßhalb wenden wir uns aus dem Wuſte von Material vor Allem 
nur den Tagesblättern und jenen Flugſchriften zu, welche uns 
na unſerer Forſchung als preußiſche officiöfe Arbeiten bes 
kannt ſind, und die wir als die eigentlichen Urſachen der ſpäter 
ſehr unverblümt hervorgetretenen Erbitterung des ganzen auf: 
geklärten Theils der deutſchen Nation gegen Preußen betrachten. 
Da war es vor Allem eine ſogenannte: „Unpartheiiſche 
Geſchichte des Aufenthaltes der fränkiſchen Bürger im Kurfürften- 
thum Trier“ *), welche unter al’ den ſeichten elenden Schriften, 
die damals das Licht der Welt erblidten und von preußifchen 
Agenten verbreitet wurden, al8 eine der ſchändlichſten bezeichnet 
werden muß. Sie häufte jchwere Vorwürfe auf die Faiferliche 
Generalität: auf Blankenftein (wegen Trier), Melas (wegen 
Koblenz), Coburg (wegen der Niederlande), und befchuldigte 
die öfterreichifchen Heerführer des Verrathes. Das elende Mad 
werk führte al8 Motto den Spruch: Ubi bene, ibi patria. 

Ob ih Franzoſe, deutſcher Republilaner oder kaiſerlicher 
Oeſterreicher bin, ſo lautete die weiſe Logik dieſes Buches, iſt 
ganz einerlei! — „Ob ich in Paris, Trier oder Köln das Licht 
der Welt zum erſtenmale erblickt habe, iſt ganz gleichgültig 
und hängt einzig von der Laune des Schickſals ab. Vater⸗ 
land Hin, Vaterland her!” 


*) „Spätjahr 1794. Coblenz, bei Rousbeauy, Nation: (!) Buchdrucker.“ 
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Solde Lehren predigte man ungejcheut auch vom Katheber 
herab, um den Reſt von Vaterlandsgefühl im deutfchen Volke 
vollends zu erftiden! Im gleihem Sinne wirkten im Jahre 1794 
zahlloſe Flugblätter, die mit Fug und Recht als die Vorboten 
defien, was mit dem Baſeler Frieden über Deutfchland kommen 
folite, betrachtet werden können. Ungefähr gegen Ende des Jahres 
1794 fing eine andere Abart diefer Literatur zu blühen an, die 
fi bauptfähli damit bejchäftigte, über jeden hervorragenden 
öfterreichifchen TFeldheren oder Minifter, der e8 mit Kaifer und 
Reich ehrlich meinte, die herabwürdigendften ‘Dinge zu verbreiten. 

Der Herzog von Sachſen⸗Teſchen und der Prinz Coburg 
wurden num ebenfo wenig wie im 3.1793 Wurmfer und Hotze 
verſchont. Namentlich gegen Coburg war es wiederholt abgejehen 
um ihn in Defterreich unmöglich zu macden,*) und fein Name 
erichien fogar plögli im März 1795 an der Spite eines Mach⸗ 
werles von folgenfchwerer Bedeutung. Es waren dies zwei bon 
preußifchen Agenten verbreitete apokryphe Schreiben, welche ben 
Namen des Prinzen Joſias von Coburg in eine erbärmliche 
Intrigue bineinzogen. Die Briefe waren an den Kaifer und an 
den preußifchen König gerichtet, und beichuldigten Defterreich die 
Niederlande freiwillig aufgegeben zu haben. 

Was diefe Briefe betrifft, fo ſtimmen fie einen preußifchen 
Lobgefang an und befunden einen fo einfältigen Haß gegen 
Wurmfer, daß wirflid eine ganz eigene Art von Verblendung 
dazu gehört haben muß, um aud nur vorübergehend glauben 
zu können, dag ein öfterreichifcher Feldmarſchall, ein Prinz 
Joſias von Coburg, dergleichen gehäjliges und elendes Zeug an 


— 





*) Schon im Auguft 1794 erfchien 3. B. eine gegen Coburg gerich- 
tete „Erklärung des vom Prinzen von Coburg den 30. Juli 1794 ergan- 
genen Aufrufe. Niedergefchriebeu von einem Rheinländifchen Bürger.‘ 

v. Bivenot, 3. ©. d. Baf. Fried. 2. 19 
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ſeinen Kaiſer und an den preuß. König geſchrieben haben 
könnte! — Und dennoch wurden dieſe Briefe damals in Deutſch⸗ 
land als echt verbreitet und vom Volt dafür gehalten; ja noch 
mehr: noch in unferer Gegenwart wird auf diefe Briefe hämiſch 
hingewieſen und von gelehrter Seite mit fihtbarer Genugthuung 
Scheinbarer Werth darauf gelegt *), um angeblich durch den Mund 
des öfterreichifchen Feldmarſchalls Prinzen v. Coburg Oefterreich 
Sünden und Verbrechen anzudichten, die es nie begangen hat. 
Daher lohnt es fich aber wohl der Mühe, wenn wir die Wider 
legungen, welche diefe Schriftftüde ſchon kurz nad ihrem Er» 
Icheinen in Deutichland fanden, einer eingehenden Beachtung 
unterziehen. 

Mit Wiffen und Willen des Prinzen von Coburg ent» 
hielt gleich nach der öffentlichen Belanntgabe de Pamphletes, 
welches unmittelbar vor Abſchluß des Baſeler Friedens von 
preußifcher Seite auf den deutfchen Büchermarft gefchleudert 
wurde, die Frankfurter Zeitung eine officielle Entgegnung folgen: 
den Inhalts: „Unter dem mißbraudhten ehrenvollen Namen Sr. 
Durchlaucht des E. k. Herrn General⸗Feldmarſchalls Herzogen 
zu Sadjen-Coburg hat man den Verſuch gewagt, fchändliche 
Erdichtungen gegen die kak. Armee und deren Oberbefehlshaber 
im Bublifo zu verbreiten. Obſchon jeder vernünftige, unbe- 
fangene Leſer bei dem erften Anbli die Falſchheit und Alberns 
heit dieſes elenden Produkts Leicht einjehen wird, hat man nod 
zum WUeberfluffe dasjelbe hiermit für das erklären wollen, 
was es ift. — Jedermann, der nur mit einiger Aufmerkſamkeit die 
Ereigniffe diefes Krieges und die Thaten der k. k. Armee beob» 
achtet hat; jeder, der nur einigermaßen das Glück hat, den 


*, In den geſchichtl. Werken der Herren 2. Häuſſer (8. UI. &. 569) 
und 9. v. Sybel (8. II. ©. 169). 
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erhabenen und ebenſo ruhmvollen, als befcheidenen Feldherrn 
zu kennen, dem man dieſe Briefe zuzumuthen ſich erdreiftet hat, 
wird fi bei Lefung dieſes Libells von gerechtem Unwillen nicht 
enthalten können.“*) 

Wir enthalten uns, das mit den heftigften Anzüglichkeiten 
auf den Kaifer und mit gegen Defterreich gerichteten Verdäch— 
tigungen überfättigte Machwerk unfern Lefern vorzulegen; um 
aber vollends klar zu machen, um was e8 fich bei ben apo= 
kryphen Briefen Coburgs eigentli gehandelt hat, wollen wir 
nur eine einzige Stelle des angeblich an den Kaiſer gerichteten 
Briefes hervorheben.**) 

„Es ift nicht der Krieg,“ fo lautet diefe, „ber mir Läftig 
wird, aber es ift die Unruhe, die ich in einer Lage noch ferner 
fürdte, wo die Fehler aller andern Generals auf mich fallen, 
and die vermieden worden Wären, wenn id) nach meinen 
Grundfägen und Abfichten hätte handeln können, wodurd gewiß 
eine Armee nicht bis zur Verachtung unter denen Augen ihrer 
Rivalen“ (die Defterreicher bis zur Verachtung (!) in den Augen 
der preußifchen Armee!) „geſunken wäre, von denen fie“ (die 
öfterreichifche Armee nämlich) „zwar in 3 nacheinander gefolgten 
Kriegen oft überwunden, jedoch immer mit Ehre vor einem Feind“ 
(da8 bezieht fid) wieder auf die preußifche Armee) „ſtaud, der um 
fo viel furdhtbarer war, da er durch den Wink eines der größten 





*) „Frankfurter Staats-Riftretto” Nr.55,d.d. Frankfurt 6. April 1795. 

“2, Die Briefe wurden in mehrmaligen Auflagen in den Buchhandel 
gebracht. Das erfie Mal im Jahre 1795, das letzte Mal im Jahre 1797. 
Theitweife abgedrudt finden fie fich in dem Werke: „Prinz 3. dv. Coburg” zc. 
von Witzleben vor, welch' letzterer fie jedoch ganz im Gegenfag zur Dentichen 
Geſchichte und jener der Revolutionszeit, obgleich fie ihm nad) Band III. 
S. 421, „ein Gönner“ zugeftellt hat, mit großen Zweifeln an ihrer Echtheit 
aufnahm. Weber den Werth, den die kleindeutſche Geſchichtſchreibung deu 


apotruphen Briefen beilegt — fiehe die folgende Note. 
19* 
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Männer, Yriedric II., den je die Welt aufzumweifen Hatte, ange 
führt ward.” 

So preußifh lobhudelnd und fo geringfchägend über bie 
Öfterreihifche Armee foll alfo der öfterreihifche Feld⸗Marſchall 
Prinz Coburg an feinen Kaifer und Kriegsherrn gefchrieben haben 
über die öfterreichifche Armee, an deren heldenmüthigen Kämpfen 
er felbft in zahllofen Gelegenheiten von den Ufern des Pontus 
Euxinus bis zu dem Deutfhen Meere den thätigften, hervor: 
ragendften und ruhmvollften Antheil genommen hatte! Wohl 
mit Recht fagt daher der Graf Dietrichftein in einer von ihm 
ausgegangenen Widerlegung biefer apofryphen Schreiben: 

„Wenn vollends ein niederträchtiger Lügner fich erfrecht, 
dem Prinzen von Coburg folgende Worte anzudichten: „wodurch 
eine Armee nicht bis zur Verachtung in den Augen ihrer Riva» 
len gefunfen wäre ?”“ fo— sed quid opus est verbis! Wann 
hat die öfterreihifche Armee je die Verachtung der preußifchen 
verdient? welche von beiden zählt in dieſem Kriege mehr 
Thaten, Schlachten, Belagerungen, Siege, Todte und Ber: 
wundete? welche von beiden hat fich mehr über verjagte oder 
nicht gehaltene Unterftügung der andern zu bellagen ? Derjenige, 
der diefen Artikel dem Prinzen von Coburg zuzumuthen fid) 
erfühnte, verdient des Prinzen, der Armee und der ganzen 
Welt Beratung.“ *) (Note IX.) 





*) „Bemertungen über die dem Herzoge zu Sadjfen-Eoburg, k. tk. 
General-Feld-Marſchall, angedichteten Briefe.” 1795. — Sonderbarer 
Weiſe ift diefe gedrudte Widerlegung ebenfo wie die officielle Wiederle- 
gung im „Frankfurter Staats-Riftretto” der Deutſchen Geſchichte 2. Häuſ⸗ 
ſer's und jener der Revolutionszeit von 9. dv. Sybel vollends entgangen. 
— Die Wiederlegung erfchien kurz nah dem Pamphlet in Fraukfurt, umd 
Dierrichftein berichtet hierüber an Thugut: Les infames lettres attri- 
budes au Prince de Coburg, dont j' ai ou |’ honneur d’ envoyer copie 
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Eben fo folgenſchwer wie das vorerwähnte- Libell und 
mit demfelben in eigenthümlicher Verbindung ftand die „Intrigue 
Carletti“. — Wir haben an geeigneten Stellen wiederholt auf 
die Grundlofigkeit des Gerüchtes aufmerkſam gemacht, als ob 
Oeſterreich die Niederlande damals preisgegeben habe, um ſich mit 
Baiern zu entfhädigen. Nach dem Bafeler Frieden trat diefes Ge⸗ 
rüdht, wie wir in den nachfolgenden Blättern wahrnehmen 
werden, in eine neue Phafe; denn nun wurde Defterreich be 
Ihuldigt, als Preis für Baiern nebft dem Verzicht auf die Nies 
derlande dem Reichsfeind auch da® ganze linke Rheinufer auf- 
geopfert zu haben. — Es ift bei diefer Gelegenheit fehr lehr⸗ 
reich für alle Gegenwart und Zukunft, den Einfluß wahrzuneh- 
men, den die preußifchen Agenten auf die Verbreitung diejer fal- 
ſchen Gerüchte ausgeübt haben. — Bei der Darftellung der uns 
glücklichen Ereigniffe, die fih 1794 in den Niederlanden und in 
Holland zutrugen, haben wir bereits anſchaulich dargeftellt, von 
welder Seite das Gerücht der freiwilligen Räumung der Nieder- 
lande feine emfige Verbreitung fand ; dabei verfehlten wir nicht 
wiederholt auf den großen Werth aufmerffam zu maden, den die 
neue „EHeindeutfche* Geſchichtſchreibung, ohne nur felbft Beweiſe 
für die Richtigkeit ihrer Behauptungen liefern zu können, auf 
diefe fcheinbare Thatſache legt. — Dagegen ift e8 aber eine ganz 
unwiderlegbare Thatfache, daß derlei Gerüchte Stets in preußiichen 
Blättern zuerft zum Borfchein kamen, und, daß zu gewiſſen Zeiten 





a V. E., viennent d’ ätre imprimees ici et distribudes; elles seront dé- 
menties dans la gazette demain et on en imprimera ici une courte 
röfutation apres mon depart (d. d. Francfort ce 6 Avril 1795). Nach 
erfolgtem Drud fchreibt Dietrichitein bei Ueberfendung der Wiederlegung 
an Zhugut: V. E. trouvera ci-joint I’ exemplaire de ce petit ouvrage 
de ma facon. Je la supplie d’en donner un & Sa Majeste qui en est 
deja prevenue. — d. d. Francfort ce 26 Avril au matin. (St. 4.) 


- 
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immer wieder darauf zurück gegriffen wurde. Die merkwürdigſten 
Neuigkeiten in dieſer Richtung brachte das dem preuß. Einfluß 
vollkommen ergebene „Politiſche Journal“. So ſtand beiſpiels⸗ 
weiſe zur ſelben Zeit, als der Graf v. d. Golz jene Inſtruc⸗ 
tion erhielt, in welcher die Rede von der Abtretung Salzburgs 
an Oeſterreich war*), in dieſem Blatte folgende Correſpondenz 
aus Wien: „ES iſt davon die Rede, dem alten und ſchwäch⸗ 
lichen Erzbifhof von Wien einen Coadjutor zu geben. Dazu 
foll ein Domherr von Salzburg beftimmt fein, der feine Präbende 
zu Gunften eines jüngeren Erzherzoges abtreten foll. Diefem 
wäre dadurch der Weg gebahnt, einftens Erzbifhof von Salz- 
burg zu werden. Damit wäre auch eine der größten Schwierig: 
keiten gehoben, wenn jemals noch das Haus Defterreid 
zu dem Befig von DBaiern gelangen follte.” **) 

Erzbifhof von Salzburg war aber damals der Bruder bes 
Reichs⸗Vice⸗Kanzlers Fürften von Colloredo⸗-Mannsfeld, und 
der Faiferlihe Minifter Graf Weftphalen berichtet an biefen 
ganz entrüftet: „daß diefe und ähnliche Infinuationen, deren 
viele ausgeftreuet werden, große Senfation und einen für uns 
nicht günftigen Eindrud machen.” ***) 


*) Siehe Seite 63 des vorliegenden Bandes. 

**) „Politiſches Journal,“ Hamburg, Jahrgang 1795, pagina 202. — 
Es ift fehr beadhtenswerth, daß diefes Journal von Häuſſer's Deutſcher 
Geſchichte (B. I. ©. 14: „man fah immer mehr, wie ein infpirirtes 
Blatt fih ausdrückte“) und Sybel's Geſchichte der Revolutionszeit, (B. III. 
©. 273: „das politifhe Journal, ein durchaus von Defterreih infpi- 
rirtes Blatt”) als ein „Defterreich ergebenes” Journal bezeichnet wird; 
obgleich gerade diefes Politifche Journal ein befanntes Leiborgan der preußi- 
ſchen Regierung war. Ueber die betreffenden Infpirationen der Herrn 
Häuffer und Sybel verweifen wir übrigens auf die beiden Noten IX u. X. 

“r), Graf Weftphalen-Kürftenberg an den Fürſten Colloredo, d. d. 
Krauffurt am Main 25. März 1795. (St. 4.) 
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Aehnliche Gerüchte wurden dem Reich bei jeder paſſenden 
Gelegenheit aufgetiſcht und ſo lange wiedererzählt, bis die Reichs⸗ 
bewohner feſt daran glaubten. Schon kurz nach dem Pillnitzer 
Vertrag und zur Zeit des Feldzuges in der Champagne 1792 
hatte Preußen im Reich ähnliche Verdächtigungen verbreitet. 
In einem der vorhergegangenen Abſchnitte haben wir gezeigt, 
wie, — obgleich im Jahre 1793, der Herr von Caeſar den Mi⸗ 
niftern in Wien zum Zugreifen auf Baiern im Namen Preußens 
förmlich riet, — dennoch heut zu Tage in deutfchen Gefchichts» 
werten nad) Caeſar's Depefchen die Behauptung auftaucht und 
gläubige Verbreitung findet, daß Defterreich, jtatt den Reichsfeind 
ernftlich zu befriegen, die Zufage Preußens zur Cinverleibung 
Baierns begehrte. Im Jahre 1794 wurde, wie wir gefehen 
haben, dasfelbe baierifche Gerücht mit der Räumung der Nieder: 
lande in Zujammenhang gebracht; — und nun, im Iahre 1795, 
trat dasfelbe Gerücht bei der Vorbereitung und Bearbeitung der 
öffentlichen Meinung zu Gunften des Bafeler Friedens neuerdings 
in den Vordergrund. Entiprechenden Anlaß bot der toscanifche 
Friede. — Im Februar 1795 gefchah es nämlich, daß der Bruder 
des Kaifers, der Großherzog von Toscana, durch die italienischen 
Staatsmänner, die mit Luccheſini in fteter Verbindung ftanden, 
und durch feinen politifch Turzfichtigen Oheim, den Kurfürften 
von Köln, hiezu ermuthigt, mit Frankreich einen Friedens⸗Vertrag 
einging und zur Erhaltung feiner Secundo Genitur für räthlich 
fand, der Allianz mit Oeſterreich zu entfagen. 

Schon im Sommer 1794 fanden in Italien durch einen 
Agenten der franzöfifchen Republik Namens Cacault gegen- 
feitige Eröffnungen ftatt, die fi auf die Neutralität Toscanas 
bezogen, falls diefe Regierung den Franzoſen die den Legteren 
in Livorno von ben Engländern abgenommenen beträchtlichen 
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Naturalien zurückerſtatten würde. Am 4. November fandte der 
Großherzog, ohne die ſchwierige Stellung Oeſterreichs zu beachten 
und den Rathſchlägen der Regierung ſeines kaiſerlichen Bruders 
im Geringſten Gehör zu geben, den Grafen Carletti als Friedens⸗ 
unterhändler nach Paris. Dieſer unterzeichnete ſchon am 9. Fe⸗ 
bruar 1795 einen Friedens⸗Vertrag, durch welchen einerſeits 
der Großherzog ſich von der gegen Frankreich gerichteten Coa⸗ 
lition losſagte, anderſeits die Neutralität Toscanas, wie bie 
ſelbe vor dem 8. October 1793 beſtanden hatte, hergeſtellt 
wurde, *) 

Es iſt auch nicht die geringfte Spur darüber zu finden, 
daß diefer Carletti von der kaiſerlichen Regierung mit Friedens» 
Einleitungen betraut wurde, oder gar, daß fih damals die to8- 
canifche Staatskunft eines bejonderen Beifalls Oeſterreichs zu 
erfreuen hatte; ja die wohlberechtigte Entrüftung des Kaijers 
gegen feinen Bruder war eben fo natürlich, als in Wien wenig- 
ften® ziemlich allgemein befannt. Begreiflich ift e8 aber, daß der 
Kaiſer, welcher feinen Einfluß auf das thörichte und verfaffungs- 
widrige Benehmen jenes Erzherzoge von Oeſterreich nehmen 
konnte, der Kurfürft von Köln, alfo deuticher Reichsſtand war, 
fih um fo weniger in der Lage befand, eine fo volllommen fou- 
veräne Regierung, wie die des Großherzogs von Toscana, gegen 
ihren ausgefprochenen Willen zu beeinflußen ! 

Ob der Großherzog von Toscana ber Coalition treu blieb 
oder nicht, war übrigens ganz gleichgiltig und nur eine Sache, 
die diefer Fürſt, als öfterreihifcher Erzherzog, mit feinem Ges 
wiſſen und feiner Ehre abzumadjen hatte; für die verbündeten 

*) Martens, Recueil Band II, Seite 455. Garden, Histoire generale 


des trait6s de paix. Band V, Seite 284. Clerq, Recueil des traites 
de la France. Band I, Seite 231. 
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Mächte blieb dieß Ereigniß ganz ohne Bedeutung, denn ob 
Toscana mit der Koalition ging oder nicht, konnte ihnen damals 
weder einen weſentlichen Nuten, noch irgend einen erheblichen 
Schaden bringen. 

Dennoch kam diefer Friedens: Abfchluß der Faiferlichen Re— 
gierung in mancherlei Betracht fehr ungelegen und fiel für 
Defterreih um fo ungünftiger aus, je rafcher und thätiger fich 
die preußifhen Agenten diefes für ihre Zwecke fo höchſt 
dankbaren Stoffes bemädtigten und hiedurch die Gemüther 
gegen Oeſterreich und den Kaifer zu erbittern wußten. Denn die 
Berhältniffe in ihrer wahren Geftalt bleiben dem großen Pub⸗ 
likum verborgen, und nur Eines ſchien klar: daß einerſeits ein 
Bruder des Kaiſers mit Frankreich Frieden gemacht hatte, 
anderſeits ein öſterreichiſcher Erzherzog als Kurfürſt von Köln 
ſtets mit Preußen gleichen Schritt haltend, gegen den Kaiſer 
und feine Regierung überall und insbeſondere am Reichstage 
opponirte und intriguirte. 

Wie die Dinge im Reihe feit der Regierung des preußi- 
ſchen Schlachtenkönigs ftanden, glaubte die verdorbene öffentliche 
Meinung von der faiferlihen Regierung ohnehin Alles, was der⸗ 
jelben nur immer halbwegs ungünjtig ausgelegt werden fonnte. 
Somit mußte der Fürft v. Reuß fhon im März berichten, daß 
der „unfelige toscanifche Friede“ in Berlin dazu benützt wird, 
um die Meinung auszufprengen, daß der kaiſerliche Hof ſich 
durh Toscana den Weg zu einem Separat⸗Frieden ebne, und 
Garletti in Paris den Kanal zum bereits angebahnten öfterreis 
chiſchen Frieden bilde. *) 


*) Keuß au Thugut, d. d. Berlin 5. März 1795. (St. U.) — 
Haugwits hatte zur felben Zeit allen fremden Geſandten mit fcheinbar 
großer Befriedigung erllärt: „que malgré les engagemens guerriers 
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Es war daher nichts Wunderbares daran, daß ſchon am 
23. März nun auch durch alle preußiſchen Journale nachfolgende 
perfide Nachricht aus Baſel Verbreitung fand: „Den 3. März iſt 
eine Staffete von Seiten des in der Schweiz befindlichen E. k. Ge⸗ 
jandten Baron Degelmann bier angelommen, welche ein Schrei- 
ben des Grafen Carletti aus Paris an den tFreiherrn von Thugut 
mitbrachte, da8 gedadhter Graf an Herrn Barthelemy zu Baſel 
einzufchließen die Erlaubniß erhalten hat.” *) Degelmann war über 
diefe boshafte Ausftreuung ganz empört und berichtet an Thugut, 
daß er den Minifter Hardenberg oder den preußifchen Gefandten 
Madeweis als Urheber diefer mit Vorbedacht ausgeftreuten Uns 
wahrheit betrachte. 

Mit anfheinender Theilnahme äußerte fi) noch am 2. April 
Hardenberg gegen Degelmann: „nun wäre ja aud) durch Earletti 


que l’Empereur a pris vis-A-vis de l’Angleterre pour l’ouverture d’une 
quatriöme campagne (il fait remuer ciel et terre par le Sr. de Carletti 
& Paris pour obtenir sa paix et que) celle que la Toscane vient de 
conclure avec la France a ete d’autant plus desirde et approuvée 
par la cour de Vienne) qu’elle a voulu trouver (par le canal du 
grand duc) une voye indirecte et secrete d’entamer le fil de ses 
propres negociations.* (Hatfeld an den Kurfürften von Mainz, d. d. 
Berlin ce 28 Mars 1795. — (Die eingellammerten Worte find in der 
Depeiche durch Chiffern ansgedrüdt.) — (Mainz. U. im St. 9.) 

*) „Baireuther Zeitung, Correfpondenz aus Baſel,“ „Carlsruher Zei- 
tung” Nr. 35, Montag den 23. März 1795. — Im Moniteur vom 28. April 
1795 (Nr. 219) findet fich bezeichuender Weife eine aus Nürnberg 7. April 
datirte Correfpondenz folgenden Inhalts: Beaucoup de personnes pen- 
sent que le comte Carletti, ambassadeur de Toscane en France, peut 
n'etre pas tout à fait etranger aux interöts de I’ Empereur malgre 
l’ obstacle &minemment insurmontable de l’affaire des Pays-Bas.“ &s 
verdient feine geringe Beachtung, daß alle gegen Defterreich gerichteten 
Verdächtigungen ded Moniteurs meiftentheils ihr Datum aus Nürn- 
berg, Baireuth, Bamberg, d. i. aus dem fränlifchen Kreis tragen, in 
weldem Hardenberg und der preußifhe Minifter Graf Soden thatfächlich 
regierten. 
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für Oefterreih der Weg zum Frieden offen." Als Degelmann 
diefe Zumuthung entfchieden zurüdwies, fpielte Hardenberg in 
beleidigender Weife den Ungläubigen. Und nad) diefer Unterredung 
fand fih Degelmann abermals bewogen, an Thugut zu berichten, 
er babe gegründete Urfache zu glauben, daß alle gegen Oeſter⸗ 
reich gerichteten gehäfligen und verdächtigenden Zeitungs⸗Nach—⸗ 
rihten „auf preußifche Veranlaſſung“ gebrudt würden. *) 

Achnlich wie Hardenberg in Bafel, äußerten fich faft gleich- 
zeitig Görz in Negensburg und Haugmwig in Berlin. Sonach nahm 
durch ihre allgemeine Verbreitung diefe Carletti'ſche Intrigue binnen 
Kurzem einen fo bebrohlichen Charakter an, daß fid) Colloredo 
und jogar Thugut, der leider auf die öffentliche Meinung gerade 
nicht allzuviel Gewicht Tegte, bewogen fanden, in allen der 
faiferlihen Regierung zugänglichen "Zeitungen diefen Gerüchten 
entjchieden widerſprechen zu laffen. 

„Aus der Anlage,“ fo hieß es in einem Circular au 
fämmtliche E. £. Minifter im Reiche, „werden E. E. entnehmen, 
was für eine Erklärung dießjeits für nothwendig erachtet wird, 
in alle Zeitungen einrüden zu lafjen, um einer Verläumdung, 
welche gefliffentlich eben jett, wo beym Neichstag die Friedens⸗ 
materie in Berathichlagung kommen foll, von den unermübdeten 
Widerfadhern des Allerhöchften Hofes in Umlauf gebracht wird, 
zu widerſprechen. E. &. wollen feinen Augenblid verlieren und 
feine Verwendung jparen, um diejer Erklärung durch die dortigen 
öffentlichen Blätter die lauteſte Bublizität fehleunigft zu geben.***) 

Die dem Thugut’fchen Cicular-Erlaß beigefügte officielle 
Erflärung lautete: „Wien, am 29. Deai. An dem Orte der 

*) Degelmanı an Thugut, d. d. Bafel 2. April 1795. (St. X.) 


*e) GSircular-Erlaß der Staatsfanzlei d. d. Wien 29. Mai 1795. 
(St. 4.) 
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Reiches Verfammlung und beynahe zu gleicher Zeit an den ver- 
ſchiedenen chur- und fürftlihen Höfen ift die Nachricht verbreitet 
worden: es unterhalte der f. k. Hof durch den Grafen Earletti 
Unterhandlungen in Paris, die fo weit auch wirklich gediehen 
wären, daß das linke Rheinufer gegen Wiederabtretung der 
Niederlande und Beförderung ihres Austauſches gegen das 
Herzogthum Bayern den Franzofen überlaffen, und in Folge 
eben diefer Uebereinkunft nächftens von dem Feind eingenommen 
werben jolle. Diejes Gerücht wird hiemit beftimmt und förmlich 
für das erklärt, was es ift, nämlich für eine abgefchmadte kindiſche 
Babel, deren weitere Verbreitung um jo mehr für eine Ber- 
läumdung angefehen werden muß, als der k.k. Hof jeit Anfang 
des gegenwärtigen Kriegs niemals, und am wenigften durd) den 
jogenannten Grafen Earletti, in eine Friedensunterhandlung 
mit den Franzofen einzugehen, fi hat einfallen laſſen.“ *) 


*) Wir fanden dieſe in ihrer Arfchrift uns vorliegende officielle 
Eutgegnung, — welche gerade jenen Hiftorikern, die auf diefe Carletti'ſche 
Jutrigue fo großen Werth legen, unbekannt geblieben zu fein fcheint, — 
wortgetreu abgedrudt in dem „LXVI. Stüd der Regensburger Hiftori- 
hen Nachrichten“ 1795; ferner in der „Samftägigen Fraukfurter Kaifer- 
lichen Reichs-Ober-Poſt-Amts-Zeitung“ vom 6. Juni 1795; im „Journal 
de Franucfort* Dimanche 7. Juin 1795; in der „Bafeler Zeitung“ 
40. Stüd, Veittw. : Zeitung den 10. Brachmonat 1795; in der Nr. 47 
„Züricher- Zeitung,” Sanıftag den 13. Bradmonat 1795, und in der 
„Schaffhauſer Samftag: Zeitung” 13. Juni 1795 u. a. m. — Eine andere 
officiele Entgegnuung fand im Journal de Francfort Wr. 157, unterm 
6. Juni folgenden Inhalts: „Es ift ganz falfch, daß von einem Wafien- 
ſtillſtand zwiſchen der öfterreichifchen und feindlichen Armee die Rede fey; 
eben fo falfch, daß der kaiferliche Koncommiffär Herr von Hügel am 
Reichsſtage don Negociationen geſprochen babe, in denen der Kaifer mit 
Fraukreich begriffen fey. Alle diefe Erfindungen, fo wie die, als wenn 
ein Erzherzog zum Coadjutor von Trier beftimmt wäre, lommen aus 
glei faljchen und übelgefinnten Quellen.“ 
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Dem entgegen behauptete der preußifche General-Lieutenant 
Hohenlohe in Frankfurt gegen Ieden, der es hören wollte: er 
babe in Mannheim beim Herzog von Zweibrücken felbft einen 
Brief Carletti's gefehen, durch welchen e8 ganz fiher feftgeftelft 
fei, daß Oeſterreich mit Frankreich insgeheim unterhandle. Die 
officiellen Entgegnungen wären durchaus nicht von Thugut in 
die Zeitungen einzurüden anbefohlen worden, fonbern die Tais 
ferlihen Minifter Lehrbach und Schlick hätten diefe in ihrer übers 
eifrigen Weife aus eigenem Antrieb veranlaßt. Am Meiften fei 
aber Earletti durch das „fogenannte* (un soi-disant Carletti) 
gefräntt.*) — Intereffant ift es, mit diefer Ausfage auch das 
zu vergleichen, was der Haupturheber aller diefer Limtriebe, 
der preußifhe Meinifter Hardenberg, gleichzeitig in Frankfurt 
erflärte. „Die Gerüchte über Carletti“, fo vertraute er dem 
englifhen Gefandten Crawford, „müffe man dem Leichtfinne 
und der Plauderfucht des Abbe Salabert zu Mannheim zu- 
Ichreiben. Nichts deſtoweniger habe die officielle Gegenerflä- 
rung Oeſterreichs dem preußiſchen Könige fehr miß- 
fallen. (!) Bartheldemy, welcher der guten Sade jo fehr 
zugethan fei, wäre num zwedlo8 compromittirt, und im Grunde 
genommen könne eine fo evidente Sade wie die Unter⸗ 
bandlungen Carletti's für Oefterreih nie in Abrede geitellt 
werden.“ **) 


en 2 


*) Dierrichftein an Thugut, d. d. 1. Auguft 1795. (St. 4.) 

**) Alles nad Dietrichfteins vorerwähntem Beriht an Thugut: 
„- «. . . Que le desaveu public avait fort deplu an roi, compromis, 
Barthelcmy beaucoup, qui est toujours attach& & la bonne cause, et 
dans le fond pourtant n'avait repandu que peu de doutes sur une 
chuse dont on nu pouvait jamais nier 1’ existence; que Carletti lui- 
meme en avait (te tres frappe ct s’en était explique envers Gervinus. 
er 4) 
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Dagegen berichtet ein kaiſerl. Miniſter: „Bei diefem von 
Preußen fo niederträdhtig ausgeftreuten Gerücht ift die Abficht, 
die Aufmerkfamleit des Reichs von ſich abzuwenden, um freiere 
Hände für feine eigenen Manoeuvers zu erhalten, und vielleicht 
auch, um für die Belanntmachung irgend einer wahrfcheinlich 
wieder vorbereiteten Handlung in diefer Andichtung einen Vor⸗ 
wand zu erhalten, auf uns durch eine ſolche Vorfpiegelung die 
Aufmerkfamkeit und das Mißtrauen der Stände zu firiren.“*) — 
Faſt alle deutihen Höfe Hatten durch preußifche Geſchäftsmänner 
von diefer Earletti’fchen Intrigue übereinftimmende Nachrichten 
erhalten. Der Hefjen-Kafjel’ihe Minifter Bürgel erzählte dem 
Grafen Lehrbach, Hardenberg jelbft habe ihm verfichert, daß 
Frankreich auf dem Punkt ftehe, dur Carletti mit Oefterreid) 
einen Frieden zu fehließen, vermöge deſſen das Haus Defterreid) 
Baiern erhalten werde. 

„Dem Freiherrn von Bürgel,“ alfo berichtet Lehrbach an 
Thugut, „äußerte ich, daß mir alles dieſes befonders gleich 
ſam erdichtet und wohlbedächtlich ausgeiprengt vorläme. ‘Da 
Deiterreich doch durch ſeine Minifter erkläre, mit dem Neichefeinde 
in Friedens-Unterhandlungen weder zu ftehen, noch geftanden 
zu fein. — Die bewufte Stelle der Reichskanzlei“ (der Kaifer 
befhäftige fih mit dem Gedanken an Friedens» Einleitungen) 
„in dem Reſcript oftenfibel und mehrere Schreiben geben zu 
diefer Vermuthung allenthalben Anlaß; jedoch glaube ich den 
Herrn Landgrafen von Kaffel und deffen Minifter von dem Un: 
grund jelbft durch die fchriftlichen Verhandlungen zwijchen der 
Reichs⸗ und Staats-Ranzlei überzeugt zu haben.“ **) 


*) Graf Weftphalen an den Fürften Colloredo, d. d. Hamburg 
13. Juni 1795. (St. 4.) 
**) Lehrbach an Thugut, d.d. Frankfurt a.M. den 30. Mai 1795. (St. A.) 
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Lehrbach und Hügel ließen damals in den Zeitungen fo» 
wohl die Carletti’fche als andere Unmwahrheiten (3. B. mehrere 
erdichtete Hanbbillet® des Kaifers, welche die öfterreichifcher 
Seits beichloffene Preisgabe des linken Rheinufers betrafen), 
widerrufen, aber e8 half Nichts: „Denn“, fo meint Lehrbach in 
tiefer Verftimmung, „Alles, was den Kaifer und Oeſterreich her: 
abfett, wird im Reiche wie Zucker aufgenommen und wird mir 
felbft von den Reichshöfen, wie noch jüngft von dem Kurfürften 
von Köln eigens zugefchidt.“ *) 

Und fo madten denn die Gerüchte über die Carletti’jche 
Miffion damals die Runde in Europa und erregten überall im 
Reich und in England das größte Auffehen. 

An Degelmann hatte Thugut bei Ueberfendung feiner vors 
berührten officiellen Entgegnung gefchrieben: „Den vor wenigen 
Tagen zugefchieten Widerfpruch der ausgeftreuten Gerüchte von 
geheimen Unterhandlungen des Allerhöchſten Hofes wollen Sie 
umfomehr durch die Schaffhaufer und Berner Zeitung zu ver- 
breiten Bedacht feyn, als vorgebliche Conferenzen zwijchen Ihnen 
und Barthelemy und darauf erfolgte Abfendung mehrerer Eouriere 
von Ihrer Seite, mit ein Theil der Lüge waren, womit man 
Höfe und Publitum zu täufhen gefucht hat.“ **) 

Kurz nah Erhalt dieſes Nefcriptes und der von ihm be- 
wirkten Gegenerklärung in Schweizer Zeitungen las aber Des 
gelmann merkwürdiger Weife wieder in einer anderen Zeitung: 
„Dean fchreibt aus Paris, daß die Unterhandlungen zwifchen dem 
Barthelemy und dem öfterreichifchen Miniſter in Baſel ſich zer: 
ichlagen haben.“ ***) 


*) Lehrbad an Thugut, d. d. Regensburg 26. Juni 1795. (St.A.) 
”*) Thugut an Degelmann, d. d. Wien 3. Juni 1795. (St. 4.) 
») Nr. 235, Straßburger Zeitung oder der Weltbote‘, Donnerstag 
den 11. Juni 1795. 
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Degelmann berichtet in feiner fchlichten Weiſe über den 
Einfluß aller diefer Ausftreuungen auf die Bewohner der 
Schweiz wie folgt: „Zeuge beinahe feit dem Tage meiner An- 
funft in der Schweiz von dem unfreundliden Benehmen einer 
Nation, deren wefentlichftem Bebürfniffe die Nachficht des k. k. 
Hofes ftenert, — und die dennoch furdtfam und gehäffig, deſſen 
Intereffe bei jeder Gelegenheit jenem feiner Feinde nachſetzt, — 
war ich überdies Zufchauer bei Negotiationen ... während 
deren mich eben fo fehr die Empfindung des Bejorgnifjes, ale 
mein leidendes Verhältuiß, verlegen machen mußten. Der ge 
Ichlofjfene Friede zwiſchen Preußen und Frankreich, die nad 
theilige Convention vom 17. Mai, — die Partheilichkeit der 
Stadt, die ich bewohne, der Uebermuth der franzöfifchen — die 
Ausftreuungen *) der preußifchen Partei kränken ben Miniſter 
und den Defterreicher.” **) 

Auch diefer Minifter beklagte die ihm ſtets aufgetragene 
Nücdfiht gegen Preußen. An Hardenbergs Ehrlichkeit zweifelte 
er fehr und jchrieb in fihtbarem Unmuth an Thugut: „Die 
weife Vorſchrift in Betreff des Maaßes von Höflichkeit, die 
gegen die preußische Miffion zu beobachten mir zufömmt, werde 
ih um jo leichter genau befolgen, als fie ganz mit meiner 
Art zu denken und zu feyn übereinftimmt. Selbft durch jene 
lügenhaften Ausftreuungen wird vielleicht dieſe leßtere geredht- 
fertigt. Wenn ich, der ich die äußerfte Zurüdhaltung und bie 
anhaltendfte Entfernung von aller Gejellichaft beobachte, bie 


.. — — — * 


*) Statt des Wortes „Ausſtreuungen“ hatte Degelmann urſprüng⸗ 
lid das Wort „Gehäſſigkeit“ niedergefchrieben, welches er aber dann für 
feinen diplomatifhen Styl zu ftark gefunden zu haben feheint und deßhalb 
wieder ausftrich. (!!) 

**) Degelmann an Thugut, d. d. Bafel 8 Junius 1795. (St. A.) 
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Belanntichaft der feindlichen Agenten nicht nur, fondern auch 
ihrer Anhänger meide, unbelümmert, ob ich mich dadurch der 
Alternative ausfege, für fonderbar oder für unbedeutend gehalten 
zu werden, dennoch verläumderifchen Nachreden nicht entgehen 
fann; was würde geworben feyn, wenn ih mid) mehr mit- 
getheilt, williger zu mancherley Umgange verftanden, mit ges 
fhäftiger Unruhe das Anjehen des Nachſpürens mir gegeben 
und von der nicht für jeden gleichgültigen Eitelkeit, in fo 
wichtigen Angelegenheiten figuriren zu wollen, mid) hätte hin 
reißen lafien? Mag in meinem Verhalten das Talent vermißt 
werden, ich wende Nichts dagegen ein; es ift eine Gabe des 
Himmels, und er vertheilt fie nad) feinem Gefallen; aber bewußt 
bin ich mir, daß ich in der fchweren Lage, in der ich mich Hier 
befand und befinde, rechtſchaffen und, fo viel mein geringer 
Verftand es zuließ, klug mid zu betragen geſucht, daR ich 
meine Berichte fleißig mit Anführung der verläjfigen That- 
fahen und gefliffentliher Weglaffung aller halb: 
wahren, nur zum Verwirren tauglihen Sagen ge- 
faßt Habe.” *) 

Und diefe altdeutfche „Rechtichaffenheit und Wahrheitsliebe*, 
— bei diejer Gelegenheit werde es ausgefproden, — ift der Grund⸗ 
zug aller Berichte der kaiſerl. Agenten, Gejchäftsträger, Minifter 
und Generäle aus jener Zeit. — Was für ein großer Unter- 
ſchied herrſcht zwijchen der fchlichten Sprade, der von Wahr: 
beit fichtlich getragenen Berichte unferer Gewährsmänner, wenn 
man fie mit jenen der Eurpfälzifchen, Eurmainzifchen oder gar 
der preußifchen Berichterftatter vergleiht? Die Wahrheitslicbe 
und das Gefühl für Recht und Ehre, das fich faft in jedem 


*) Degelmann an Thugut, d. d. Bafel 12. Juni 1795. (St. 9.) 
v. Bivenst, 3. ©. d. Baſ. Fried. 2. 20 
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öfterreihischen Schriftftüd,. weldhes uns zu benüßen vergönnt 
war, wieberfpiegelt, ift gewiß eine bei den damaligen Faiferlichen 
Miniſtern, Agenten und Heerführern durchaus nicht zu unter: 
Ihätende Eigenschaft und das getreue Spiegelbild der ehren⸗ 
haften und auf das wahre Wohl des deutfchen Reiches beredh- 
neten Politik ihrer Regierung. 

Doch unfere hiftorifchen Gegner werden vermuthlich zu be 
haupten geneigt fein, daß alle die officiellen Entgegnungen der 
faiferlichen Negierung in Bezug auf Garletti abgedrungen find 
und daß, als das Geheimniß des Wiener Cabinetes von Preußen 
durchſchaut wurde, die Staatsfanzlei gezwungen war, fo ab» 
wehrend aufzutreten, um wenigftens den Schein zu retten. Um 
auch diefen immerhin möglichen Vorwurf zu entlräften, wollen 
wir noch die geheimen Schriftftüde, die zwifchen den Spitzen 
der Regierung in diefer Carletti’jchen Angelegenheit und in dem 
fogenannten „baierifhen Austaufch- Project“ gewechfelt wurden, 
einer eingehenden Prüfung unterziehen. 

Hardenberg hatte in feiner uns belannten Weife feine 
lügenvollen Ausftreuungen auf Reifen gefhidt, und zwar vor 
Allem direct nah Münden und nad Regensburg. *) — Das 
Benehmen von Pfalz- Baiern in diefem Kriege günftiger beur- 
theilen zu wollen, als wir e8 gethan haben, wäre der Verſuch: 
einen Mohren weiß zu waſchen. Der kaiſerliche Hof, der, 


— 


*) Dietrichftein an Thugut. (d. d. Francfort ce 2 Juin.) Les Prus- 
siens röpandent qu’A Mannheim M. de Hardenberg a révélé au duc de 
Deuxpouts qui a envoyé pour cela un courier & Munic nos preten- 
dues negociations avec la France par Carletti pour l’&change de la 
Baviere; que le duc a envoy& quelqu’un & Merlin, qui doit lui avoir 
montre& notre piece authentique. Je mande cela à V. E., parceque cela 
est; — car je sais fort bien le mensonge de Hardenberg qui a uomme 
propositions de notre part, ce qui n’est dans le fond peut-&tre que les 
id&es mömes des Frangais. (St. A.) 
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müßte man unferen biftorifchen Gegnern glauben, damals Kur⸗ 
Pfalz feft umſtrickt gehalten haben foll, vermochte über dieſen 
Hof in Wirklichkeit nicht das Geringſte. Schon feit dem Tode 
Kaiſer Joſef's II. war nämlich die Regierung der Kur „Pfalzs 
Baiern“ durch den Einfluß einer Defterreih und der kaiſerl. Re⸗ 
gierung abgeneigten Partei: „Dberndorff, Vieregg, St. Martin, 
Salabert“, namentlich aber durch den thörichten, von Preußen 
unaufhoͤrlich geſchürten Haß der verblendeten Zweibrüder Seiten- 
linie immer mehr und mehr in die Schuld und Abhängigfeit 
Preußens gerathen. Nur der heilfamen Furdt, die man in 
Münden vor der, gegen den Kriegsfchauplag ziehenden, gewalti» 
gen Heeresmacht Oeſterreichs empfand, blieb e8 damals zuzu⸗ 
fchreiben, daß der Kurfürft von der Pfalz, den bekanntlich nur 
Baſtarden, Maitrefien, italienifche und franzöfiiche Pfaffen der 
alferjchlechteften Gattung umgaben, nicht feit Langem ſchon mit 
Frankreich in reichsverrätherifcher Weife einen Neutralitätse und 
Friedensvertrag eingegangen War. 

Wir haben wiederholt auf die Gehäfjigkeit der von ihrer 
Regierung hiezu eigens bevollmächtigten pfalzbaierifchen Beamten 
aufmerffam gemadt. Gegen die öfterreichijche Armee, gegen den 
Raifer und feine Miniſter war ihnen Alles zu thun erlaubt. 
Wollte Preußen am Reichstage oder anderwärts gegen das Ans 
ſehen des Neichsoberhauptes zu Felde ziehen, ohne ſich felbft 
zu compromittiren, ſofort fanden fich ftets, wenn nicht kur— 
mainzifche, dann ganz gewiß pfalzbaierijche Minijter, die Preußen 
dieſes Geſchäft erleichterten und jene heftigen Beleidigungen und 
Schmähungen offen ausſprachen, die Preußen vorläufig noch im 
Stillen auszubreiten für gut fand. 

Für die preußifchen Pläne war ſonach der Münchener 


Boden hinreihend gebüngt; auch bradte Hardenberg ohne 
20* 
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Zögern feine Lügen dort an, fehnlichft Hoffend, daß Pfalz- 
Baiern mit Oefterreich fofort offen brechen, ohne Säumen dem 
Bafeler Frieden beitreten und die Demarcations »Linie ans 
nehmen werde. Zu einem fo offenen und entfcheidenden Schritt 
war aber wieder der furchtſame und charakterlofe Kurfürft nicht 
zu bewegen, der, wie wir wiſſen, mittlerweile eine öfterreichijche 
Prinzeffin aus Eitelkeit gefreit hatte. Dennod fam es fo weit, 
daß er ſich entfchloß, feinen Gefandten in Wien mit Einreichung 
eines in beleidigender Weiſe abgefaßten Promemoria’8 an ben 
faijerlichen Hof zu beauftragen. — In diefem Scriftitüd war be- 
tont, daß die Furpfälzifchen Yande von der öfterreichifchen Heeres⸗ 
macht weit mehr, al8 von dem Neichsfeind bedroht wären: *) 
„da ja der Graf Carletti in Paris für das durchlauchtigſte Erz 
haus Defterreich unterhandle, die Einwilligung Frankreichs zu dem 
Ueberfalle Bayerns als einen geheimen und befondern Artikel 
zu der Grundlage jeiner Unterhandlungen made; Bayern daher 
auf dem Nüdzuge der öfterreihifchen Heere von ihnen bejetet 
und dagegen die k. k. Niederlande, um deren Zurüdgabe man 
fi) bewerbe, abgetreten werben follen. Für diefen Dienft biete 
der Graf Carletti die Genehmigung Sr. k. k. Majeftät zur Aus: 
dehnung der Grenzen des franzöfifchen Staats bis an ben Rhein 


*) „Bromemoria des kurpfälzifchen Gefandten am kaiſerlichen Hofe 
Freiherrn v. Reichlin;“ d. d. Wien 30. Mai 1795. (St. Q.) 

Diefes Promemoria ftand, jedem diplomatifchen Gebrauch entgegen, 
ſchon Mitte Juli in allen franzöfiſchen Zeitungen. Dietrihftein meldet 
bierüber an Thugut: „Il est remarquable, qu’au moment oü les mi- 
nistres prussiens font des declarations contraires à Vienne, les pa- 
piers frangais rapportent tout au long une note de !’ Electeur palatin 
envoy&e & Vienne dans laquelle il dit trois fois, que c’est M. de Har- 
denberg qui lui a appris et assuré notre projet concert& avec les 
r&publicains pour l’&change de la Baviere.“ — d. d. Francfort ce 21 
Juillet 1795. (St. Q.) 
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an. — As Quelle und öffentliche Bürgen diefer Nachrichten 
werden der königl. preußifhe Minifter Baron Hardenberg und 
ber HeffensKaffelifche Miniſter von Weit genannt, und Sr. ffftt. 
Durchlaucht die Rettung von allen diefen gebrohten Webeln 
unter der DBedingniß des Beytrittes zu den durch 
Breußen gejchlojfenen Brieden mit Frankreich, und 
der Derufung auf den elften Artilel desfelben — 
jedoh mit Beobachtung der reichsverfaffungsmäßigen Formen 
und des bisher von dem kurfürſtlichen bevollmäcdhtigten Minifter 
an dem Reichstage befolgten, vorgefchriebenen Ganges — ange» 
tragen.“ 

„Ob num gleih S. kfſtl. D. weit entfernt find, diefe Nach⸗ 
richten mit den Höchftihnen fo oft wiederholten freundfchaft- 
lihen und friedlichen Verfiherungen, mit den reich8patriotifchen 
Gefinnungen, mit der hohen und ehrwürbigen Aufrichtigfeit und 
Gerechtigkeit Allerhoͤchſt Seiner k. k. Majeſtät in den mindeften 
Kontraft zu ftellen, fo können Höchftdiefelben dennoch nicht 
bergen, daß Sie diefe Gerüchte in eine Berlegenheit feßen, und 
dag Höchftdiefelben durch eine fchriftliche, Tategorifche und be- 
ruhigende Antwort des hohen Taiferlichen Minifteriums davon 
befreyet zu feyn wünfchte.“ 

Diefe von Oeſterreich abverlangte kategoriſche und beruhi- 
gende Antwort gab Thugut noch am felben Zage in folgender 
Weile ab: „Obſchon der k. k. Miniſter ber auswärtigen Ge⸗ 
fchäfte fich ganz verfichert hält, daß der Weisheit des durch⸗ 
lauchtigften Kurfürften von der Pfalz, fo wie den tiefen Ein- 
fihten des Minifteriums ſowohl das Widerfprechende und Ab⸗ 
furde in den ausgefprengten Gerüchten wegen der bevorftehenden 
großen Unternehmungen der Tranzojen, und befonders wegen 
der dem Allerhöchften Hofe angedichteten ftillen Friedens⸗Unter⸗ 


— 310 — 


handlungen mit Frankreich und allarmirenden Entwürfe, als 
auch die Abſicht folcher grundlofen Ausftreuungen nicht uns 
bemerft geblieben tft; fo will er jedoch nicht ermangeln, auf die 
diesfällige Note des Turpfälzifchen bevollmächtigten Herrn Mini⸗ 
fters Freiherrn von Reichlin, Hoc» und Wohlgeboren, hiemit 
dasjenige auch fchriftlich zu wiederholen, was er bereits Dero⸗ 
felben mündlich zu eröffnen die Ehre Hatte: daß nämlich der 
f. £. Hof weder während des Kriege mit dem Neichefeind in 
was immer für Unterhandlungen ſich eingelafjen habe, weder 
dermal mit ihm in bdireften oder indireften Unterhbandlungen 
ftehe, noch je in was immer für einer Eigenfchaft einfeitig mit 
demfelben fich einlaffen werde; fondern daß Se. kaiſerl. Majeftät, 
Ihren reihsftändifchen Verbindungen getreu, Alles, was auf die 
Beförderung eines anftändigen Friedens Bezug hat, mit dem 
Neiche gemeinfchaftlih zu behandeln fortan gefinnt ſeien; ins» 
befondere aber bei diefer und jeder anderen Gelegenheit die 
freundfchaftlichen Gefinnungen Sr. kfſtl. D. von der Pfalz auf 
das Bolllommenfte zu erwiedern fi zur Wngelegenheit und 
zum Vergnügen madjen werden.“ 

„Wobei dann Endesunterzeichneter nur noch beifegen will, 
daß obbemerkte Ausftreuungen, jo abgefhmadt, kindiſch und 
fabelhaft folche nach den fo öffentlihen Handlungen des Aller: 
höchften Hofes fcheinen müffen, derfelbe jedoch als von Webel- 
gefinnten herrührende Verläumdungen öffentlich erklären zu laſſen, 
nicht entjtehen könne, jo empfindlich es Ihm auch fallen mag, 
nach fo vielfältigen und theueren Proben von reiner Liebe und 
Sorgfalt für das Reich und die Erhaltung feiner Verfaſſung 
zu folden Erklärungen fchreiten zu müſſen.“ *) 


*) Wortgetveu nad der dem faiferl. Concommiffär von Kolloredo 
zugefandten Abfchrift: „Eines Billetes des Freiherrn von Thugut an den 
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Um in diefer dunklen preußifchen „Intrigue Carletti“ voll: 
kommen Far zu jehen, ift e8 nun endlich) auch noch wichtig zu vers 
nehmen, wie die beiden kaiſerlichen Minifter, die doch diefes baies 
riſche Project und die Carletti'ſche Miſſion ausgeheckt haben müß- 
ten, in dieſer Angelegenheit gegenſeitig correſpondirten. „Obichon“, 
ſo ſchreibt Thugut an den Reichsvicekanzler*), „es nun äußerſt 
ſchwer ift, gegen alle gehäſſigen Inſinuationen und beunruhigen⸗ 
den widrigen Gerüchte, — welche auszuftrenen die an 
dieſe ſo unwürdige Politik gewöhnten preußiſchen 
Miniſter mit dreiſter Unverſchämtheit ſich unaufhör— 
lich erlauben, — ſich genugſam zu verwahren; oder zu ver⸗ 
hindern, daß dieſe bei den leichtgläubigen oder bei übelge⸗ 
finnten Reichsftänden nicht einigen Eingang finden; auch meiftens 
jede von und gegebene Rüdäußerung und jeder Widerſpruch 
bei der jeßt in dem Weich herrſchenden Stimmung und enthu- 
fiaftifcher Begierde nad) einem, wie es fcheint, nur „leidentlichen“ 
Frieden, nur zum Stoff einer neuen Erdichtung gewonnen wird, 
die bey Leuten ohne Syſtem gleich wieder neues Auffehen erreget, 
jo hielt doch Endesunterzeichneter für dienlich, die k. k. Minifter 
im Reich anzumweifen, wegen der dem Allerhöchſten Hofe ange: 
dichteten ſtillen Friedensunterhandlungen einen Widerfprud ... 
in die Öffentlichen Blätter einrüden zu laffen, und... . erimangelte 
auch nicht, dem Furfürftlichen Miniſter . . . eine Note zuzuftellen, 
um feinen Hof, der diefe Gerüchte allarmirend und wichtig darzu⸗ 
ftellen noch feine bejonderen Urfachen haben mochte, nicht fo 
viel zu beruhigen, als demfelben den Ungrund feiner Bejorg- 
niffe fühlbar zu madjen.” 


furpfätzifchen bevollmächtigten Minifter Freiherrn von Reichlin;“ d. d. 
Bien am 80. Mai 1795. (St. 4.) 
*) Thugut an Colloredo, d. d. Wien 5. Junius 1795. (St. U.) 
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In ähnlihem Sinne äußerte fi) Colloredo gegen den kaiſer⸗ 
lihen Gefandten in München *), und zwar gleihfalls noch am 
jelben Zage, als ihm das pfälziſche Promemoria eingereicht 
wurde: „E. €. ſchätzbarſtes Berichtichreiben vom 26. d. habe 
ih wohl zu erhalten und daraus zu erjehen die Ehre gehabt, 
in welche Unruhe der dortige Hof durch das ausgeftreute Ge⸗ 
rücht von einem Einverftändniß des k. k. Hofes mit Frankreich 
über die Beſitznehmung von Baiern verfegt worden. —Wie nun 
€. €. ganz wohl daran gethban haben, daß diefelben dieſes 
Gerücht für eine boshafte Verläumdung erfläret haben, fo kann 
ih demfelben nad vorgängig gepflogener Rückſprache mit der 
geheimen Hof» und Staatslanzley hiemit die ganz pofitive, 
beruhigende Verfiherung ertheilen, daß wirklich dieſes Gerücht 
unter fo manchen boshaften Erdichtungen, welche bisher wider 
den Allerhöchften Hof in der Abfiht, gutdenlende Stände irre 
zu führen, ausgeftreut worden find, den erften Play verdienen, 
und &. E. werden hiemit -ausdrädliih ermädtigt, demfelben 
als einer frevelhaften Verläumdung auf das Feyherlichſte und 
Nahdrüdlichite zu widerfprechen.“ 

„E. E. wird es um fo weniger ſchwer fallen, S. kfſtl. Durch⸗ 
laudht deshalben auf das Vollkommenſte zu beruhigen, da e8 für die 
jo fehr bewährte Nedlichkeit des Allerhöchſten Hofes beleidigend 
feyn würde, einer jo offenbar bo&haften Erfindung aud nur 
einen Augenblick ernftliche Aufmerffamfeit zu fchenten und bie 
boshafte Abficht, Se. Eiftl. D. in Ihrer Anhänglichkeit an Se. k. 
Majeftät und die Verfaffung wanfend zu machen und zu ein 
feitigen gefährlichen Schritten zu verleiten, ganz offenbar am 
Zage liegt, wie ſolches das von dem bier accreditirten kur⸗ 
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*) Colloredo an den Grafen Seillern, d. d. Wien 30. Mai 1798. 
(St. 4.) 
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Thugut verfprach fi von Lehrbach's Anwefenheit zu Regensburg 
goldene Berge; denn er hoffte, daß es doch dem „Director der 
Staatskanzlei” (d. i. nad) heutigen Begriffen „Unterftaats-Secre- 
tär*, eine Würde, zu welcher Lehrbah im Mai 1795 erhoben 
wurde) endlich gelingen werde, den Samen des unheilvollen 
Mißtrauens im Reiche zu erſticken. 

„Ich ſehe“, ſo berichtet ihm Lehrbach, „nun allerdings die 
Nothwendigkeit, nach Regensburg zu gehen, ein, damit nicht ein 
Acht-, Bann⸗ und Feloniemäßiger Reichsſtand dem Reichsober⸗ 
haupte, gleichſam zum Aergerniß nebſt Verletzung der politiſchen 
Conſideration, auch noch fernerhin zur Seite geſetzet werde! Es 
herrſchet in Teutſchland zu Preußen ein Hang, eine Neigung 
und Blindheit, die unbeſchreiblich iſt. — Wo ich nur hinkomme, 
äußert man ſich: Aber warum hat man die Berliner Antwort 
nebſt der Kaiſerl. Note in der Rückſprache nicht gleich dem Reichs⸗ 
tage mit einem Commiſſions⸗Decrete vorgelegt, fo würden die 
Stände wegen des Wortes „leidentlich“ aufmerkfam ger 
maht worden fein. — Nunmehr fürchtet fih Alles. — Ih 
bin überzeugt, daß dieſe Handlung gut geweſen wäre, im 
Grunde aber würde doc die nämliche verdorbene Denkungs⸗ 
Art im Reiche geblieben fein. — Was man für eine Mühe hat, 
im Reiche die Weberzeugung zu erhalten, daß der kaiſerliche 
Hof durch Carletti nicht dem Friedensſchluß und der Erhal⸗ 
tung von Baiern nahe fei, ift eben auch kaum zu bejchreiben. 
— Ich bin aber deshalb eben fo ftandhaft als ernftlich, und ich 
bin am ‘Darmftädter Hof fogar mit dem Ausdrude einer Vers 
läumdung(!) aufgetreten. — Diefer Kunftgriff, eben zur Zeit, 
wo man in Comitiis fid) vereinigen follte, und wo man geſehen 
bat, daß im Reiche das Licht der gefunden Vernunft doch noch 
nicht ganz erlofchen ift, fiehet denen Preußiſchen Hof⸗Geſinnun⸗ 
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AU den vorerwähnten officiellen Widerfprüchen Defterreichs 
gegenüber fpielten Hardenberg, Görz, Alvensleben und Haugwik 
fortwährend die Ungläubigen und in ihrer Ehre Gekränkten. Wir 
fahen, daß in Frankfurt Hardenberg und Hohenlohe „es doch ein 
wenig ſtark“ fanden, wenn der Wiener Hof feinen eigenen Unter: 
händler zu Paris, den „jogenannten Carletti“ nenne. *) — Was 
wäre denn bei einem fo vortheilhaften Handel fo gar viel zu 
proteftiren, meinte der Graf Haugwig in Berlin im Gefpräd mit 
fremden Gefandten! — Görz in Regensburg aber fagte den Co⸗ 
mitial-Gefandten: „Es ift ja notorifh und unwiderfproden, daß 
der Graf Lehrbach im Jahre 1792 mit dem nämlichen Auftrag 
zu dem König in das Hauptquartier gefickt worben wäre.“ **) 

So wirkten in verberblicher Weife die franzöfifcden und 
preußifchen Agenten unermüdlich auf die Öffentlihe Meinung 
und fuchten durch Zeitfchriften und Wlugblätter, durch welde 
fie ihren boshaften Lügen weite Verbreitung zu geben wußten, das 
Reich für ihr Intereffe empfänglich zu machen. Aus allen offi- 
ciöfen Zeitungs- Notizen der reichsfeindlich gefinnten Partei ift 
in den neunziger Jahren eine ſyſtematiſche Einwirkung wahrzu- 
nehmen, die nothwendiger Weife eine vollftändige Corruption des 
deutichen Volksgeiſtes nach fich ziehen mußte. — Bon Berlin gin: 
gen die Schlagwörter meiftentheils dem deutfchen Schweizer- und 
franzöfifchen Grenz- Zeitungen, dem Moniteur aber durch Corre⸗ 
Ipondenzen aus den preußiſch⸗fränkiſchen Fürſtenthümern gleid- 
zeitig zu. Und fo fanden alle Verdächtigungen und Lügen, die 
ſchwerſten Berläumdungen in ciner den preußiicdh- franzöfifchen 


*) Dietrihftein an Thugut, d. d. Francforf ce 4 Aoüt 1795. — 
„On parle toujours beaucoup de Carletti, surtout du „soi-disant" 
... Les Prussiens esperent, que cela nous fera une mauvaise affaire.“ 
(St. A.) 

**) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 3. Junius 1795. (St. 4.) 
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Wünſchen entfprechenden Weife rafche und weite Verbreitung. Alle 
Bhrafen, wie ungefähr die „von öfterreichifchen Umtrieben“ — „von 
dem Acte der Selbfterhaltung“, den Preußen begehen mußte, um 
durch den Baſeler Frieden Defterreich im Friedensabfchluße mit 
Frankreich „zuvor zu kommen“, — ſonach Defterreich eigentlich der 
intellectuelfe Urheber des Baſeler Friedens wäre, und nod viele 
andere grundloje Behauptungen, welchen wir in der hiftorifchen 
preußifchen Literatur unferer Tage begegnen, finden fich fchon 
in den damaligen Journalen vor und find größtentheil® von 
ben preußifchen Deiniftern felbft, oder wenigftens auf ihre Ver—⸗ 
anlafjung in diejelben eingerüdt worden. 

Die wenigen faiferlichen Miniſter die nach diefer Richtung 
bin thätig waren, hatten demnach vollauf damit zu thun, im 
Reiche die entjtellten Thatſachen auf das richtige Maaß der 
Wahrheit zurüdzuführen. Wie wenig ihnen dies, trog der darauf 
verwandten Mühe gelang, bezeugen die in der Gefchichtichreibung 
unferer Zage feitgehaltenen Irrthümer. Es war aber auch allerdings 
eine Syfiphus» Arbeit, die verblendete, bethörte und ſyſtema⸗ 
tiſch irre geführte öffentliche Meinung eines Befjeren beichren zu 
wollen. Denn die Waffen, mit denen die preußifche Diplomatie 
gegen die Eaiferliche focht, waren gar zu ungleihartig. — Der 
Verleger der Wetzlar'ſchen Zeitung, die: „mit Faiferlihem Privi- 
legium“ erichien, gejtand ja dem Grafen Lehrbach offen, daß er 
jedesmal, wenn er in einem guten und reichefreundlichen Sinne 
für den kaiferlihen Hof in feiner Zeitung wirfe, von preußifchen 
Agenten, namentlich aber vom Grafen Görz zur Rede geftellt 
und mit Hinweilung auf den Erlanger Zeitungsfchreiber unter 
Friedrich II. förmlich „mit Stodprügeln bedroht werde.” *) 


*) Lehrbach an Thugut, d. d. 30. September 1795. (St. U.) Diefe 
große That des „Weifen von Sansjouci” fpielte überhaupt damals 
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Wurde irgendwo der Ungrund einer jener preußifchen Tügens 
vollen Behauptungen dem Verbreiter derfelben in das Geficht 
gefagt, da Hinkten freilich hintennadh Ausflüchte, Entfchuldigungen 
und PVerdrehungen des Sachverhaltes, die dennoch den Stachel 
des Zweifel im Herzen Aller zurüdließen. 

„Der Kurbrändenburgifche Reichstags-Geſandte“, alfo bes 
richtet Hügel, „gibt fih alfe Mühe, die auf ihn perſönlich und 
auf feinen Hof fallende Schande wegen des wegen Baiern ver» 
breiteten Gerüchtes zu vermindern. Durch Freiheren von Seden- 
dorif .... laffet er nun mannigfaltige Iufinuationen machen, 
die dahin gehen ſollen, daß dic Gerüchte bald von London mit 
einem Brief des Grafen von Pergen**), bald von dem Volks⸗ 
Repräfentanten Merlin herrühren.” 

„Verläßlich bleibt e8 aber immer, daß Görz am 23. des 
verwichenen Abends nah 8—9I Uhr eine Eftafette vom Herrn 
don Hardenberg erhalten, und daß deſſen Schreiben folgendes 
enthielt: La decouverte essentielle que je viens de faire 
que l’Autriche veut sacrifier le Rhin, und nur die Zuſtim⸗ 
mung zur Deccupation von Baiern verlanget, m’oblige d’aller 
moi-m&me & Berlin pour m’aboucher avec le Roi sur ses 


eine eigenthünmliche Rolle. „Deut! — ich bitte dich freundfchaftlichft 
darım — dent an den Erlanger Zeitungs» Schreiber“ war 3. B. das 
ganze große Argument, mit welchem einer der preußiichen Broſchüren⸗ 
Helden im „Beytrag zu der Staats- und Kriegsgefdhichte während der 
Teldzüge der Deutfchen gegen die Franzofen v. J. 1792 bis 1795; von 
einem Preußen“ (Deutſchland 1795), die preußische Bafeler Friedens⸗Po⸗ 
litit vor den Angriffen dev Gegner zu vertheidigen verboffte. — Bielleicht 
war der Graf Görz, mit diefem humanen Preußen Eine und dieſelbe 
Perſon! 

**) Damals öſterreichiſcherſeits mit dem Flüſſigmachen des engliſchen 
Anlehens betraut. 
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intentions, independamment des autres affaires qui de- 
mandent des instructions verbales.“ *) 

Hohenthal, Ompteda und alle jene Geſandten, denen der 
gefchäftige Görz feine Neuigkeiten zur Weiterverbreitung ftete 
fhleunigft mitzutheilen gewohnt war, berichteten natürlich diefe 
Lüge vollinhaltliih und mit entiprechenden Zufägen an ihre 
betreffenden Höfe. 

Vom Jahre 1792 an bis 1795 war die officielle Sprache 
der preußifchen Regierung gegen Defterreich, und jene von Kurs 
brandenburg gegen das Reichsoberhaupt nad) und nad immer 
fohroffer, anmaßender, frecher und hochmüthiger geworden. Sie 


*) Hügel au Colloredo, d. d. Regensburg 6. Juni 1795. (St. A.) 
Ungefähr daffelbe berichtet der kurköluiſche Geſandte Baron Karg aı feinen 
Kurfürften mit den Worten: „Le comte de Görz vient de recevoir de 
son coll&gue et ami B. de Hardenberg de Bäle une estaflette par 
laquelle ce ministre lui mande en peu de mots, qu’ayant fait la dé- 
couverte, que l’Autriche travaille & la paix avec la France par Car- 
letti en sacrifiant le Rhin pour la Baviere, et que les armées ont dejä 
ordre de ne rien faire, en attendaut il s’est jette dans la chaise de 
poste, pour rendre compte de cette motion au roi lui-meme.* — d.d. 
Ratisbonne 25 Mai 179. (St. A.) Mit diefen Angaben wäre denn 
auch zu vergleichen, was Häuſſer's D. Geſch. B. II. ©. 15 fagt: „Die 
Mittheilung machte fo tiefen Eindrudi!) auf Hardenberg, daß er fich ent⸗ 
ſchloß, felbft nah Berlin zu gehen, und den Legationsrath Gervinus 
nah Paris zu ſenden“. Siehe auch hierliber die nächftfolgende Note. 

Dagegen jagt Lehrbach, der als General-Director der Staatslanzlei 
und Bertrauter Thugut's, und das ift gewiß entfcheidend, von allen diefen 
Thugut zugefchriebenen Plänen ebenfo wenig wie Thugut felbft etwas 
wußte, mit Bezug auf das Karg'ſche Schreiben: „Dieine Bermuthung 
befätiget fi immer mehr und mehr, daß Preußen diefes Alles aus- 
fprengt, oder wenn aud Frankreich ohne Defterreihs Vorwiſſen derley 
Eröffnungen an Preußen gemacht haben follte, Preußen die Sache ſchon zu 
vergrößern und in anderer Geftalt boshaft darzuftelleun fuche, indem ... 
nun ſchon hinzugeſetzt wird, daß Defterreih, um Baiern zu erhalten, den 
Rhein aufopfern wolle.” — An Thugut, d. d. Fraukfurt den 31. Mai 
1795. (St. %.) 
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war, wie wir dies wiederholt felbft aus dem Möllendorfffchen 
Scriftftüden wahrzunehmen Gelegenheit fanden, deutlich darauf 
berechnet, Zerwürfniffe vom Zaune zu bredien und bie kaum 
erft zu Reichenbach und Pillnig gejchloffene Allianz zu breden, 
oder doch fo zu löfen, daß das Odium des Bruches auf Defter- 
rei und den Kaiſer falle. Durch fortwährende Nachgiebigfeit 
und Rückſicht konnte Defterreihh aber die ganze Zeit hindurch 
Nichts erreichen, als daß es an diefer unfeligen preußiſchen Allianz 
fhwer genug bis zum Bafeler Frieden getragen hat. Mit 
Abſchluß diefes Friedens aber änderte ſich plöglich der Ton ber 
officiellen preußifhen Sprache und wurde zeitweife wieder zu- 
vorfommend, höflich und einfchmeichelnd. 

An eben dem 29. Mai, als Kur- Pfalz, durch die preußi⸗ 
ſchen Umtriebe verleitet, die Neihlin’fche Note in Wien eins 
reichen Tieß, übergab der Graf Haugwig dem Fürften von Reuf 
eine andere voll füßer Betheuerungen und Verfprechen. 

Ganz unaufgefordert bradte Haugwitz das Geſpräch auf 
Baiern und betheuerte mündlich dem hierüber wie aus den Wolfen 
gefallenen öfterreihifchen Gefandten: „man würde es preußiſcher⸗ 
jeitS gewiß nicht hindern, wenn Oefterreih von Baiern zu ge 
legener Zeit Beſitz ergreife.“ *) 

„Die Intention Sr. königl. Majeftät fei ja ftets eine 
unmwandelbare Gefinnung gegen Se. kaiſerl. Majeftät und das 
aufrichtige Beftreben, die zwiſchen beyden Höfen beſtehende 
glüdlihe Freundfchaft und Harmonie beftens zu unterhalten 
und zu pflegen. — Der Bafeler Frieden ändere Nichts in den 
bisherigen Allianz= und Freundfchaftsverhältniffen der Höfe. — 
Vielmehr wird der König es fih bey jeder Gelegenheit gern 


— — — —— — 


*) Reuß an Thngut, d. d. Berlin 29. Mai 1795. (St. 4.) 
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angelegen ſeyn lafjen, feine Anhänglichleit an die Faijerliche 
Moajeftät und die daraus entjtehenden glüdlichen Verhältniffe, 
und Ihre ftete aufrichtige Bereitwilligkeit, fo viel e8 nur in 
jeinen Kräften ftehen wird, an den Tag zu legen.“ *) 

Auch Hardenberg, der um diefe Zeit mit dem ‘Dentarca- 
tionss Vertrag in der Taſche und mit einem Sad voll Lügen 
joeben erft in Berlin angekommen war, erflärte dem Fürſten 
von Reuß in ganz zuvorkommender Weiſe: „daß der königlich 
preußifche Hof nicht verabfäumen werde, Beweiſe feiner teten 
freundfchaftlichen Grundjäge für S. M. den Kaijer, für das 
Syſtem der Allianz an den Tag zu legen und das zum größten 
Nachtheil beider geftörte aufrichtige Einverftändniß ganz wieder 
berzujtellen.“ **) 

Auf feinen Kreuz: und Querzügen durch Deutſchland hatte 
Hardenberg gierig danach gehafcht, mit Faijerlichen Deiniftern zu— 
fammen zu treffen und ihnen möglichſt viel verbindliche Dinge 
zu jagen. Doc nur gegen jene öfterreichifchen Agenten, die ihm 
zu imponiren wußten, war er einfchmeichelnd und friechend, 
dagegen wußte er die zaghaften öfterreihiichen Geſchäftsmänner 
in ganz eigenthümlicher Art einzufhüchtern. So berichtet der &f. 
Schlid, welcher zu diefer legteren Gattung kaiferlihen Agenten 
gehörte, nad einer Unterredung mit dieſem Minifter: „ALE 
ein guter Freund des Miniſters Haugwig und mit deſſen 
Grundjägen übereinftimmend, folgten von Hardenberg dic 
verbindlichften Erklärungen für mih und den Allerhöchften 
Hof, welche fi hauptſächlich auf die guten und freundfchaft- 


*) Preußiſche „Minifterialnote” an den Fürften Reuß, d.d. Berlin 
den 29. Mai 1795. (St. U.) 
e*) Reuß an Thugut, d. d. Berlin 13. Junius 1795. (St. 4.) 
v. Bivenot, 3. ©. d. Baſ. Fried. 2. 21 
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lichen Gefinnungen des Königs und feine loyale Denkart be» 
gründeten.“ *) 

„Der König,“ fo betheuerte Hardenberg gegen Schlid, „ftrebe 
nur dem Ziele einer General-Pacification nah; Nichts liege ihm 
ferner, als dabei eine verftedte oder die erfte Rolle fpielen, 
oder gar das Anjehen und die Autorität des Wiener Hofes im 
Reiche beeinträchtigen zu wollen. Nur wenn der Kaiſer fich zu 
falfhden Maßnahmen verleiten laffe, wenn der Kaijer 
die NRatification der Regensburger Reichsgutachten 
etwa gar verweigere, oder mit für Preußen beleidi- 
genden Claufeln verfehe, dann würde im Reich aller 
dinge das Schisma eintreten, und der König werde 
dann auf Koften Defterreihe im Reich einen Einfluß 
gewinnen, den zu ſuchen er felbft jedod weit entfernt 
wäre!“ **) 


*) Schlid an Kolloredo, d. d. Frankfurt 18. Juli 1795. (St. W) 

*x) Schlid an Colloredo, d. d. Frankfurt 18. Juli 1795. „... lin- 
tervention de la cour de Berlin n’a aucun autre but que de fa- 
eiliter la pacification gencrale. Le roi ne veut pas y jouer, ni le 
premier röle ni un röle cache. Le roi ne veut dans aucun sens 
affaiblir influence et Tautorit® de la cour de Vienne en Empire. 
Ce ne seroit que dans le cas d'une fausse mesure, c’est-A-dire si 
l’ Empereur ne ratifiait qu’avee der clausules, ou qu' il refuserait la 
ratification, qu’alors le schisme s’en suivrait et que le roi acquiereroit 
aux (depens de la maison d’Autriche une influence et pr&pond&rance 
qu'il ne cherche pas.“ Man vergleiche mit diefen und von dem Grafen 
Schlid aufbewahrten Hardenberg'ihen Worten, die auf S. 182 des vor- 
liegenden Bandes verzeichneten Ausfprüche des Moniteur. — Schon früher, 
und zwar am 22. Juni, hatte Hardenberg mit Schlid eine andere Unter- 
redung gehabt, in welcher er fidy folgendermaßen vernehmen ließ: „J’ai 
des ordres du roi extr&mement prononc&s par &crit et de vive 
voix, de faire dans toutes occasions tout ce qui peut reunir les 
deux cours et consolider cette liaison, que le roi dösire de conserver 
avec le plus grand zele ct la volonte la plus pure que possible. Je 
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Und dennod hatte gerade diefer Minifter foeben erft im 
ganzen Reiche und vornehmlich in Preußen und England auöges 
iprengt, Pichegru und Merlin hätten ihm gejagt: „der fai- 
ferlihe Hof laffe durch den Grafen Carletti bei dem Wohl- 
fahrts-Ausichuffe Unterhandlungen entamiren, deren Zweck der 
Austaufh von Baiern gegen die Niederlande unter der Be- 
dingniß feie, daß das ganze linke Nheinufer Frankreich ver- 
bleiben folle und daß der Faiferlihen Armee in Folge befjen 
der Befehl zugelommen feie, nicht zu attaquiren.” *) 

Wie abfichtlih und wohl berechnet dieſes Gaufelfpiel von 
Hardenberg und feinen Collegen eingeleitet war, mit welchem Vor⸗ 
bedacht ftets vom Preisgeben des linken Rheinufer von Seite 
Defterreih8 gefafelt wurde, während Preußen daſſelbe thatfächlich 
bereit& aufgegeben hatte, das kann man heut zu Tage nur dann 
richtig verftehen, wenn man fich die „neudeutſche“ Geſchichtſchrei⸗ 
bung unferer Gegenwart immer gegenwärtig hält und ihre ganz 
unrichtigen Schlußfolgerungen in Bezug auf nahezu Alles betrach- 
tet, was Preußen, Oeſterreich, das deutfche Kaifertfum und die 








vais ä Bäle pour faciliter les pre&paratifs de la pacification. Point 
de paix separde, point de schisme, point d’entreprise cache&e. 
Ne croyez seulement pas, que le roi ait fait un traite d’alliance avec 
la France — il est tres 6loigne d’en faire un. Je vais à Bäle, et 
sans entrer dans le travail de la pacification même, je ne songe 
qu’aux preliminaires qui menent & la pacification; savoir: 1. la question, 
si la France veut entrer en nögociation avec l' Empire? 2. quel sera 
l’endroit du congr&s? 3. quelle pourra ötre la base preliminaire pour 
la paix; pour moi, je n 'en connais pas d’autre que le status quo. 
...... Lucchesini n’est pas l' homme pour reunir les deux cours. — 
.... nous eüimes le malheur de ne pas nous entendre en faisant la 
guerre, au nom de Dieu entendous nous à cette heure pour la pa- 
eification! wurde mir mit aufßerordentliher Wärme gejagt.” (Wericht des 
Grafen Schlick an den Kürften Colloredo, d. d. 22. Juni 1795. — St. 9.) 
e) Reuß an Thugut, d. d. Berlin 13. Junius 1795. (St. 4.) 
31* 
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Kriegführung der erften Koalition gegen Frankreich bis zum 
Baſeler Frieden betrifft. *) 

Die im Unbeilftiften unermüdliche franzöfifhe Emigration 
fandte zum Ueberfluß aucd einige Drudiriften in die Welt, 
in welchen fi) ihre Phantafie mit der Friedens⸗Baſis und die 
ſem baierifhen Projecte befchäftigte. **) 

Auch erklärte man damals die Anwefenheit bes Grafen 
Lehrbach zu Regensburg und feine zeitweiligen Gefchäftsreifen 
nad) München namentlich dadurch, daß diefer ehemalige Mini⸗ 
ſter des baierifchen Kreifes, der feiner Zeit bei dem projectirten 
Austaufh unter Joſef II. verwendet worden war, fhon an Ort 
und Stelle fei, um alle Einleitungen und die Fünftige Aus 
führung des geheimnißvollen Planes vorzubereiten. ***) 

„So möge denn“, jo jchreibt Hügel an Colloredo, „dieſes 
Gerücht, weil e8 faft unausrottbar fcheint, fortbeftehen! Gewohnt, 
Widerjacher und Gegner zu ertragen, befteht der Zroft der fai- 
jerlihen Regierung nicht in dem Beftreben, Dieinungen und 
Menſchen für ſich zu gewinnen, fondern in der ftrengften Ge 
vechtigkeit und in dem Bewußtſein, gerecht und verfaſſungs mäßig 
zu handeln.” F) 


*) Bei Schloffer, Rotteck, Schneller, Menzel, Beder fortgeſetzt von 
Menzel, Gervinus und vielen Anderen Gefchichtsforihern, welche dieſe 
Zeit behandeln, aus Mangel befleren Wiſſens, bei Bluntſchli, Droyfen, 
Springer, Häuffer, Sybel und der ganzen Schaar Heindeutfcher Sefchichte- 
baumeifter bis zum jingften ihrer Koryphäen, dem Herrn Heinrid 
von Zreitfchte herab in wohlberedhneter Abfichtlichkeit. 

**), Eine Drudichrift diefer Art hieß: „Modification du status quo 
ou Impromptu de Paix. En Suisse 1795*; ferner „Le cri de la raison“ 
(1795), und die ebenfo wie ihre Borgängerin kauderwälſche Gegenfcrift: 
„La Raison du cri de la Raison et de la politique. (Philadelphia 1795.)* 

**) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 4. September 1795. (St. X.) 

r) Hügel an Cofloredo, d.d Regensburg 6. September 1796. (St. N.) 
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Um aber Nichts Halb zu thun und unter den Allürten den 
Samen gegenfeitigen Mißtrauens fort und fort wuchernd zu 
erhalten, vertraute Hardenberg allen englifchen Sefchäftsträgern, 
deren er habhaft werden fonnte, ferner auch dem Ruſſen Alopeus 
zu Berlin: Pichegru und Merlin Hätten geäußert, „der Convent 
babe gar Nichts gegen die Vorſchläge (!) des Kaifers (I); wenn 
aber der König von Preußen ſich in nähere Verbindung mit 
Frankreich einlajjen wolle und etwa die Vorfchläge nicht gerne 
ſähe, jo werde der Convent in felbe nicht eingehen.” *) 

Auf diefe Art verfuchten die preußifhen Miniſter auch 
noch in den Trümmern der Coalition Zerwürfniß und Zwietracht 
zu fäen und die faiferliche Politik in jene frevelvollen Bahnen 
gewaltfam zu drängen, die Preußen jelbft betreten hatte. Die 
Grundidee dabei war, einerfeits die noch immer mächtige Coalition 
vollend& zu fprengen, anderſeits da8 eigene, gegen Deutfchland 
underantwortliche preußifche Benehmen auf Oeſterreichs Schul⸗ 
tern zu wälzen und fo den Baſeler Friedensabſchluß durch die 
Defterreich aufgebürbete Mitfhuld im Publicum theilweife zu 
rechtfertigen, gleichzeitig aber auch die Gehäffigkeit der Initia⸗ 
tive in diefer politifchen Handlungsmweife auf Oeſterreich ab- 
zulaben. 

Und fo erhielt fi denn aud) merkwürdiger Weife das 
Gerücht des beabfichtigten Austaufches von Baiern im Reiche 
fort und fort, und die preußifchen Agenten, die mit diefem 
Broject eine Achillesferfe Defterreihs gefunden zu haben ver- 
meinten, machten fi cin eigenes Geſchäft daraus, dafjelbe 
auf das Sorgfältigfte zu erhalten und immer wieder bei ihnen 
entfprechend dünkenden Gelegenheiten neu auftauchen zu laffen. 


®) Reuß an Thugut, d. d. Berlin 16. Juni 1795. (St. U.) 
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Es wird unjere Aufgabe fein, gehörigen Ortes die Anträge 
eingehend zu betrachten, welche in jener Zeit fortwährend bald 
von Franfreih, bald von Preußen an VOefterreich herantraten, 
um daſſelbe in feiner reichsfreundlichen Stellung zu erfchüttern, 
und die ihren Urſprung bald in Berlin, bald in Baſel, bald 
in Regensburg fanden. Es wird unjere Aufgabe fein zu bewei- 
fen, daß bis zu den Präliminarien von Leoben immer wieder 
von preußifch-franzöfifchen Agenten den öſterreichiſchen Deiniftern 
diefe baierifche Lodipeife vorgehalten wurde, mit der im fchein- 
bar wohlwollenden Zone beigefügten Bemerkung, daR ja das 
Neich eine weitere Aufopferung Defterreich® weder verdiene, noch 
derfelben fernerhin würdig jei. 

Als aber Oeſterreich nad) langjährigen Kämpfen müde, in 
feiner Stärke gebrodhen, die Unmöglichkeit einfah, bei fo ver- 
rotteten Verhältniffen das Reich fernerhin zu fügen, — als 
Defterreich endlich in diefen ihm feit fünf Jahren zudringlich vorge- 
haltenen und feit fünf Jahren öfterreichifcherfeits ſtets zurückge⸗ 
wiejenen Plan wirklich einging, und bei der eigenen Erfchöpfung 
ih endlid) zur Annahme des Projectes bereit erflärte; ale 
fein einziger Reichsſtand mehr ſich um Deutichlands Integrität 
befümmerte; — da erfolgte mit Einmal der raſche Umſchlag. 
Wie geberdete man fid) da in Berlin auf Einmal fo ſittlich ent- 
rüftet, wie groß war in Berlin und nur dort allein plötzlich 
die Oppofition gegen die Durchführung dieſes — man ermwäge 
wohl die Bedeutung der Worte ! — von Preußen in den neunziger 
Jahren - fortwährend angeregten baierifchen Austaufchplanes! 
Was war das auf Einmal für ein Iubelgefhrei auf preußifcher 
Seite über den vollbradhten öfterreihifchen Treubruh an dem 
Keih! Wie fuchte man da plößlicy allüberall dieſe öſterrei⸗ 
chiſche Rucdlofigkeit bei den Neichsftänden, wohl ausgefchmüdt, 
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in das grellfte Licht zu ſetzen, um biedurch die eigenen Um—⸗ 
triebe und die Schande des Baſeler Friedens auf immer zu 
verbergen! 

Fürwahr! in diefer „Intrigue Carletti” liegt mehr als ein 
gewöhnlicher diplomatifcher Kunftgriff; und wenn wir richtig und 
wahrheitögetreu erwägen und vergleidhen, wa® damals angeregt . 
wurde und fpäter thatfächlidy geſchehen ift, jo werden wir wohl 
binlänglich gerechtfertigt fein, wenn wir diejen politifchen Rän— 
fen feine untergeorbnete Bedeutung beimefjen, jondern fie ale 
einen wohlaufgebauten mächtigen Pfeiler der Bajeler-Friedene- 
politif betrachten. (Note X.) 


Mit allen diefen auf die öffentlihe Meinung heftig ein— 
wirkenden geheimen Umtrieben gingen die offenen Verdächtigun— 
gen Englands und die Verſchwärzung der Abfichten des deutjchen 
Reih8-Oberhauptes Hand in Hand. Nach den preußifhen Zei: 
tungen hatten die öfterreichifchen Truppen fchon feit Langem 
insgeheim den Auftrag erhalten, die Reichs-Feſtungen und 
Magazine zu räumen, in ihren Stellungen unthätig zu verbleiben 
und ji nad) und nach immer mehr und mehr aus den Reiche: 
landen weg gegen die Donau, den Breisgau und die öfter: 
reihiihen Erblande zurüdzuziehen. *) 


*) Ein Zeitungs-Blatt, welches das bezeichnende Motto führte: „da 
nobis pacem domine in diebus nostris“ die „Neuwieder- Zeitung Nr. 72, 
Donnerstag, den 24. September 1795“ enthielt beifpielsweife folgenden 
mufteriös gehaltenen Artikel: „Ah Thugut, — Thugnt was dir die Er— 
fahrung ins Geſicht wirft! Der Kaifer that Alles, was er konute; er 
opferte Alles auf, was er vermag, um Dentfchlande Statue, dieje alte 
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Doch wurden dabei die eigenen weiteren politiſchen Ziele 
Preußens nicht vergeſſen, die ſich z. B. im Jahre 1805 durch 
die zehn Jahre lang vorbereitete Erwerbung Hannovers am 
Deutlichſten entwickelten. 

Mehrere preußiſche Zeitungen drückten ſchon im Jahre 1795 
‚ die Hoffnung aus, dag nun Preußen endlich in die Lage kommen 
werde, von Hannover und den Reſten des Kurfürftenthume 
Köln Beſitz zu ergreifen. „Der Graf von Herzberg“, fo hieß es in 
einem diefer Tagesblätter, „äußerte fih Einmal: die beiden Mark⸗ 
grafenthümer wären einftweilen nur als die Gegenmarlen von 
DOftfriesland anzufehen. Selbft Friedrih IL. betrachtete feine 
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conſtitutionelle Säule, unverſtümmelt zu erhalten. Intriguante und über- 
wiegende Umftände wollen es anders haben: es ſeye alfo: man wird 
andere Richtung nehmen. Für folhe Undankbarkeits-Berbindungen muß 
man danken; fommt Zeit kommt Rath mit faueren Aepfeln. Die Sadıe 
ift noch nicht zu Ende! Ah! warum darf man nicht Alles fagen, was 
und wie man es fühlt. Nur Geduld! ihr werdet die Steine wieder auf- 
heben, die ihr auf die Unglüclichen geworfen Habt; es wird eine Zeit 
tommen. Thor! ſchweig, verfchling die Wahrheit, dies ift jeht die tyran- 
nische Pflicht.” Dasfelbe Blatt enthielt aus Frankfurt folgende, im edit 
prenßifhen Styl jener Zeit gehaltene Notiz: „Unter dem Schute des 
großmüthigen Demarkators fieht man die Begebenheiten um fich herum 
rollen. Die DOefterreiher find faft ganz über den Main... So eben kann 
man fagen: Der Gefcheidte gibt nad. Wie angenehm ift e8 unter fol- 
hen Gefcheidten zu fein ? Geht es hernach anders, fo wird man mit 
andern Geſcheidten halten. Kine jus non solum fortioris, sed et subti- 
lioris. Alleluja!” 

Im Inhalts -Verzeihniß dieſes Blattes, welches nnwilltürliih an 
den Styl des Inhalts - Verzeichniffes der v. Sybel'ſchen Gefchichte der 
Revolutionszeit erinnert, hieß es: „1.) Wie fich die kaiferlihe Armee jo 
langfam von Mainz wegzieht, um diefe Feſtung einem neuen 
Triedensantrag zuzuſchanzen. 2.) Wie die Engländer fo hart- 
näckig find und den Krieg fortfegen wollen.“ In diefem erbaulichen Zone 
wirkten damals im Neiche nicht etwa zehn, fondern zahlloſe preußifcde 
Zeitungen und Flugblätter. 
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weſtphäliſchen Lande nur als ein leeres Neſt, weil es wegen 
Abgang des Beſitzes von Münſter immer ohne Ei wäre.“ *) 
„Die Zukunft“, fo ließ ſich hinwieder eine andere preußifche 
Monatsichrift vernehmen, „wird Preußen Vortheile gewähren, 
die jetzt Geheimniffe find. ‘Denn follten die Sranzofen die Län⸗ 
der eines Feindes, der ihnen Verderben und Untergang ge» 
ihworen hatte, umfonjt verfchont haben? Schon ftanden fie au 
den Gränzen feines Landes, und feine Macht konnte die fieg- 
reihen Armeen aufhalten. Was kümmert Preußen England, das 
nur Intereffe zur Intrigue auf dem feiten Lande hat, und das 
treulos alle Bündniffe nad) Laune briht und alle friedlichen 
Nationen beleidiget? Warum follte e8 Hannover eine Neutralität 
verihaffen und Frankreich eine Quelle, den Kampf für Freiheit 
und Recht gegen feine mächtigen Feinde durchzuſetzen, entziehen?“ 
Dian ſieht, in welch' zarter Weiſe darauf hingearbeitet wurde, 
mittelſt ſtaatsrechtlicher Deductionen nad) und nad) ganz Deutid)- 
laud für die preußifchen Vergrößerungegelüfte reif zu madhen. Um 
das hannoveranifche Volk aber für Preußens Wünfche gefügig 
zu ftimmen, mußte natürlich Englands Einfluß in Hannover gänz- 
lid gebrochen werden. Ein großer Theil der hannoveranifchen 
Staatsmänner bezog preußifche Penfionen und Orden und wurde 
biedurch dem preußifchen Interefje dienjtbar gemacht. Für die Be⸗ 
einflußung des deutjchen Volfsgeijtes in Hannover forgten ganz 
trefflich die Univerfität zu Göttingen und die gelchrten periodifchen 
Abhandlungen, von denen eine zweite fich folgender Maßen ver: 
uchmen ließ: „Gewinnt nicht ganz Dentſchland, wenn Englands 
Einfluß gänzlich von dem feiten Lande abgeichnitten wird? Wer 


*), „Deutſche Staats: und Minifterial - Zeitung.“ Nr. 77, d. d. 
25. September 1795. 
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fänıpfte auf Englands Befehl den ungerechten Krieg in Amerika, in 
Indien und in allen Welttheilen ? Waren e8 nicht Teutfche, die im 
Solde Englands ihr Blut zur Unterjodhung fchuldlofer Menſchen 
vergoffen und fich zum Unrechtthun verkauften? Wer verlängert jet 
den Krieg? Wer ftreut Zwietracht aus, und wer reizt Brüder gegen 
Brüder, Nationen gegen Nationen? Ift es nit England? Seine 
Hartnädigkeit, Beftehung und Ueberredungskunſt hält die Schwer» 
ter auf dem feften Lande noch immer zurüd. Sein größtes 
Vergnügen ift, Menfchen zu morden, Länder auszuhungern, 
Zerftörungen aller Art zu verewigen und Mißtrauen unter 
die Nationen zu werfen, um fih auf Koften aller andern 
Staaten zu bereichern, feine Konftitution durch Beſtechung und 
Lüderlichkeit zu vernichten und die ehrgeizigen und unfinnigen 
Pläne eines menfchenfeindlichen Minifters zu befördern.” *) 

Der Haß des deutſchen Volkes follte nun einmal zu gleichen 
Theilen auf Oefterreih und auf England abgeleitet werden. Der 
Ursprung des preußifchen Haffes gegen Oeſterreich ift allbefannt; 
es war dieß der an Defterreich begangene Raub von Schleſien; der 
Ursprung des forgjam gepflegten preußifchen Haſſes gegen Eng 
land aber, hatte die gleiche Wurzel mit der von Preußen damals 
zur Schau getragenen Abneigung gegen Holland: es war dad 
Bewußtfein, beide Staaten um ihr Geld geprelit zu haben. 

Kurz nah Abſchluß des Baſeler Friedens ftand in einer 
deutſch gefchriebenen und damals unter dem Hardenberg-, Mer: 
lin = Barthelemy’fchen Einfluße thätig wirkenden Straßburger: 
Zeitung: **) „Aus einen Briefe von Bafel vom 5. April“: „Es 
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*) „Bemerkungen über die Rechtmäßigkeit und die Vortheile des Frie- 
dens des Königs von Preußen ımit der franzöfifhen Republik“ in den 
„Beiträgen zur Geſchichte der franzöfifchen Revolution”. (13. Stüd, 1795.) 

**) „Der Weltbote.” Samflag 18. April 1795, 
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Scheint außer Zweifel, daß nicht nur Preußen, fondern aud ein 
Theil des teutfchen Reiche, Spanien und Sardinien die Koalition 
verlaffen. Zeutfchland ſoll in zwei Reiche abgetheilt werden, in 
das Nord⸗Reich und in das Süd-Reich. Jenes foll dem König von 
Preußen zufallen, und alle Stände in demfelben fommen unmit- 
telbar unter preußifhen Schuß. Frankreich behält Belgien, das 
Lütticher- Land und die feiten Pläte an der Mans. Die übrigen 
teutfhen Reichsftände in Schwaben, Franken, am Rhein 2c. werden 
frei (!!) und kommen unter franzöfiihen Schuß zu ftehen!“ 
Eine andere Correipondenz derfelben Zeitung fpäteren Das» 
tums ließ fich wieder folgendermaßen vernehmen: „Aus Siegburg 
vom 27. Mai:“ „Bei allen Bewegungen der Taiferlihen Truppen 
am Rhein will man jelbft durch mehrere vornehme Stabs⸗ 
offiziere wiffen, daß es fchwerlich zu einer neuen Campagne 
fommen wird. Die Bewegungen follen blos dahin abzweden, 
fih den Grenzen mehr und mehr zu nähern, um bei einem 
etwaigen Friedensſchluß das ftarfe Ausreißen zu verhindern. 
Diefer Friedensfhluß ſoll wirklich weit näher als jemals feyn. 
... In der That muß auch Defterreich befürchten, abgefchnitten 
zu werden, da aus den Friedensbedingungen erhellt, daß der 
teutiche Fürſtenbund (N) mit Preußen einverftanden ift, dem 
Frieden beytritt und fich alfo anheifhig macht, feinen feind- 
lihen Truppen gegen Frankreich den Durchmarſch zu gejtatten.”*) 





®) Webereinftimmend mit diefen Angaben war im frauzöfifchen „Jour- 

nal de Mercier* unter dem Datum 8. Juni 1795 zu lefen: „L’attaque 
generale contre l' ennemi avoit été fixde pour la nuit du 30 mai au 
1 juin, pour seemparer de ses lignes et le repousser de devant Mayence, 
. mais tout-A-coup l’entreprise a été suspendue A cause d’un courier 
arriv& de Bäle chez le comte de Clerfayt. On dit que les hostilites 
sont suspendues jusyu’ au 15 de ce mois.* Dieſe Notiz fand nahezu 
zur jelben Zeit in den Zeitungen, als Clerfayt die wiederholten Befehle 
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Ein anderer Artikel diefer Zeitung enthielt die Nachricht 
von einem Waffenftillftande zwifhen Frankreich und Defterreid. 
„Politiker behaupten,“ jo Hieß es dort, „daß der Berliner Hof 
bauptfählich deswegen ſich geeilt bat, mit Frankreich Frieden 
zu maden, um fi) gegen die Höfe von Petersburg und Wien 


des Kaifers erhielt, bei feiner perfönlichen Verantwortung und bei der 
Allerhöchſten Ungnade endlich fein Zauderfyftem zu verlaffen und gegen 
den Feind offenfive vorzugehen. 

Am 22. Juni berichtet das Journal de Mercier und nach ihm die 
Mannheimer Zeitung, das Zweibrüden’iche Journal, das politifche Ham- 
burger Journal und andere im preußifchen Intereffe wirkende Blätter, 
über das öfterreichifch-englifche Anlehen, nach einer angeblihen Corre- 
fpondenz aus Frankfurt vom 6. Juni 1795: „Au reste ce trait& contient 
des articles bien faits pour humilier la morgue Autrichienne! Le 
Cabinet de Saint-James ne paroit point se fier & la foi imp£riale. 
Suivant un des articles il doit y avoir pres de l’armde des commis- 
saires Anglois pour inspecter, si de la part de l’Autriche les con- 
ditions stipulees sont rigoureusement remplies. Il est encore un autre 
objet qui fixe la sollicitude du cabinet de Vienne; c’est un bruit qui 
eircule en Allemagne, que la rive gauche du Rhin seroit abandonnee 
aux Francois contre les Pays Bas, à condition que la France faciliteroit 
l’ &change de ces derniers contre la Baviere, et qu’il y a même une 
negociation entamede A ce sujet. Ce bmit, les ministres Autrichiens 
le declarent une calomnie; peu s’en faut möme qu’ ils ne prononcent 
anathema contre ceux qui voudront y croire.* 

„Le cabinet de Vienne s’ occupe beaucoup des moyens de persua- 
der, qu’ il est toujours decid& & continuer la guerre contre la France. 
La Gazette de Mayence avoit annonce, qu’apres l’arrivee de Bäle 
d’un courier chez le General Clairfayt on avoit suspendu un grand 
projet d’attayue contre les Francois qui sont autour de Mayence. 
Depuis, une autre feuille a été requise de d&mentir ce bruit. Ce qui 
semble prouver plus que des declarations que la politique peut sug- 
gerer, c' est la circonstance de la consommation des arrangements entre 
le cabinet de Vienne et celni de Saint-James pour l' emprunt impe6rial 
qui a eu lieu. le 2 du moi de Mai. Cependant encore, I’ accord pour 
cette espice de subside donnd sous le nom d’emprunt & la maison 
d’ Autriche,* (Man vergleiche die, diefer Auffaffung der Dinge vollflommen 
entfprechende Stelle in 8. Häuſſers D. ©. 8. II. S. 13) „peut n’ tre pas 
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in die gehörige Verfaffung zu fegen, die ihm große Urſache zu 
Klagen gegeben hatten.“ *) 

„Der Kaifer hat“, jo hieß es weiter, „das englifhe An⸗ 
lehen von 6 Millionen Pfund Sterling ausgejchlagen und er- 
Märt, er ſehe ſich durch die Unruhen, die ſich Hin und wieder 
in feinen Staaten äußern, und durch andere Umftände im Falle, 
auf einen Partikular- Frieden mit Frankreich zu denken.“ **) 


plus un pronostic de continuation de guerre de sa part, que ne fut 
celui donne& dernicrement à la Prusse. Il reste aussi A expliquer, pour- 
quoi l’ Empereur, & qui les ministres Anglois avoient donn& la faculte 
de recevoir six millions Sterling, s’est borne & quatre millions six 
cents mille livres. Ne peut on pas supposer, que Francois qui pour 
cette somme aux termes de la Convention conclue a Vienne, doit avoir 
sur pied pour la campagne actuelle deux cents mille hommes effectifs, 
s’ est trouve& dans I’ impossibilit€ de faire de plus grands eflorts que 
!’ Angleterre auroit exig& de lui pour les six millions, on enfin qu' il a 
trouv& les conditions de Tl’emprunt trop onereuser pour vouloir en 
accepter la totalité?“ 

*) Man vergleiche die, dieſer Auffaſſung der Dinge volltonmen 
entfprehenden Stellen in 2. Häuffer’s D. G. 8. I. ©. 584—85, und in 
v. Sybel’s Geſch. d. Rev. ©. III. SZ 338—42. 

e2) Die Deuiſche Geſchichte v. Häuſſer's findet höchſt fonderbarer Weiſe 
alle dieſe Ausſprüche der insbeſondere von Hardenberg influenzirten 
Zeitungen, als dem öfterreichifchen Einfluße entfprungen. Im 8.11. ©. 17 
beißt es: „In den öffentlichen Blättern, die unter öfterreichiichem Ein- 
fluß Randen,” (Wie heißen diefe Blätter?) „ward geradezu in Ausficht ge- 
ſtellt, daß ... der Kaifer feine Truppen in die Erbftaaten zurüdziehen 
und das Reich feinem Schickſale überlaffen würde.” -- Mit größerem An: 
fpruh auf Glauben meint der Graf Dietrichftein in einem feiner Be- 
richte (d. d. Francfort ce 10 Mai 1795) an Thugut: On fait tout ce 
qu’on peut pour söparer l’ Empire de nous, tout ce qu’on peut pour 
nous engager A nous compromettre et pour donner de la m£fiance 
à nos allies et A l’Empire on nous supposant des intentions de paix, 
chose pour laquelle les gazettiers et les Francais mümes secondent 
merveilleusement les Prussiens. Le gazettier de Deux-Ponts dit au- 
jourd’hui, que I’ Empereur a refuse de reconnaitre le Roi et le rögent, 
et qn' il a declare, qu’il ne domnerait par un homme ni un &cu pour 
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Alle diefe geheimfinnigen und fich oft felbft widerfpredyen- 
den Zeitungsnachrichten tragen für jeden Unbefangenen das Ger 
präge eines wohlüberdadhten Syſtems und den fihtbaren Stempel 
unermüdlicher Verſuche, den Kaifer im Reich und bei feinen 
Alliirten zu compromittiren. 

„Der fpanifche Frieden“, fo hieß es endlich in dieſer 
Straßburger Zeitung, die durch ihre Ausſprüche keinen Zweifel 
aufkommen läßt über die Quelle aus welcher ſie ſchöpfte, „iſt 
uns eben ſo wichtig, als der Friede mit Preußen. Durch den 
letzteren haben wir die Mehrheit der teutſchen Stände in unſer 
Intereffe gezogen, beſonders die beyden heſſiſchen Häuſer, Sachſen, 
Mainz, die Pfalz, Mitglieder des unter dem vorigen Könige von 
Preußen fo berühmten deutſchen Fürſtenbundes. (I) — Das Ueber⸗ 
gewicht (!) des preußiſchen Hofes über den öſterreichiſchen und 
die daraus entftehende Veränderung in Teutfchlands Reichs⸗Ver⸗ 
faffung ift dadurch gegründet und Frankreich in feinen Grenzen 
und feinem Handel vollkommen geſichert.“ *) 

Diefe Straßburger Zeitung brachte auch das Gerücht in 
Umlauf, Lehrbach käme nad Bafel, um den Frieden für Oefter- 
reich zu unterhandeln, Mainz werde neutral erflärt, demzufolge 
würden die Defterreicher Mainz verlaffen. Defterreich, fo rief 
dieſes Blatt frohlodend aus, fei noch nie in einer mißlicheren 


reprendre les Pays-Bas. D’un autre cöt& les Francais ont crie au- 
jourd’hui aux avant-postes: vive la r&publique! vive l’Empereur! qu'il 
faisait la paix, et que nous aillons ötre amis! (St. 9.) 

*) MWeltbote Nr. 189, d. d. Samflag, 18. April 1795. — Für ihr 
Leſepublikum ließ diefe Zeitung aud bei pafiender ©elegenheit einen oder 
den andern der deutichen Stände die Wege Preußens wandeln. So fchrieb 
fie [yon am 22. Mai 1795: „So eben erhält man die zuverläflige Nad- 
ridt, daß der fFriede mit dem Haufe Baden, wie mit dem Haufe Heſſen 
zu Bafel unterzeichnet worden ift.“ 
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Lage geweſen, als es glücklicher Weife nun durd den Baſeler 
Frieden gerathen wäre „Es hat“, fo frohlodte der Weltbote, 
„feinen entfcheidenden Einfluß auf die teutjchen NeichSangelegen- 
heiten beinahe ganz verloren, und Preußen ift der Schiedsrichter 
über Teutſchlands Schidfal geworben.“ 

Auch das in fpäteren Zeiten vielbeliebte Mainlinie-Projeft 
fand in diefem Blatt ſchon damals wiederholt jeine Vertretung: 
„Vielleicht theilt fich das ganze Neich in zwei Theile ab, wie 
etwa die zwei Vilariate find, wovon der eine Theil unter preußi- 
ihen, der andere aber unter öfterreihifchen Schu kommt.“ *) 

Unter allen deutſch gedrudten Zagesblättern ſprach fich 
übrigens dieje unter preußifch - franzöfifcher Redaction ftehende 
Zeitung am allerveräcdhtlichiten gegen Deutfchland und das Deutſch⸗ 
thum aus. Sie ermüdete nicht dem Reiche vorzuerzählen, daß der 
Berluft des linken Rheinufers ein ganz unumgänglich noth- 
wendiges natürliches Opfer wäre, welches Deutfchland dem 
Weltfrieden zu bringen habe, da diefe Gebietsabtretung mit 
der Zeit für Deutfchland fiherlih nur ganz günftig verlaufen 
fönne. 

„Bey der Trennung Zeutfchlands von den andern fränti- 
ſchen Provinzen, nad’ Karl dem Großen, wurde chen der Rhein 
al® Grenze feitgefeßt, ausgenommen die Gegend von Dlainz, 
Worms und Speier, angeblid) wegen des dafigen in Teutſchland 
nun nit mehr wie damals feltenen Weinwachjes, in der That 
aber wegen des dortigen Paſſes über den Rhein; und gerade 
diefes ift ein Grund, diefe 950 jährige Quelle zu Awiftigkeiten 


+, Der Weltbote, Samflag den 23. Mai 1795. — Auch bei diefer 
Stelle wird der Lejer, welcher fie mit den Hardenbergiichen Briefen an 
Abini (vom April und Mai) vergleicht, die unläugbare Verwaudtſchaft 
in den Gedanken wahrzunehmen Gelegeuheit finden. . 
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zwiſchen beyden Nationen nun auf immer dadurch zu verſtopfen, 
daß der Rhein als Grenze feitgejegt werde!“ *) 

Unabläffig wurde durch Hardenberg und feine neuen franzöfi- 
ſchen Freunde auf dieſe Art die öffentliche Meinung im deutlichen 
Reiche bearbeitet und ihr die Abtretung des linken Rheinufers 
als für Deutſchland höchſt wünfchenswerth dargeftellt. Wie mußte 
Frankreich über die Erbärmlichkeit diefer deutfchen Miniſter 
frohloden! Wahrlich, es bleibt eine- fchwer zu Löfende Trage, 
wer verädhtlicher und eine fittlid) verfommenere Creatur war: 
jener Deutfche, der ſolch' elendes Zeug in feiner Mutterſprache 
niederfchrieb, oder jene preußifchen Diplomaten, die ihm that: 
tählih Hiezu den Antrieb gaben, oder gar felbjt die nothwen- 
digen Daten lieferten ? **) 

Und dennod) ließ fih damals das deutfche Volk nicht fo 
raſch und blindlings täufchen und bethören, als die nachfolgen- 
den Geſchlechter und unfere Gegenwart. In jener traurigen Zeit 
regte fich der Volksgeiſt und die Liebe zum deutjchen Vaterland 
beim Bürger und Bauer fo mädtig, als fie fih nur immer 
unter den drüdenden Verhältniffen, die damals in unferem Vater: 
Iande errichten, immerhin regen durften und konnten. Nament⸗ 
lich in den Reichsſtädten galt der Kaiferliche Adler doch immer 


*) „Straßburgiſche Zeitung, der Weltbote.” Freitag, den 4. Sep- 
tember 1795. 

ee) Mit allen diefen von Hardenberg und durch feine Gefandtichafte- 
Mitglieder infpirirten Artikeln, namentlih mit jenen der vorermwähnten 
Straßburger-Zeitung, laffen ſich gewiß fehr ſchwer die v. Sybel'ſchen An- 
gaben und analog mit diefen jene der Deutichen Geſchichte L. Häuſſer'e 
vereinen, welch' fetere im 8. II. S. 18. die große, wichtige (!) Ent- 
dedung zu machen das befondere Glüd Hatte, daß fidy auch ſchon damals 
„die preußiſche Politik in Paris beftrebte, den Gedanken an die Rhein⸗ 
grenze den Franzoſen anszureden.” (1!) 
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noch mehr, als jener des „großmüthigen Demarcators*. Ya felbit 
in Frankfurt, einer Stadt, die feit dem Rücktritte des Reichs⸗ 
Feld⸗Marſchalls und der Befignahme derfelben durch Hohenlohe 
unter dem preußifchen Einfluß und unter preußifcher Macht⸗ 
hoheit ſtand, fanden fogar bei hellem Tage wiederholte Angriffe 
auf preußifche Soldaten und Dfficiere ftatt und Demonftrationen 
zu Gunſten der Oejfterreicdher. *) 

Wenn reichsftädtifche Bürger oder Bauern einzelner dieſer 
„DemarcationgsHelden“ (wie der Volkswitz die preußifchen Sol- 


*) Sin Augenzeuge bat uns aufbewahrt, daß am 2. Auguft 1795 im 
Kädtifhen Schaufpielhaus zu Frankfurt ein Schaufpich, benannt „Ludwig der 
Springer“ gegeben wurde. Diejes Stüd hatte ſich der preußifcdhe Gou- 
verneur beftellt, und es war durchgehende mit Anzüglichkeiten und gehäffigen 
Ausfällen gegen Defterreih und den deutſchen Kaifer gewürzt. Bei einer 
der flärkfien Stellen fing nun ein anmefender öfterreidhifcher Officier 
zu zifhen an, und allfogleih erhob fih wie Ein Mann das anweſende 
Boll, zifchte mit und jubelte dem Defterreicher zu! Die von der Bühne 
aus im fpöttifhen Sinne geftellte Frage: „Wie, wir follen dem Kaifer ge- 
horchen?“ wurde vom ganzen Volle mit einem flürmifhen „Ia, wir 
wollen dem Kaifer geboren!” und mit „Bivatdem deutſchen Kaiſer“ 
beantwortet. Der Zumult nahm einen fehr ernften Charakter an, als alle 
anwejenden preußifchen Officiere und Beamten nad) Kräften dem Volke 
Nude gebieten wollten und das Stück beflatfchten, und endete damit, daß die 
anwefenden Preußen, von einem maßlofen Hohngeläcdhter und drohendem 
Geſchrei des Volkes begleitet, das Schaufpielhaus verlaffen mußten. Graf 
Dietrichſtein, der uns diefe Thatſache als Augenzeuge und als Zeichen eines 
noch nicht ganz abgeftorbenen PBatriotismus der Frankfurter Bürgerſchaft 
aufbewahrt hat, fügt feiner Mittheilung an Thugut bei: „Mais la mal- 
veillance contre nous est telle ici, qu’ on rapporte l’anecdote du theatre 
en sens contraire et qu’on dit bautement, que L’Empereur a £te 
sifli&. Mr. de Romanzow (der ruſſiſche Geſandte) deplorait hier la 
manidre incroyable dont notre consideration tombe ici et dans tout 
"Empire, qu’on peut voir par les gazettes, les &crits, les pieces de 
theatre. Il l’attribue & nos differens ministres en Empire qui ne 
savent pas en imposer et faire respecter leur maitre. (d. d. Francfort 
ce 4 Aout 1795. St. U.) 

v. Bivenot, y ©. d. Baf. Fried. 2. 22 
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daten damals nannte) Habhaft wurden, fo gab es meiften® blutige 
Sclägereien. Ihrer Galle gegen Preußen machten die ehrfamen 
Bürger mit ihren Knitteln namentlich) auch gegen jene preußis 
ihen Soldaten Luft, die fih etwa beilommen ließen, den Hod- 
muth und Eigendünfel ihrer Minifter und Dfficiere nachzuahmen. 
Zum Entjegen des Magiſtrats bewarf der niedere Pöbel zu Frank⸗ 
furt ſogar den, vom preußiſchen Gouverneur, ſtatt des kaiſerlichen 
aufgerichteten preußiſchen Adler mit Koth, Aepfeln und faulen 
Eiern, und Hohenlohe mußte wiederholt Gewalt gebrauchen, um 
die auf feine Truppen gemachten Angriffe abzuwehren. *) 
Obgleih im- diefer hilflofen Neichsftadt, der Stadtrath, 
die Banquiers und reichen Hanbelsleute faft alle preußifch-reiche- 
feindlic gefinnt waren, fo ließ fi dennoch die große Menge 
der Bürger nicht abfchreden, ihren Gefühlen nad eigenem 
Ermeſſen Puft zu machen. Man fammelte überall für die Oeſter⸗ 
reicher, und e8 zeigten fich auch fonft einzelne Beifpiele rührender 
Anhänglichleit an die Sache des Kaifers und des Vaterlandes. 


*, Die Frankfurter Zeitungsblätter, die damals alle preußifcher Zen: 
fur unterftanden, durften diefe Vorfälle natürlich nicht berichten, dennoch 
enthalten fie hierüber eine höchſt bezeichnende Kundmachung folgenden In- 
baltes: „Nachdem wiederholte Beſchwerden darüber anhero erlaflen worden, 
daß königlich preußifche Soldaten von Perfonen der niedern Klaffe beleidiget 
und mißhandelt werden, und diefes um fo obnerwarteter gewejen, ale 
eines theils vorhin fhon jedermann zu einem dießfallfigen, anfländigen 
Betragen ermahnet worden, andern theils aber der Biefigen Stadt nnd 
ſämmtlich derfelben Einwohner angedeyhende wohlthätige königlich preuf- 
fiihe Schuß, billig mit allgemeinen Dank erkannt werden follte; Als will 
man nochmalen jedermann wohlmeynend verwarnen, ſich aller Beleydi- 
gungen oder Thätlichleiten gegen alle zum königlich preußifchen Militair 
gehörigen Perfonen um fo gewiffer zu enthalten, als er ſich die daher 
entftehende unangenchmfte Folgen felbften beyzumefien haben wird. Si- 
gnatum den 7. Dftober 1795. — Stadt-Canzley.“ — „Fraukfurther Frag 
und Anzeige-Nachrichten.“ Nr. 87, Freitag den 16. Oftober 1798. 
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Als die Kaiferlichen im Spätjahr neuerdings überall fiegreic) 
vordrangen, war namentlich in Frankfurt des Jubels kein Ende. 
Arme Chriften und Juden überbrachten dem preußifchen Platz⸗ 
Major Luccador Wein, Eharpie und Geld für die verwundeten 
Defterreicher. Luccador fandte den kämpfenden Kaiferlichen die 
Charpie, behielt jedoch den Wein und das Geld für die preußi- 
(hen „Demarcations-Helden“ zurüd. Als dieſer fehändliche 
Mißbrauch des Vertrauens unter den Frankfurter Bürgern ruchbar 
wurde, entging jener preußifche Officier nur mit Inapper Noth 
der fih vor feiner Wohnung zufammenrottenden Volksmenge, 
die Hand an ihn legen wollte. *) 

Bon dem reichsfreundlichen Sinn der Bürgerfchaft Fraufs 
furte durch den Grafen Dietrichftein unterrichtet, fchrieb 
Clerfayt nah feinen Siegen an den Magiftrat diejer Stadt 
einen Brief voll LTobeserhebungen und Danffagungen. Doc 
nun geſchah das Unglaubliche: der ftädtifhe Magiftrat dieſer 
Reichsſtadt weigerte fich, den Brief des Reichs-Feld⸗Zeugmeiſters 
zu veröffentlichen, denn die Yrankfurter Blätter ftanden, wie er- 
wähnt unter preußifcher Genjur, und fein deutfches Blatt in 
Frankfurt durfte den Dank des Faiferlichen Reich8-Generals auf: 
nehmen. Ja die Schamlofigfeit ging fo weit, daß fogar aus dem 
in franzöfifcher Sprache abgefaßten „Journal de Francfort® ein 
elender Schelm, Namens Böhmer, damals in Frankfurt „hoc: 
anſehnlicher“ preußifher Cenſor, das bereits gedrudte Eler- 
fayt'ſche Dankfchreiben wieder ausftrich und defjen weitere Ber: 
breitung ausdrüdlic verbot. **) 


*, Dietrihfiein an Thugut, d. d. 19. October 1796. (Et. 4.) 

*2) Im Stoatsardhiv erliegt das gedrudte Original des „Journal de 
Francfort du Dimanche 18 Octobre 1795, Nr, 219,“ in weldhem von 
Böhmere Hand der Brief Clerfayt's durchgeftrichen if. Die durd- 

22* 
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Ebenfo willkürlich verfuhr die Cenſur in den deutfchen Klein- 
ftaaten, denen allen das Gefühl ihrer Zufammenhörigfeit und für 
das, was fie Kaifer und Reich fchuldig waren, bereits volllommen 
abhanden gelommen war. In den größeren öffentlichen Blättern, 
die im Dienfte einzelner Reicheftände ftanden, wurde Alles gegen 
den Kaiſer gerichtete aufgenommen, dagegen Alles, was für 
ihn und Defterreih im guten Sinne wirken konnte, aufzuneh- 
men verboten. Die preußifche Diktatur ging fo weit, daß fie in 
den freien Neichsftädten wie Nürnberg, Frankfurt, Weblar und 
anderwärts ſogar die Confiscation aller jener Bücher und Schriften 
bewirkte, die Faiferliche Rechte vertraten. So wurbe auch der 
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ſtrichene Stelle, war die Ueberſetzung des Clerfayt'ſchen Schreibens, und 
lautete: Copie d'une lettre adressde au vénérable Magistrat de la ville 
libre Imperiale de Francfort, par Son Excellence Mr. le mar&chal comte 
de Clerfayt. „Du quartier general de Bergen le 13 Octobre 1795. — Il 
m’a été rapporte, Messieurs, que conjointement avec la louable bour- 
geoisie de votre ville, vous avez tenu hier la conduite la plus digne 
d’eloges envers les blesses, et que dans cette occasion vous aver 
confirme des sentiments patriotiques qui vous distinguent parfi- 
culierement et dont vous avez déjà donnd des preuves si multipliees. 
Je m’empresse, Messieurs, de vous t6moigner mes sincöres remercimens 
pour la nouvelle manifestation que vous venez de faire de ces senti- 
mens. Je vous prie en mäöme tems de communiquer ceci & la louable 
bourgeoisie. Soyez bien assures que je ne laisserai pas &chapper cette 
occasion de faire un rapport à ce sujet & S. M. l’Empereur comme 
chef supräöme de l’Empire.“ 

Und die Zeitung, welche dieſen Brief nicht aufnahm, erfchien „avec 
privilege de Sa Majest& Imp6riale.“ Dietrihftein berichtet hierüber an Cier- 
fayt: „V. E. a Ecrit une lettre de remerciment au Magistrat d’ici, pour 
les secours donnés aux bless6s etc. Le censeur a osé eflacer et rayer 
cet article des Gazettes oü on l’imprimoit, de crainte de deplaire aux 
Prussiens. Je me propose de parler demain au Pr. de Hohenlohe de 
‘ la crainte qu’on a, de dire du bien ou des vérités de nous en 54 
presence, pour voir ce qu’il me dira. — d. d. Francfort ce 18 Octobre 
1795. — (St. A.) 
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faiferliche Koncommiffär, der in Regensburg als folcher die 
Stelle eines kaiſerlichen Polizeis Chefs befleidete, auf Andrängen 
einer gewiflen Mehrzahl der Geſandten zu wiederholten Malen 
gezwungen, Bücher und Ylugfchriften, welche für Defterreich und 
das Reichs⸗Oberhaupt günftig gefinnte Urtheile enthielten, von 
„Reichswegen“ mit Beichlag zu belegen oder für den Polizei: 
freis von Regensburg zu verbiethen. 

Eines der fchönften Beifpiele diefer Art lieferte der „Reichs⸗ 
Anzeiger,” der gleichfalls „mit kaiſerlichem Privilegium” zu Gotha 
gedrudt wurde. Die dortige Cenſurbehörde unterftand gleichfalls 
dem preußifchen Einfluffe und ftrih unbarmherzig eine Stelle, 
die folgendermaßen lautete: „Warum verbietet man denn jene 
Schriften nicht, welche die auffallendften antikaiferlihen Grund⸗ 
jäge aufftellen und das thun, ohne fie zu beweifen? — 
Warum verbietet man jene Schriften nicht, deren Verfaſſer 
fi) alle erdenklihe Mühe geben, das Faiferliche Anfehen, — 
meinen und Euern Kaifer, herabzuwürdigen und zu verfleiniern, 
politifch zu vernichten? Aber man ift fo weit entfernt dergleichen 
Schriften zu verbieten, daß fie fogar von einer gewiſſen 
Sattung Leute mit innigem Wohlgefallen und mit lauten Yubel 
aufgenommen werben.“ *) 

So ließen diefe Herren Nichts, was nur im Geringften den 
Batriotismus des deutichen Volles für Oeſterreich rege gemacht 
9) Die angeführte Stelle follte dem Berfaffer des „Zeutichen 
Kriegs-Staats- Rechtes“ als Rechtfertigung in einer Polemik dienen. Der 
Abdrud des „Reich6-Anzeiger”, Nr. 153, Mittwoch den 6. Julius 1796, 
erliegt mit diefer vom Cenfor in Gotha durdfirichenen Stelle im St. A. 
— Das Mertwürdigfte hiebei ift, daß diefe Reichszeitung ein Taiferliches 
Zournal, und der zweite Reichs-Referendar Hofrath v. Hofmann in Wien 
mit der Redaction des Blattes betraut war. Nach diefen Angaben laffen 


fih die Oeſterreich zugefchobenen „Infpirationen”“ deutfcher Zeitungen 
einigermaßen richtiger beurtbeilen. 
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haben würde, in die Deffentlichkeit dringen, und wandten uner- 
müdlich ihre Bemühungen bald gegen die Träger des kaiſerlichen 
Principes, bald gegen die unfchuldigen Briefe eines kaiſerlichen 
Generals, welcher der Bürgerfchaft von Frankfurt, nach Befreiung 
diefer Stadt durch die Siege der Defterreicher, feinen Dank aus⸗ 
iprechen wollte für die lobenswerthe und ehrende Zheilnahme, 
welche die Bewohner diefer Neicheftadt den Truppen des Reichs⸗ 
oberhauptes erwiefen Hatten! 

Damals geſchah es auch, daB Jourdan, wie wir fpäter ein- 
gehender berichten werben, die Demarcations-Linie bei Eichels 
kamp fo offenbar verlegte, daß fich fogar der preußifche Abthei- 
lungs-Commandant Major von Borftel bewogen fand, dagegen 
zu proteftiven. Da aber Hardenberg und Hohenlohe diefe offen- 
bare Mißachtung der Demarcations-Linie mit Jourdan insgeheim 
in das Reine gebracht Hatten, fo wollte aud der Graf Haugwitz 
in Berlin dem öfterreichifchen Geſandten gegenüber dieje Vers 
letzung als folhe nicht gelten laſſen, fondern behauptete alifo- 
glei) in feiner gewohnten dreiften und unverjchämten Weife: 
„Die Franzoſen hätten die Demarcationd - Linie und das 
preußifche Gebiet refpektirt, die Eaiferlichen Truppen aber erftere 
verlegt.“ *) " 

Und fiehe da, allſogleich ftand ſchon am 19. October in 
der officiellen preußifchen „Baireuther Zeitung“ unter dem 
fingirten Datum „I. Dectober aus Lippftadt” die Kunde: 

„Mehrere Reichs Zeitungen und andere, fo wie das „Jour- 
nal de Francfort“, diefe Troftfchrift aller Auswanderer, haben 
behauptet, der Uebergang der Franzoſen fei auf preußifchem 
Gebiete, ja jogar zu Ruhrort gefchehen. Selbit öſterreichiſche 


*, Neuß an Thugut, d. d. Berlin 3. October 179. (St. 4.) 
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Zruppen erzählten es auf ihrem Rückzuge hin und wieder. Es 
ift aber ganz ungegründet. Der Anblick der noch zertretenen 
Stelle, wo die Franzofen Iandeten, und felbjt öfterreichifche 
Soldaten, weldhe in der Nähe auf Piquet ftanden, bezeugen, 
daß der Uebergang nicht auf preußifchem, fondern auf pfälzischem 
Gebiete geſchah.“ *) | 

Hiezu bemerkte Hügel: „Wahrlih Nichts gleicht der Uns 
verfhämtheit, mit welcher man königlich preußifcher Seits die 
öffentliche Meinung zu verfälfchen, und die wichtigften Facten 
in Zweifel zu ziehen oder doch zu entjtellen fich erlaubt, wenn 
es das Syſtem des Hofes erfordert.” **) 

Wenn die preußifchen Zeitungen allein diefen Unfug ge- 
trieben hätten, fo wäre ihnen vielleicht ein Damm entgegen zu 
fegen geweſen; aber die in ihren Friedenswünſchen befangenen 
und verblendeten Neichsftände trieben es ja felbft nicht beffer. 
— Wie tolldreift ſich damals im Weiche Schriftfteller aller 
Art und aller Barteien auf dem Feld der Literatur herumtrieben, 
zeigt am ZTrefflichiten eine eben jo anmaßende al8 Lächerliche 
Drudichrift, welche in Hanau erjhien und zu beweijen ver: 
fuchte, daß der Verluſt der Niederlande für Defterreich gar kein 
Berluft, fondern nur ein großer Gewinn wäre, und daß: „Nach 
allen göttlichen und menfchlichen Rechten nun die Niederlande feit 
Heinricd dem Kinde, folglich ſchon über ſechs Jahrhunderte, dem 
hochfürftlich Tandgräflihen Haufe Heſſen⸗Kaſſel gehören.“ ***) 

Dieſe gerechten Anfprüche werde der Landgraf nun geltend 
machen, denn — fo hieß e8 weiter — „die Niederlande liegen Heſſen 


®) Baireutder Zeitung vom 19. October 1795. 
**) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 25. October 1795. (Zt. A.) 
“©, „Gedanken über die Niederlande von Baron DO. Kahill, k. ſar⸗ 
diniſchem Oberſten.“ Hanau 1795. 


— 34 — 


ungleich näher und bequemer, als wie felbige dem Haufe Defter: 
reich liegen; dahero können fie auch dem deutfchen Reiche, wenn 
fie mit felbigem, e8 feye nun unter dem Titel eines Kurfürften- 
thumes oder Königreiches, verbunden bleiben, zu einer um fo 
befferen Vormauer dienen, als die thätigen, weifen und vorfichtigen 
Heſſiſchen Negenten gewiß Alles verwenden werben, diefe Vor: 
mauer Deutfchlands gegen alle feindlihen Anfälle zu fchügen 
und in dem beiten Vertheidigungsftand zu erhalten. Welcher 
Bortheil! welher Nuten! welcher Gewinn für Deutfchland!” 

Sreilih war ja der Landgraf von Heſſen⸗Kaſſel ein preußi- 
ſcher Schleppträger und mit dem preußifchen Königshaufe mittler- 
weile durch feinen Sohn blutsverwandt geworden; — Oeſter⸗ 
veih nicht — aber allenfall® dem Landgrafen von Heſſen⸗Kaſſel 
konnten die Niederlande von Preußen vorläufig gegönnt werden. 
Für die Nechtsdeduction und die Erweifung von Anfprüchen oder 
für die ftaatsrechtliche Begründung derfelben auf „aller möglichen 
Herren Länder” konnten dann ihres Theils die feit (Friedrich II. 
eifrig thätigen preußifchen Kronjuriften Sorge tragen. 

Der wohldenkende reichsfreundlich gefinnte Landgraf von 
Helfen » Darmftadt war über dieje fchamlofe hefien » kaffelifche 
Schrift ganz empört.*) Lehrbach erfuhr durch ihn, daß der 
heilen =kafjelifche Friedensunterhändler Waiz von Eſchen diefer 
ebenfo unverjhämten als einfältigen Schrift zu Baſel Ber- 
breitung gebe, und bemerkte farfaftiih: „Ich ftelle mir diefen 
Mann mit dem Herrn von Hardenberg vor, wie fie glauben, 
der Landgraf von Heſſen-Kaſſel ſey ſchon Beſitzer der Nieder 


*) Nach einem Brief des heſſen⸗darmſtädtiſchen Miniftere Freiherrn 
v. Sazert an den Grafen v. Lehrbach, d. d. Darmfladt 1. September 
1795. (St. A.) 
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ande, Kurfürft des burgundifchen Kreiſes oder gar König von 
Auftrafien!” *) 

Dafür war aber auch der Beherrſcher der Chatten in 
feiner Art thätig, fi die furfürftliche Würde und das burguns 
difche Königreich bei Preußen zu verdienen. — Zur felben Zeit, 
als Defterreich8 wackere Krieger am Nedar und am Rhein ihr 
Blut für die Ehre und Integrität des Neiches bahingaben, fchritten 
die heſſen⸗kaſſeliſchen Minifter und Agenten mit den preußifchen 
in gleicher Linie vor. Die heffen-Eaffelifhen Zeitungen blieſen 
mit den preußifchen in dafjelbe Horn. Die Verpflegung ber 
faiferlichen Krieger wurde in dem kaſſeliſchen Gebiet überall ges 
hemmt, Fruchtankäufe der Oeſterreicher an diefe abzuliefern 
verboten, unbedeckt gebliebene Laiferlihe Magazine ausgeräumt 
und den preußiichen Truppen ausgeliefert. Der Name des Kaifers 
und das Gebet für den Kaiſer und feine Waffen wurden bei der 
„heſſen⸗kaſſeliſchen Nation“ (mie der Landgraf im frebericianifchen 
Styl den Bruchtheil deutjchen Volkes nannte, welcher das Unglüd 
hatte, ihm unterthan zu fein) geächtet. Dagegen ließ derjelbe 
Landgraf am 5. October in Wilhelmsbad bei Hanau im Schau» 
fpielhaufe ein Stüd aufführen, welches auf die DVerhimmelung 
der preußifhen Zuftände gerichtet war. Verachtung und Haß 
gegen den Kaifer wurbe in dieſem erbärmlichen „Feſt⸗Stück“ 
öffentlich gepredigt, und das Glück jener Völfer gepriefen, welche 
wie das „Landgraf heſſen-kaſſeliſche Volk“ unter einer „weiſen 
Regentichaft der Segnungen eines ehrenpollen Friedens theil- 
baftig würden.“ **) 


*) Lehrbah an Thugut, d. d. Regensburg 6. September 1798. 
(St 4.) 

**) Der Ankündigungszettel diefer elenden Poſſe lautete wörtlid: 
„Mit gnädigfter Erlaubnig (Montag, 5. October 1795) in Wilhelmebad 
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Durch ſolche und ähnliche Mittel wurden die beſſer ge⸗ 
ſinnten Theile der deutſchen Nation auf ſchamloſe und nieder 
trächtige Weife in ihrer Ueberzeugung wankend gemacht, und das 
arme bethörte Volk mußte fogar auf landgräflich Hefjenskaffelifchen 
Defehl den Kaifer und Defterreich verachten, den Darfteller kaifer: 
licher Geſinnung auszifhen, — dafür aber die „Landgräflid 
heſſen⸗kaſſeliſche Friedens⸗Gloire“ ftürmifch beflatfchen! 


Der heftige Federfrieg, der fi über den Bafeler Frieden 
erhob, ift eine jo beachtenswerthe Erfcheinung, daß er in allen 
feinen Einzelnheiten, zu welchen auch die vorberührten Epifoden 
gehören, eine eigene vergleichende Darftellung verdienen würde. 
Diefer Federkrieg muß als das letzte Auffladern der deutschen Vater⸗ 
landsliebe und der Anhänglichkeit an das Kaiſerthum betrachtet 
werden; denn diefer Federkrieg war ein Auffchrei des Entfegens 
jener wenigen edlen deutfchen Männer, die mit trauererfülltem 
Herzen an das Geſchick ihrer Nachlommen, an den politifchen 
Untergang unferes Vaterlandes und an jenen des ehrwürdigen 
deutschen Saiferreiches dachten. 

Bevor wir den Verſuch wagen, in eine vergleihende Dar: 
itellung diefes TFederkrieges einzugehen, werde vor Allem darauf 
hingewiefen, daß aus den Beispielen, die wir in den vorherge: 





bei Hanau aufgeführt: „„Die Schöne Eiche bei Babenhaufen, oder Bürger- 
freude und Bürgerglüd.““ Zu der Feier des beffifchen Friedens mit der 
Nepublit Frankreich. Ein Wamiliengemälde in 2 Aufzügen von Herm 
von %. C. Braun.” Dem Zettel war die geiftreiche Bemerkung beigedrudt: 
„Da diefes Stüd in das heſſiſche Volks⸗Intereſſe eingreift und der Dichter 
mit Kraft und Wärme den fo lieblichen als erhabenen Stoff behandelt, 
fo dürfen wir dem gütigen Publitum eine heitere und rührende Stunde 
perſprechen“ u. |. w. (St. 4.) 
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gangenen Blättern angeführt haben wohl hinlänglich erfichtlid) ift, 
wie überaus troftlos die Richtung war, welcher die öffentliche 
Meinung im Reid) damals zum Opfer fiel. Auch in diefer literari- 
ſchen Bafeler Friedensfehde war übrigens Oeſterreich nicht der 
angreifende, fondern der angegriffene Theil und blieb während 
ber ganzen Dauer derfelben nur abmwehrend betheiligt. 

Die Defterreih und den Kaiſer entehrenden grundlofen Aus 
griffe gingen, wie wir gefehen haben, von preußifcher Seite aus. 
Preußen war es alfo, welches die unbefonnenften, lügenvolliten 
und frevelhafteiten Anklagen gegen das Neichsoberhaupt und die 
faiferliche Regierung fchleuderte, und den Reigen diefer An- 
flagen eröffnete, wie bereit8 befannt, die an geeigneter Stelle 
befprochene „Erklärung Sr. fünigliden Majeftät von Preußen 
an Ihre Höchſt und hohen Neihe-Mitjtände in Betreff des 
am 5. April 1795 mit der franzöfifchen Republik gefchloffenen 
Friedens⸗Tractates.“ — Endlich wird gleichfalls erinnerlich 
ſein, daß dieſes officielle preußiſche Machwerk ſchon Ende April 
als Begründung des Baſeler Friedens erſchien, und an alle 
fremde und deutſche Höfe, an ausländiſche Miniſter und Geſandten 
vertheilt, ja ſelbſt dem Reichsrathe von Regensburg in auffallen⸗ 
der und officieller Weiſe zur Dictatur eingereicht wurde. 

Eine ſo unverſchämte Erklärung, die nahezu in jeder 
Zeile eine Unwahrheit und eine Beleidigung Oeſterreichs und | 
des Reichsoberhauptes enthielt, dazu beftimmt, das Werk 
Friedrich's Wilhelm II. in entfpreddender Weife zu frönen, 
fonnte natürlich nicht verfehlen, im ganzen Neid) das größte 
Auffehen hervorzubringen. Die Beantwortung dieſes preuf- 
ſiſchen Manifeftes Tieß aber nicht lange auf fi) warten; fie 
lam, bezeichnend genug für das rüdfichtsvolle Benehmen der 
faiferlichen Regierung, nicht von Oeſterreich, fondern von 
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fremder Seite, und zwar durch den vorerwähnten Feder⸗ 
krieg, den dieſe „Erklärung“ thätſächlich entzündet Hat; und 
vielleicht hat Preußen noch nie ſo viele bittere Wahrheiten ge⸗ 
ſagt bekommen, als damals in Folge der bewußten könig⸗ 
lichen Erklärung. Für Preußen ſelbſt wirkte die Reaction um ſo 
ſchmerzlicher, je mehr fi) Kur⸗-Brandenburg ſchon daran gewöhnt 
hatte, die öffentliche Meinung im Reiche von den eigenen 
Geſchäftsleuten abhängig zu wiſſen. Nun aber wetteiferten 
plötzlich Reichsländer und Emigranten darin, Flugſchriften, Sa⸗ 
tyren, Spottgedichte und Broſchüren gegen Preußen in die Welt 
zu ſetzen;*) ſelbſt die apathiſchen Oeſterreicher, die ſich bis zum 
Baſeler Frieden um Literatur und Publiciſtik im Reich möglichſt 
wenig gekümmert hatten, ſchloſſen ſich zur eigenen Abwehr dieſem 
literariſchen Kreuzzuge gegen Preußen an.**) Noch viele Jahre 


*) Siehe 3. B. das „Lobgedicht der preufifchen Tapferkeit und 
Politik beim Abzuge der Preußen vom Kriegeſchauplatz. — Bafel 1795.” Diefes 
Pasquill auf das preußifche Heer führte das Motto: Nos numerus sumus 
et fruges consumere nati. Wilhelmus Borussorum rex ad exercitus suos. 
— Eines der bitterfien von der franzöfifhen Emigration damals ver- 
breiteten Epigramme, bat uns der Graf Dietrichflein in einem Bericht an 
Thugut (d. d. Francfort 17. Juillet 1795) aufbewahrt. Es hieß: 
Definition! Celui qui sans pudeur manque & tous ses serments, 

Pour qui rien n’est devoir, rien n’est sacr6 sur terre, 

Dont un vil interöt rompt les engagements, 

Qui sert les ennemis, aux amis fait la guerre, 

Et met & les tromper sa plus grande valeur, 

Qui ne connait des loix que celles de la ruse, 

Qui mesure sa gloire au nombre qu’il l’abuse, 

Pour qui tout est venal, rien moins cher que l’honneur, 

Qui de rapines fait sa principale &tude, 

Aime le fourbe seul, rit de l' homme de bien, 

Qui ne dit vrai jamais et ment par habitude, 

Amis — l’homme ainsi fait, s’appele: un Prussien. (St. A.) 

**) Unter vielen in Defterreich erfchienenen Schriften find namentlid 

die folgenden bemerfenswerth: Bader, J. G., „Gedanken über Deutſch⸗ 
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nach dem Baſeler Frieden blieben die Rückwirkungen dieſer ge⸗ 
waltigen Fehde fühlbar, die damit endete, daß ſelbſt diejenigen, 
welche — um in ähnlicher Weiſe wie ſeiner Zeit der Herr von 
Luccheſini zu ſprechen — „ihre Abneigung gegen Oeſterreich mit 
der Muttermilch eingeſogen hatten,” *) endlich vor der Gewalt 
der Wahrheit und der Thatſachen ganz gegen ihre Gewohnheit 
verftummen mußten. 


lands gegenwärtige Lage, oder: Lies es, Bürger! Es ift die Geſchichte 
deines Jammers.“ Wien 1795. — „Ueber die Beranlafjung zu dem Krieg 
mit Frankreich und die befondere Art deſſelben.“ Krems 1795. — „Wahr- 
beit und Licht, Teutfchlande Völkern zur Beherzigung, ihren Yürften zur 
Barnung.” Linz 17986. 

e) 2. Häuffer's D. G. berichtet B. II. S. 13 über die Stimmung 
in Wien nah dem Bafeler Frieden: „Sie haben, ſchrieb Luccheſini am 
26. April, ihrem alten Hafle gegen Preußen vollen Lauf gegeben; fie 
fprehen offen vom Bruch und vom Krieg gegen Preußen. Die Minifter, 
die Hofleute, alle die von Beiden abhängen, die Bedienten, welche das Echo 
der Borzimmer find” (diefe namentlich waren die Leiblundfchafter des Herru 
v. Luchefini), „und ein Theil der Bevölkerung, welcher die Abneigung 
gegen Preußen mit der Muttermilch (!) eingefogen bat, das Alles tobt 
gegen uns und überläßt fi} den wildeften Invectiven.” — Und der arme 
Luccheſini, der fo viel zur Beſchwichtigung diefer erregten Leidenfchaften 
beigetragen hatte! der fich förmlich aufgeopfert hatte, um ein gutes Ein- 
vernehmen Defterreihe mit Preußen zu Stande zu bringen! diefer würdige 
Nepröfentant feiner Regierung mußte dieß Alles mit anhören! wie uner- 
wartet mußte ihm dieß Alles kommen — nad feinen Detereien und arg- 
lifigen Ränten!? Zu diefem Luccheſini'ſchen Bericht bemerkt aber 2. Häuffer 
wieder in feiner gewohnten bejchwichtigenden Weife, daß Lehrbach's Sen- 
bung im Reich vollends gegen Preußen gerichtet war: „Luccheſini wollte 
+ 8. wiffen, man werde den Neihsftädten, die Procefie vor den Reiche 
gerichten hatten, günftige Urtheile(!!) in Ausficht ftellen, wenn fie gegen 
die preußiihe Vermittlung fimmten.” (1?) Da ift es nun freilich ſowohl 
dem Herren Häufier als uns (?) begreiflich, daß die Preußen fpäter fo gerne 
die freien Reichsſtädte eigenmächtig befetst hielten und gelegentlich beſetzten, 
wie 3. B. Frankfurt, Nürnberg u, a. m. Bermuthlih um die Reichs» 
Zuftiz- Pflege gegen öfterreichifche Vergewaltigung zu ſchützen! 
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Auch war es diejer literarifchen Fehde allein zu danken, 
daß damals jeder Neichsländer, deſſen befferes Gefühl nicht 
ſchon im Sumpfe der preußifchen Arglift und der Barticular: 
Beitrebungen der deutichen TFürften untergegangen war, jene 
Anfichten über den Bafeler Frieden gewann, die wir heute gegen 
die abfichtliche Verdrehung, PVerfchweigung und BVertufchunge- 
fucht der „Eleindeutichen Geſchichtsbaumeiſter“ und deren Partei 
vertreten. Jedoch brach fich diefe gewaltige Wirkung nur nad) 
und nad), und äußerft langfam Bahn. Die im guten Sinne ge: 
fchriebenen wirffamften Brofchüren, wie z. B. die „Antifragmente“, 
die „Pragmatifche Darftellung des conftitutionswibrigen preußi« 
ſchen Separatfriedens in Bezug auf die Neihsftandfchaft“, die 
„Anmerkungen zur königl. preußifchen Erklärung“ und insbe 
fondere die Strengſchwerd'ſchen Schriften erſchienen faft alle erft 
im Spätjahr 1795 oder zu Beginn des Jahres 1796. Sonad) 
wurde aber auch dem größeren Theil der deutichen Nation erft im 
Fahre 1796 die Größe des Verbrechens Har, welches Preußen im 
April und Mai 1795 an Deutfchland begangen hatte. Diele 
Ipäte Erfenntniß der wirklichen Sadlage war eben in der Per- 
fälfhung der öffentlichen Meinung begründet, welcher fich dic 
preußifche Regierung feit Beginn der Kriege gegen Franfreid 
ſyſtematiſch befliffen hatte. —Nie war der Deutfche feig; aber in 
den Jahren, welche dem preußijcher Separatfrieden unmittelbar vor: 
angingen, wurde er durch den Einfluß der preußifchen Tagesblätter 
und Flugſchriften Fünftlich zum Feigling erzogen, ſyſtematiſch zum 
Berräther gegen feinen Kaifer ausgebildet und zum Verächter des 
ehrwürdigen Reichsverbandes und feines eigenen Vaterlandes. *) 





*) Mie fich Heut zu Tage 3. B. diefer fhönen Aufgabe die mehrer 
wähnten „Hiftorifch-politifchen Aufſätze“ des Herrn Heinrih v. Treitſchke 
unterziehen. 
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Unter dem Drucke des preußiſchen Einflußes auf die deutſche 
Literatur begann alſo die große literariſche Baſeler Friedensfehde. 
— Der kaiſer⸗ und reichsfreundlich geſinnten Partei hatte jedoch 
Kur⸗Brandenburg bereits einen gewaltigen Vorſprung abgewonnen, 
insbeſondere da Preußen im Vereine mit der Mehrzahl der 
deutfchen Fürften wirkte, weldhe mit ihren Xerritorial-Publi« 
ciften jeglihem Particular » Beftreben hold und aufrichtig zu— 
gethban waren. Am Xchätigften in dieſem Kampfe gegen das 
deutſche Kaiſerthum und defjen Anhänger, die man damals fpott- 
weife „Cäſarianer“ nannte, wirkten namentlich auch die deutjchen 
fogenannten „proteftantifchen Univerfitäten“, und an ihrer Spike 
wieber ftand die hochberühmte „Georgia Augusta“, was Staats» 
recht und Reichs⸗Geſchichtslehre betraf, damals ein wahrer Schand- 
pfuhl deutjcher Gelehrſamkeit. — Mit dieſer Bundesgenoffen- 
ſchaft wußten die preußiſchen Agenten meiſterhaft umzugehen. — 
Wie mit Drahtpuppen ſpielte man von Berlin aus mit den 
verblendeten Neichsfürften und ihren thörichten Territorial⸗ 
Bubliciften, wußte den Kurfürften von Hannover vom Könige 
von England zu trennen, und wie Hannover, fo auch Mainz, 
Köln, Pfalz, Sachen, bald da, bald dort gegen das Kaiferthum 
als reichsfeindliche Bionniere zu gebrauchen, um dann fchließlich 
alle insgefammt bequem und von DVefterreih und Frankreich 
ungehindert, zu verderben. 

Rührig, thätig und unermüblid, war den preußifchen 
Agenten und Diplomaten fein Gegenftand zu geringfügig, um 
ihn nicht für ihre Pläne auszunügen, und fo breitete fid) 
denn auch ein Net von officiellen preußifchen Weifungen und 
Gegenweifungen in den verfchiedenften Tagesblättern des Reiches 
über das von Preußen an den Reichsfeind verkaufte Deutfch- 
land aus. — Selten jedoch bedurften die preußifchen Agenten 
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befonderer officieller Weifungen; da fie zmedmäßig gewählt und 
gut gefchult waren, genügte ihnen, um fie alle im Reich in ein 
und bdaffelbe Horn blaſen zu maden, ein Wink, ja die Tleinfte 
Andeutung oder jelbft nur eine „unbefangene” Notiz der „Ber⸗ 
linifchen Zeitung“. Dagegen diente gewiß jeder in wohlmeinendfter 
Abſicht ausgefprochene Wunfch irgend eines beliebigen öfterreidi- 
ſchen Minifters dazu, um durch die preußifchen Agenten die leiden- 
Ihaftlichjten Discuffionen hervorzurufen. Was dem Kaifer und 
dem Neiche nügen konnte und von einem Anhänger Defterreiche 
ausgefprochen wurde, genügte, um eine Fluth von preußifchen 
Gegenwünſchen, die das Nützliche volllommen in Trage fteliten, 
herauf zu befchwören; ja Alles, was nur immer aus dem Wirr⸗ 
fal der deutichen Zuftände herauszuführen vermocht hätte, wurde 
in der preußifchen Literatur in einer empörend gehäjfigen 
Weife befprodhen, — dem deutfchen Publicum als unmöglid 
auszuführen dargeftellt, und die reichsfreundlichite Sade in 
einer Weife ausgebeutet, daß das Odium des Mißlingens nie 
auf Preußen — gewiß aber immer auf Defterreih und den 
Raifer fiel. 

Nach einer dem DBerfaffer des vorliegenden Werkes, von 
einem vollkommen glaubwürdigen Beſitzer Görz’fcher Familien⸗ 
Papiere mitgetheilten Tradition Hatte Friedrich II. einft in 
feiner urwüchfigen Weife dem Grafen Görz nad Petersburg 
geichrieben: „Lügen, lügen und noch Einmal lügen, das iſt der 
Kern unjerer Politik!“ 

Diefer faule Kern, das verwerfliche Mittel der Xüge, fpielte 
in der von uns befchriebenen Zeit noch immer die Hauptrolle 
bei den Erfolgen der preußifchen Politik. — Proteftantifche 
Schriftfteller waren es, welche den Jeſuiten den Sprud: „Der 
Zwed Heiligt die Mittel“ in den Mund gelegt hatten; wohl mit 
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Recht kann behauptet werden, daß diefer Spruch, den ber 
preußifhe Mackhiavelli, der Breslauer Profeffor „Garve”, 
wirklich und nachweisbar ausgefprochen hat, der Wahlfpruch der 
Briedericianifchen Epoche war, und daß berfelbe den leitenden 
Staatsmännern nad dem Tode des preußifchen „Großmacht⸗ 
Schoͤpfers“ durch Generationen hindurch eingeimpft blieb. *) 

Diefe Betrachtung bedarf einer näheren Erörterung, und 
es bleibt uns daher nody übrig, nad quellenmäßiger Begründung 
den thatfächlihen Einfluß auf die öffentlihe Meinung ver: 
gleihend zu erörtern, ben damals einerfeits die faiferliche, 
anderfeit8 die preußifche Regierung und beren Minifter aus⸗ 
geübt haben. 


e) Siehe Garve: „Philoſophiſche Abhandlungen und Anmerkungen 
zu Cicero's Büchern von den Pflichten.” (Breslau 1787) und „Anmer⸗ 
tungen zu dem dritten Buch.” 1788. Bei diefem neuen Macchiavelli, den 
fidh Sriedrich II. erzogen Hatte, heißt e8 auf S. 183 wörtlih: „Die Brechung 
der Verträge gehört mit zu den Waffen, womit man fich vertheidigt;“ 
ferner: „die Beforgniß der Untreue des Mitcontrahenten beredtigt oft 
den anderen Contrahenten zuvorzukommen, d. i. fein Wort zuerſt zu 
brechen.“ &. 179: „Gerechtigkeit und Achtung für das Eigenthum anderer 
Staaten iſt zwar auch eine Tugend, aber die letzte unter allen, fo wie fie 
im Privatleben die erfie if.” S. 42: „Sobald verwidelte und gefährliche 
politifche Umſtäͤnde eintreten ... und umter folchen Umftänden Zractate 
gebrochen werden; fo Hat der Regent nicht ſowohl dadurd eine Schuld 
auf fi} geladen, daß er fein Wort jetzt zurüdzieht, al® dadurch, daß er 
es gegeben bat.” S. 16 heißt e8 gleich zu Anfang: „Die Größe der 
Sndzwede entfhuldigt die Unregelmäßigleit der Mittell“ 
&o weit Garve und feine erbaulichen Grundfäte, die er im Auftrag 
Friedrich'se 11. als Kommentare zu Ciceros „Büchern von den Pflichten” 
berausgab; und dieß find die Grundſätze, welche der preußifche Staat in 
Moral und Politik mit kurzen Unterbrechungen feit feiner Schöpfung con» 
fequent befolgt hat. Auch Garve verfehlt nicht, diefer Politik das heuchleriſche 
Gewand der Gerechtigkeit, des Edelmuthes und der Rechtſchaffenheit anzu⸗ 
legen, mit welcher fie von den Garve'ſchen Nachbetern in ein hiſtoriſches 
Duntel gehüllt wird. 

v. Bivenot, z. G. d Baſ. Fried. 2. 28 
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Und da iſt es vor Allem gewiß auffallend, daß die preußi⸗ 
ſchen Generäle Rüchel, Möllendorff, Braunſchweig, Kalkreuth, 
daß die preußiſchen Miniſter Görz, Hardenberg, Luccheſini und die 
preußiſchen Regierungsmänner Haugwitz, Alvensleben, Finlen⸗ 
ſtein, daß dieſe Alle ſich dazu herbeiließen, Libelle und Schmäh- 
ſchriften gegen den kaiſerlichen Hof entweder ſelbſt zu ſchreiben 
und drucken zu laſſen, oder doc die Verbreitung ähnlicher Pro⸗ 
ducte auf das Eifrigfte zu beforgen; — während, ganz entgegen 
gefett diefem Treiben, die Gegenpartei, von den Taiferlichen 
Generälen und Miniftern an bis zu den Spigen ber öfter 
reihifhen Regierung, ein feltener Geift von Mäßigung be- 
berrihte, und man von Wien aus fichtlid immer nur bemüht 
blieb, jedem Zerwürfniß aus dem Wege zu gehen und nur bei 
fchreienden Fällen die irre geführte öffentliche Meinung wieder in 
das richtige Seleife zu führen. *) 


— nn 


*) So fchreibt 3. B. der Fürft Reichs⸗Bice⸗Kanzler mit Bezug anf 
bie Freih. dv. Hertwich’fche lithographirte „Comitial-Abhandlung“ an Hügel: 
„E. E. haben in mehreren Berichten von den vielen gehäfligen SInfinua- 
tionen Erwähnung gemadht, welche befonders in den neueren Zeiten öfters 
aus höherer Veranlaſſung dur den Weg der Zeitungen und Sour- 
nale gegen den Allerhöcdhften Hof nicht ohne Wirkung verbreitet werden, und 
Diefelben haben dabey nicht nur den Vorſchlag gemacht, fi) des nem- 
lihen Wegs der Publizität zur Entlräftung dergleichen nadchtheiligen 
Sufinuationen zu bedienen, fondern auch dabey zu erkennen gegeben, daß 
Ihnen ein Mann befannt fey, der zu diefem Endzwed mit Nutzen ver- 
wendet werden könnte. — Da ih nun von den Nachtbeilen einer un- 
gleihen Richtung der öffentlichen Meinung und von dem widtigen Einfluß 
derfelben auf das politifche Intereſſe nur zu fehr überzeugt bin, und da id 
jelbft das Mittel der Publizität gern öfterer gebraudyt haben würde, wen 
ich jederzeit eine fchiclliche Gelegenheit dazu gehabt hätte, fo kann ich nicht 
nur dem Vorſchlag E. E. meinen Beifall nicht verfagen, fondern Die 
felben find auch allerdings bevollmädhtiget, durch den angezeigten Kanal 
alles Dasjenige auf eine ſchickliche Weiſe befannt werden zu Tafien, was 
nad; der Ihnen eigenen Prudenz zur Publizität geeigenfchaftet iR und 
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Dieſer Unterſchied iſt ſehr beachtenswerth, ja uns dünkt er 
ſogar entſcheidend bei der Beurtheilung des Werthes der öſterrei⸗ 
chiſchen und preußiſchen Beſtrebungen auf die Beeinflußung der 
öffentlichen Meinung. Während ſonach die kaiſerlichen Miniſter, 
durch Ueberzeugung geleitete Männer, mit Worten aufmunterten, 
ſich aber nie dazu herbeiließen, Pamphlete zu ſchreiben, oder 
ſich durch Geldbeiträge, Penſionen und Gnadenverſprechungen 
die Geiſter dienſtbar zu machen; ) Tag es Hingegen in ber 
Natur der Beftrebungen ihrer Gegner, nur durch das leidige Gelb, 
und zwar durch fehr, fehr viel Geld und Belohnungen bie geiſt⸗ 
reichen Streiter zuſammen zu halten, die Deutſchland damals 
über die wahren Abſichten Preußens täuſchten und die große 
Herrlichkeit, den großen Segen und das Heil priefen, dem 
Deutſchland entgegengehen werde, wenn e8 das „Habsburgijche 
Joch“ abſchütteln und ftatt des altdeufch-öfterreichifchen Doppel» 
aars den einköpfigen preußifchen Adler zum deutſchen Schuß» 
und Bannerherrn erheben würde. Nach all dem Erzählten kann 
man leicht ermeffen, was die vielen Faſeleien von preußiſcher 
Ehre, Großmuth und Treue in den damaligen Schriften taugen. 
Uns ſcheint e8 ganz undenkbar, daß irgend ein mit Elarer Ber: 
nunft begabter Reichsländer, ja felbft der für Preußens Ziele am 


zum Bortheil des Allerhöchſten Hofes und zu einer günftigeren Richtung 
der öffentlihen Meinung gereihen kann.” d. d. Wien 18. Hornung 17985. 
(St. U.) 

©) Als es fi, um unter vielen ein Beifpiel zu geben, fpäter darum han⸗ 
deite, das Strengſchwerdt'ſche Streben zu unterftüten, wies fogar der Reichs⸗ 
Referendar Frank, den hierauf gerichteten Borfchlag Hügels mit den Worten 
ab: „Die Reichskanzlei vermag hiezu Nichte beizutragen, weil fie über 
feine Gelder disponiren fann. Die Staatskanzlei Hingegen fähe eine ſolche 
Ausgabe ale eine große Verfehwendung an, weil dorten felbft die Leitung 
der öffentlihen Meinung unter dem Namen von Pedanterie und gelehrter 


Spiegelfechterei angeſchwärzt if.” d. d. Wien 7. Jänner 1796. (St. 4.) 
23* 
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Thätigſten wirkende preußiſche Miniſter, damals aus Ueberzeu⸗ 
gung an die preußiſche Uneigennützigleit, Ehrlichkeit, Aufopferung 
und Ehre glauben konnte, die in das Reich hinaus zu pofaunen 
er beauftragt war. Daß die Laiferlihe Regierung fich nicht 
berjelben Mittel wie Preußen bediente, mag vielleicht nad 
neueren hiftorifchen Rechts⸗Begriffen „der Fehler ftaatsmännifchen 
Talentes“ gewefen fein; die alten Nechtsbegriffe unferer Bor: 
eltern nannten biefe Handlungsweife „deutſche Ehrlichkeit.” 
„Bei einiger freien Muße“, alfo berichtet Hügel an den 
Reichs⸗Vice⸗Kanzler über diefen Gegenftand, „behalte id; mir 
vor, E. Hfftl. Gnaden von den Schwierigkeiten Rechenfchaft zu 
geben, welche man aller Orten antrifft, wenn man der dffent- 
lihen Meinung für den Allerhöchſten Hof einige Richtung geben 
will, und wenn man gegen Preußen mit einiger Offenheit, ob- 
gleih mit aller Zreue, Facta und Vorgänge anführen will.“ *) 
Allerdings liegt in diefen Worten ber Beweis, daß der 
faiferliche Concommiffär die Nothwendigkeit erkannte, der Ber- 
fälfhung der öffentlichen Meinung entgegen zu treten, aber 
mit welder Rückſicht dieß von feiner Seite geihah, und 
wie die ihm vom Neich8-Bice-Kanzler aufgetragene „PBrudenz“ 
eigentlich zu verjtehen war, läßt ſich ſchon allein nad) folgender 
Thatſache ermefjen. Die fogenannte „omitial-Abhandlung“ des 
Vreiherrn von Hertwich war eines der werthoollften Monate: 
blätter der damaligen Zeit. Die gemeinigli einige Bogen 
ftarfen Hefte wurden unter alle Minifter im Reich vertheilt, 
enthielten nur Thatſachen und beichäftigten ſich hauptfächlid 
mit den reichstäglichen Verhandlungen, die fie in einem deutſch⸗ 
patriotifchen, reichsfreundlichen Sinne wohldenkend befpraden. 


*) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 12. Auguft 1795. (St. 9.) 
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Der kaiſerliche Concommiffär war es felbft, der diefen im 
taiferlichen Intereffe wirkenden Monatsheften die dem Zwecke 
der Aufflärung dienliden Reichsacten lieferte und mit dem 
trefflidhen Freiherrn von Hertwid in beftändigem brieflichen Bers 
tehre ftand. Seine Einflußnahme auf das Iournal bleibt dem⸗ 
nach ganz zweifellos. *) 

„Es ift um fo tröftlicher“, aljo berichtete Hügel Ende 1794 
an den Reichs⸗Vice⸗Kanzler über diefe „Comitial-Abhandlung“, 
„in einer Öffentlihen Schrift den billigen und wahren Gefin- 
nungen des Allerhöchſten Hofes die verdiente Gerechtigkeit ge- 
leiftet zu fehen, da man fo felten in Zeitungen und periodifchen 
Blättern die öffentlihe Meinung für die erklärten Abfichten 
und Gefinnungen der kaiſerlichen Regierung geftimmt findet 
und nicht mißfennen kann, daß einige, vorzüglid die königlich 
preußiihen Gefandichaften in dem ausſchließenden Beſitz find, 
in öffentlihen Blättern der Meinung des Publikums die Rich» 
tung zu geben und Gefichtspunfte zu beftimmen, aus welden 
Deutſchland die politiihen und SKriegs-Ereigniffe betrachten 
ſoll.“ **) 

As nun in diefer von ihm felbft als trefflich anerkann⸗ 
ten Hertwich'ſchen Schrift nad) dem preußischen Frieden ein wohl⸗ 


*) Wir vermeifen jeden Reichs⸗-Geſchichtsforſcher auf diefes perio- 
difhe Journal, denn es ift eine äußerft werthvolle, belehrende und 
namentlich zum richtigen Berfländniß der Reichsraths - Berhandlungen 
ganz unumgänglihd nothwendige Schrift. Aud dürfte man aus diefer 
Hertwich'ſchen „Eomitial-Abhandlung” ganz andere Anfchauungen über 
deutfche Zuftände gewinnen, als jene, welche das Häberlin’fche „Staats- 
Archiv“ zu verbreiten bemüht war, und die leider auch, wenngleid im 
geringerem Maße, Poſſelt's „Europäiſchen Annalen“ vertraten. 

“*) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 17. December 1795. 


(St. 4.) 
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berechtigter bitterer Ton gegen Preußen angenommen wurde, be⸗ 
ſchwor der kaiſerliche Concommiſſär den Verfaſſer, dieſen Ton 
möglichſt zu mäßigen. „Ihre Monatſchriften“, ſo äußerte er ſich 
gegen Hertwich, „ſind immer im gleichen Geiſt der redlichſten An⸗ 
hänglichkeit an die Verfaſſung geſchrieben. Der Ton in der letzte⸗ 
ren ſchien mir gleichwohl etwas zu bitter, man verliert oder ver⸗ 
mindert dadurch Zutrauen und wird ſtatt eines parteiloſen 
Beobachters, als der gedungene Schriftſteller eines Hofes be⸗ 
trachtet. Die nützlichſte Manier, die Sie ſo gut verſtehen, bleibet 
immer, nur Facta und Thatſachen ſprechen zu laſſen und aus 
fremden Schriften nur die eigenen Worte anzuführen.“ *) 

An den Reichs-Vice⸗Kanzler aber berichtete Hügel: „E. bfftl. 
Gnaden geruhen ...... die Abhandlung des Freiherrn von 
Hertwich für den laufenden Monat September zu empfangen 
und aus felbiger die Beſtätigung der verfafjungsmäßigen 
Sefinnungen und Grundfäge dieſes Schriftftellers zwar im 
Allgemeinen zu erjehen, gleihmwohl zugleih wahrzunehmen, 
daß bderjelbe ſich einiger Lebhaftigkeit in Darftellung und 
Ausdrudsmweife überlaffen hat, die ich ungern in einem Blatt 
diefer Art gefunden habe.” 

„Um dieſer gemeinnügigen Schrift das Zutrauen des ganzen 
Publikums zu erhalten und von ihm den Verdacht eines fremden Ein- 
flußes zu entfernen, habe ich der Intention E. hfftl. Gnaden gemäß 
zu handeln geglaubt, daß ich ihn . . . zur parteilofen Behutſamkeit 
ermahnet und insbefondere aufgefordert habe, nur Facta und 
trodene Wahrheiten mit männlihem Ernft anzuführen.“ **) 


*) Hügel an Hertwich d. d. Negensburg 12. September 1795. 
(St. A.) 

**) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 17. September 1795. 
(St. 9.) 


— 359 — 


Billig legen wir wiederholt großen Werth auf diefen jels 
tenen Geift der Mäßigung, da er nur edlen und ehrenwerthen 
Motiven entiprang, denn gerade der faiferliche Concommiſſär 
war fi in feiner dornenvollen Stellung deſſen wohlbebewußt, 
wie verfhwindend Hein damals die Zahl der kaiſerlichen 
Schriftfteller gegen die Legion der preußifchen war. Er felbft 
befchrieb ja dem Neich8-PVice- Kanzler wiederholt das Syſtem 
der preußifchen Miniſter, die mit Geld Alles zu erreichen 
wußten; er felbft beflagte ja am meiften, daß fich die 
faiferlide Regierung zu ſolchen Auslagen, die nur als ein Ges 
bot der Nothwendigkeit und Selbfterhaltung zu betrachten wärcı, 
durchaus nicht verftehen wolle, ja ſogar in den maßgebenden 
Regierungsfreifen in Wien und in den Neichsftädten die Ab- 
nahme und Weiterverbreitung der wenigen im guten Sinne wir» 
tenden, dem kaiſerlichen Intereſſe ergebenen Schriften gejcheut 
werde. Ganz wie der Reichs » Feld-Marfchall *), beklagte aud) 
Hügel, daß der kaiferliche Hof der preußifcherfeits erftrebten Ver: 
fälfhung der öffentlihen Meinung fo unwirkſam entgegen trete 
und diefer Sache überhaupt faft gar feine Beachtung fchente. 

„E. Hfftl. Gnaden“, berichtet Hügel weiter, „haben mein 
unlängjt gemacdtes mit Gründen unterftügtes, beftgemeintes 
Erbieten zur Richtung der öffentlichen Meinung (auf welde. 
in gegenwärtigen Zeitverhältniffen fo Vieles anfommet) meiner 
Seits fo viel als möglich beizutragen, wohlgefällig aufgenom- 
men; auch babe ich nad dem Maß meiner Zeit und Vermö— 
gens⸗Verhältniſſe bis hierhin redlich dazu beigetragen. Inzwiſchen 
reihen beide nicht zu, da auf einer Seite der lebhafte Ge- 
thäftsbetrieb meine Zeit außerordentlich verenget, und da auf 





*) Siehe Band I., Seite 372, 
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der andern Seite Unternehmungen diefer Art immer mit Untoften 
und Auslagen verknüpft find, die ein Einzelner nicht ertragen 
fann. Ich kann daher aus innigfter Ueberzeugung den Wunſch 
nicht unterdrüden, daß Ihre Kaiferlide Majeftät es Ihres 
Allerhöchſten Intereſſes zu fein eradhten und durch eine ber 
Sache angemeffene Vorftellung überzeugt werden möchten, auf 
die Richtung der öffentlichen Meinung — und zur Aufmuntes 
rung einiger dazu auszumwählenden Schriftfteller — eine felbft- 
gefällige Heine Summe zu verwenden, und der durch ben Krieg 
bedrängten Lage des Allerhöchften Aerar's ungeachtet, eine folche 
Ausgabe als eben fo nothwendig, wie fo manche andere, die 
der Krieg erfordert, zu betrachten.“ *) 

Der kaiſerliche Concommiffär erflärte ſich bereit, falls 
diefer Vorfhlag Anklang fände, durch mehrere „im beften Rufe 
ftrengfter Redlichkeit“ ftehende, verdienſtvolle, fähige und pa- 
triotifh gefinnte Männer, wie 3. B. die Freiheren von Eber⸗ 
ftein, von Benzel, von Hertwidh und den kaiſerlichen Hofrath 
Hofmann, der fyftematifchen Verfälſchung der öffentlichen Mei⸗ 
nung entgegen zu wirlen. 

Als nun endlich viele Monate nad) dem Abſchluß des Baſeler 
Friedens das abfichtlich irregeführte deutſche Vollsbewußtſein ſich 
‚in zahllofen Drudichriften entrüftet Luft zu machen verfuchte, 
betrachtete Hügel die hervorragendften diefer Schriften durchaus 
nit als „Schmähliteratur“, **) fondern er meinte im Gegen⸗ 





*) Hügel an Eolloredo, d. d. Regensburg 17. September 1795. 
(St. Q.) 

”*) Wie die Laiferlich und reichsfreundlich gefinute Literatur 3.8. in 2. 
Häuſſer's Deutſche Geſch. 8. II. ©. 11, geringfhägend genannt wird. Auf 
©. 8 desjelben Bandes heißt es dann: „Wie nun der Abſchluß des preußi- 
ſchen Friedens erfolgt war, geriethen die publiciſtiſchen Federn Deutfchlands 
in die beftigfte Bermegung. Aber es wurde weniger darüber verhandelt, wir 
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tgeil: „Die Wahrnehmung ift fehr tröftlic) und beruhigend, daß 
gute Köpfe in Deutfchland aufftehen und mit Ernft und Nach⸗ 
dvrud das Treulofe und Unmwürdige des preußifchen Be— 
nehbmens mit den verdienten Farben den Zeitgenofjen 
und der Nahmelt fhildern, worüber der Allerhöchſte Hof 
ſelbſt noch immer mit einer feltenen Mäßigung ein gänzliches 
Stillſchweigen zu beobadıten der Klugheit angemefjen erachtet, 
und es lediglich der Entwidlung ber öffentlihen Meinung 
überlaffet, feinem ehemaligen Alliirten die Größe feiner Untreue 


dem drohenden Unheil vorzubengen fei” (Wie war ihm denn nach dem Bafeler 
Frieden vorzubeugen ?), „al® vielmehr mad deuticher Art gezankt und ge 
fritten, wer die größere Schuld an dem Uebel trage; man rif die alten 
Bunden öferreich-preußifcher Feindſchaft ungeftitim wieder auf“, (Wer 
bat fie zuerſt wieber aufgeriffen?) „und nährte die Eutziweiung“ (Wer 
bat denn die Zwietracht gefät?) „flatt die Einigung gu fördern.“ (Durch 
welche Mittel war denn nad) dem Bafeler Frieden die deutfche Einheit 
noch zu fördern?) — Dann Heißt es mit Bezug auf die Literatur in 
diefer Geſchichte weiter: „Solcher Stimmen, an denen freilich die Lei- 
denſchaft (!) und der überlieferte Preußenhaß (!) mehr Antbeil hatte, als 
der deutfhe Patriotismus (sic!) tauchten eine ganz Menge auf!” — 
Armes deutfches Volk, nicht einmal deinen letzten lobenswerthen patrio- 
tifhen Auffchrei göunt dir eine Deutfche Geſchichte! — Auf &. 9 des- 
ſelben Bandes heißt es „Solhe Erinnerungen famen freilich viel zu 
ſpät, die Neicheverfaffung war nicht feit heute fo geworden, wie fie war; 
das ariftofratifch füderative Clement Hatte feit mehr ale einem Jahr⸗ 
bundert über das monardifch-einheitlicde den vollen Sieg davon getragen. 
Der Separat-Friede von 1795” (d. i. der Bafeler Friede, den die Deutfche 
Geſchichte meint) „war nicht der erſte Sondervertrag; er griff nur 
dur die Zeit (!) und die Umſtände (!), unter denen er erfolgte” (Nicht 
etwa auch durch die Worfehung?) „befondere verhängnißvoll in die 
alte Ordnung des Reiches ein. In Zerrüttung war diefe feit lange ge- 
rathen; der Friede vom 5. April war nicht (!) ſowohl die Urſache ale 
vielmehr ein fehr bezeichnendes Symptom (!) der fortfchreitenden Auf- 
Iöfung.“ (?) 

Es fei une erlaubt, dem Herrn Brofeflor Häuffer auf dem Gebiete 
diefer Hiftorifchen Logik mit einem Gleichniß zu folgen: Es krankt Einer 
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und das Schändliche des Benehmens feiner Geſchäftsleute gehörig 
aufzudeden.“*) 

Und wieder bei einer anderen Gelegenheit bemerkte Hügel 
über einige der reichsfreundlich gefinnten, gegen Preußen gerichte- 
ten Schriften: „Es ift wirklich fehrzu wünschen, daß etliche Schriften 
fähig fein mögen, den nod) immer nicht zureihend erwachten Ge⸗ 
meingeift anzufachen und Zeutfchland zu überzeugen, daß es 
einen gerechten und vollitändigen Frieden nur mit den Waffen 
in der Hand und in fortwährender treuer Vereinigung mit dem 
Reichsoberhaupte zu erhalten vermöge.“ **) 

Auch die Anftrengungen des Grafen Lehrbad in dieſer 
Richtung find für die maßlofe Selbftbeherrfchung der Faiferlichen 
Regierung fehr bezeichnend. Diefer wahrheitsliebende und uner⸗ 
müdlich thätige Faiferliche Minifter, der wie fein Freund Thugut 
in Yolge preußifcher Verunftaltung in der Geſchichte bie zur 
Stunde ganz unrichtig dargeftellt erfcheint, fpielte damals in 
Defterreich eine bedeutende Rolle, und er kann füglich in jener 
und in der nädjtfolgenden Zeit als die rechte Hand Thuguts 
betrachtet werden. 
an einer Eiterbeule (der Kranke ift das Reich, die Beule der weftphälifche 
Friede) die, falls fie ungeheilt bliebe, in noch weit entfernten Zeiten mögli- 
her Weife den Tod des Kranken herbeiführen könnte! Aber irgend ein 
Unberufener, (der fi für den berufenen Arzt ausgibt), Kößt dem Kranten, 
ftatt auf die Heilung der Krankheit bedacht zu fein, das Meſſer (Bafeler 
Tsriede) tief in das Herz. — Wer hat nun den Kranken umgebradt? Die 
hinterbliebenen Anverwandten des Ermorbdeten und wir mit ihnen, be- 
baupten: der „unberufene” Arzt, — diefer aber und fein Redtsanmalt, 
„die Deutſch. Geſch. 8. Häuſſer's“, behaupten: Die Eiterbeule, die noch 
immer möglicher Weife zu heilen war! 


*) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 15. Rovember 1798. 


(St. 4.) 
**) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 10. December 179. 


(St. U.) 
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Gegen dieſen eifrigen und wackeren Miniſter, der allen 
preußiſchen Agenten, eben wegen ſeines raſtloſen Eifers, ſeiner 
glühenden Vaterlandsliebe und feiner rückſichtsloſen Sprache, 
ein beſtändiger Dorn im Auge war, erhoben ſich in den das 
maligen Ylugichriften zahllofe Anklagen und Verdächtigungen. 
Er felbft fagt von einem diefer Pamphlete: „Diefe Schrift 
ift faft ganz gegen mich und die dem faijerlichen Hof oder 
vielmehr der gemeinfamen Sache ergebenen geiftlihen Stände 
gerichtet.* *) 

Indem Lehrbah nun in farkaftifcher Weife die faljchen 
Angaben dieſes preußifchen Machwerkes befpricht, kommt er zu 
einer Stelle, in welcher er fich gegen Thugut äußert: „Ich foll 
mich meines Meifterftreiches 1793 ſchon gerühmt haben, daß 
die Reſerve⸗Armee Baiern bejegen und allda die Huldigung 
annehmen folle! 1793 war ich faft das ganze Jahr von Mün- 
hen abweſend im preußifchen Hauptquartier, nachher zu Berlin, 
und es war nie die Rede, daß die Reſerve⸗Armee Baiern be> 
fegen follte.” **) 

Als Görz fpäterhin in heftig erregter Weife bemerkte, daß 
die faiferlihen Minifter e8 wären, die alle gegen Preußen ges 
richtete Schriften in die Welt jeßten, berichtet Lehrbach an 
Thugut ***), daß er den Gf. Görz erfuht habe „foldhe Dinge 





*) Lehrbah an Thugut, d. d. Regensburg 15. December 1798. 
(St. 8.) — Das Pamphlet war das bekannte: „Refcript des Herrn Herzog 
von *** an jeinen Komitial GSefandten in Regensburg.“ 

“*) Gewiß ein hochbeachtenswerthes Wort, wenn man fi) die Ver- 
bächtigungen gegenwärtig hält, die in der Deutſchen Gefchichte und in 
jener der franzöfifhen Nevolutionszeit gegen die Sendung Lehrbach’s 
1793 in das preußiſche Hauptquartier ausgeſprochen find, und die wir 
an geeigneter Stelle bereits in das gehörige Licht geftellt haben. 

"er, Lehrbah an Thugut, d. d. Regensburg 27. November 1798, 
(Sr 9.) 


— 384 — 


nicht zu glauben; der Hof habe an diefen, wie an allen ande 
ren Schriften nicht den mindeften Antheil. — Bei diefer Ges 
legenheit bemerfte Graf Görz weiter, wie es fehr zu bedauern, 
daß fo heftige Schriften gegen den preuffifchen Hof erfchienen, 
die meiftens bier in Regensburg verfertiget würden, er ſchicke 
fie faum des Anftande halber an feinen Hofe ein, und es 
tönne unmöglich gutes Geblüt machen. — Ich bemerkte hierauf 
dem Grafen von Görz, daß ich zu feiner billigen Denkungs⸗ 
art die Zuverſicht hege, daß er wegen bdiefer erfcheinendeu 
Schriften dem kaiſerlichen Hofe keine Theilnahme oder Beran- 
laffung zudenke; e8 fei unter der Würde eines fo groß denkenden 
und handelnden Hofes, wie des Kaiferliden; man nehme 
nicht nur keinen Antheil, fondern habe auch nicht den minbeften 
Theil daran. — Mid felbft belangend, fo rufe ih Jeden auf, 
der von mir nur ein Beifalls⸗Wort gehört habe; ich hätte mit 
feinem Colporteur die geringfte Gemeinfchaft, ob ich gleich alles 
Erfcheinende kaufe und einjende, fo wie ich es auch von ihm, 
Herrn Grafen von Görz, vermuthe; nur müßte ich bei dieſer 
Materie einiges bemerken, und zwar daß gegen den Faiferlichen 
Hof und deſſen Diener eben auch die bitterften Schmähſchriften 
erfchienen jeien ; gegen mich felbften feien die unanftändigften 
Sadhen im Drude erjchienen; bei meiner Sendung an bie 
Reichshöfe feie ich als ein politifcher heimlicher Werber darge- 
ftellet worden, — ein um fo beleidigenderer Ausdrud, als wohl 
der Kaiſer noch Miniſter an die ihm untergebenen Reichshöfe 
werde ſchicken dürfen, die dazu noch „conftitutionelle Minifterial- 
Eröffnungen“ machten, wie es von mir gefchehen fei, weshalb 
ich jeden Hof, wo ich gewefen, felbft aufrufte; nicht berühren 
zu wollen, daß zur nämlichen Zeit der preußifche Minifter von 
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Hardenberg wie ein Courier die nämlihen und noch andere 
Höfe dreimal abgefahren Habe.” 

„Kaiferlich » königlicher Seits feie man weit entfernt zu 
glauben, daß ber königliche preußiſche Hof an diefen Schriften 
einen Antheil habe; man habe aber alsdann aud) das Recht, 
das Nämliche zu fordern. — Schreibſucht feie jedem Zeitalter 
angemeffen geweien; feie aber nad) der jeßigen — leider all« 
gemein erweiterten Preßfreiheit noch weniger zu verhindern. — 
Es werde auf mehrere Schriften der Drudort Regensburg ges 
feßet, ich könnte aber nicht glauben, daß fie hier verfertiget 
würden, wenigftens feie mir davon Nichts bewußt; — ich hätte 
meines Orts übrigens das mid) Betreffende mit Verachtung und 
Gleichgültigkeit angefehen, meiſtens felbft darüber gelacht, Herr 
von Hardenberg (weilen Graf Görz fagte, bdiefer Miniſter 
werde in Schriften fo Hart mitgenommen) würde mit bem 
nämlichen Berhalten am Beften durchkommen.“ 

Görz aber wollte fi) durchaus nicht zufrieden geben und 
Magte bald bei Hügel, bald bei dem öfterreichijchen, bald bei 
dem böhmischen Comitial⸗Geſandten und bald wieder bei 
Lehrbach, welch” legteren er namentlich in Verdacht hielt, der 
pſeudonyme Autor „Graf Strengſchwerdt“ zu fein. 

„Ueber alle dieſe Schreibereien“, fo berichtet Lehrbach vertrau- 
lich an Thugut, „weis ich nichts anderes zu fagen, al8 daß der 
preuffifche Hof fie durch fein Betragen und Benehmen felbft veran⸗ 
lafjet; und Wer kann die Schreibfuht und das Urtheil bes 
Bublici, befonders bei der jegigen Zeit zurüdhalten? — Wäre 
Oeſterreich in diefem Falle und in dieſer Lage, — hätte es 
Alles gegen fih, was Preußen gethan hat, jo würde es nod) 
härter mitgenommen werben; und was würde Preußen nicht 
dazu beitragen? — Der Berliner-Hof kann vom Kaijerlichen 
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nicht mehr verlangen, ale dag man an Allem feinen Antheil 
nimmt; dieſes babe ich dem Herrn Grafen von Görz wiederholt 
verſichert.“*) 

Gewiß iſt es höchlich erſtaunenswerth, daß gerade die Grafen 
von Görz und Hardenberg es waren, die ſich über Wider⸗ 
legungen und Entgegnungen, die fie und ihre Collegen ſelbſt her⸗ 
vorgerufen hatten, zu beſchweren den Muth fanden! Ihre Klagen 
und Lamentationen bilden aber eben auch Eine jener Eigen⸗ 
thümlichkeiten der damaligen preußiſchen Geſchäftsmänner. 

Namentlich über Gegenſchriften, die ungeſchminkte, ſcharfe 
Wahrheiten enthielten, da waren die Herren ſtets ſehr empört 
und gekränkt. Vorwürfe und Anklagen zu erheben, follte nur gegen 
Deiterreih und den Kaifer erlaubt fein; die Defterreicher da» 
gegen follten ohne Widerrede Alles anhören, was ihnen reiche» 
feindlicherjeit8 von ihrer eigenen Schlechtigleit und Dummbeit 
vorerzählt wurde. 





der Minifter, gegen dem durch preußifche Agenten damals die ſchändlichſten 
Anklagen in Umlauf gebracht waren. Um das Bild unferer Darftellung zu 
vervollftändigen werde hier nod) erwähnt, daß insbefondere in den preußifchen 
Zeitungen die entehrendflen Verdächtigungen gegen die Rathgeber des 
Kaifers und die öſterreichiſchen Minifter ihre weite Berbreitung fanden. 
Namentlid) richtete fi der Haß der preußifchen Publiciften gegen Thugut 
und Lehrbach, ‘weil fie in diefen zwei Miniftern ſchon damals die Männer 
erfannten, die Energie, Kraft und Geift genug befaßen, um ben preuf- 
ſiſchen Zielen erfolgreich entgegen zu wirken. Es ift für denjenigen, der 
die Gefchichte der öffentlihen Meinung in Deutſchland kennt, tief betrübend 
wahrzunehmen, mit weldyem Erfolg ftets gegen die hervorragenden öfter- 
reihifchen Sapacitäten die Meute preußifcher Journale, Zeitfchriften und 
Pamphlete im Reich Tosgelafien wurde, und wie fehr man bemüht 
war, durch die Shändlichften Verleumdungen felbft den öfterreichifchen 
Volksgeift gründlichſt zu verderben oder gar das öſterreichiſche Voll ge- 
gen feine Staatemänner zu erbittern, wie fi) denn diejes tragifche Re⸗ 
fnitat bei Thugnt, Lehrbach, Colloredo, Hügel, Stadion und fo vielen 
Anderen Mar beweifen läßt. 


— 3 — 


Dean muß unwillfürlic über den jeltenen Grad von ſcham⸗ 
Lofer Frechheit, mit welcher die preußiſchen Minifter gepanzert 
waren in Erftaunen gerathen, wenn man in den Berichten der öſter⸗ 
reichifchen Minifter Lieft, in welch’ empfindlicher Weife, troß all 
des Vorausgegangenen, Haugwig gegen den Fürften Reuß in Ber: 
lin, Hardenberg gegen ‘Degelmann in Bafel, und Görz gegen Lehr⸗ 
bady und Hügel in Regensburg über dieſe literariiche Baſeler⸗ 
Friedens⸗Fehde, welche fie doch jelbit heraufbeichworen hatten, 
zu äußern ſich erfühnten. *) 

Görz insbefondere that gleih nad dem Erfcheinen der 
„Anmerkungen“ jehr entrüftet und äußerte fich dahin, Preußen 
werde von nun an auf alle die kurfirenden Schriften gar Nichte 
mehr erwiedern! Die That jelbft werde und müſſe ſprechen, 
und Deutfchland felbft werde einft dankbar anerkennen, was zu 
Bajel für fein Beſtes von Preußen eingeleitet worden fei. **) 

Als aber die Anllagen gegen Preußen gar fein Eude zu 
nehmen fchienen, da fam er doch wiederholt aus feinem Gleichmuth 
heraus, und verlor je heftiger der Federkrieg entbrannte, 
deſto mehr ſeine künſtliche Faſſung. Hügel berichtet über 
die Beſchwerden dieſes preußiſchen Miniſters an den Reichs⸗ 
BicesKanzler:***) „Der Herr Graf von Görz hat mir vor 


®) Auch die preußischen Generäle, wie 3. B. Hohenlohe, Rüchel 
fogar der Graf Kalkreuth, der felbft in den Zeitungen gegen den Reichs⸗ 
Feld⸗Marſchall und Defterreich ftets intriguirt hatte, fpielten insgefammit 
die Gekränkten! „Kalkreuth“, fo berichtet Dietrihftein an Thugut: „a 
din& hier chez moi, il vient me voir affectant toujours une amiti6 et 
cordialitö extröme; il n’y a pas de jour qu’ il ne me parle des bro- 
chures qui font saigner le coeur aux Prussiens.“ d. d. Fraucfort ce 
16 Juin 1795. (St. 4.) 

"*) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 28. Juli 1795. (St. X.) 

*#*) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 18. November 1795. 
(St. 4.) 
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wenigen Tagen durch einen gemeinſamen Bekannten bie Er- 
öffnung machen laſſen, es ſcheine ihm durchaus nothwendig zu 
ſein, der dermaligen Freiheit der Privat⸗Schriftſteller Grenzen zu 
ſetzen. Es ſei doch über alle Erlaubniß, wie der Staatsminiſter 
von Hardenberg in einigen Schriften mißhandelt worden, der 
doch nur die Befehle des Königs feines Herrn befolget hätte. *) 
— Dan müffe mit Klugheit an die Zukunft denfen, und es 
jei ja leicht möglih, daß Herr von Hardenberg in das au& 
wärtige Minifterium nad Berlin fomme, worin er Deutfd- 
land und dem Haufe Oeſterreich noch große Vortheile und 
Wohlthaten gewähren könne.“ 

„Er (Görz) habe feinerfeits fo wenig Werth auf Schriften 
diefer Art geleget, daß er den größten Theil derjelben, ja fo- 
gar die für Preußen erfchienenen „Fragmente“, nicht einmal 
an feinen Hof eingejendet habe.“ 

„Ich ließ Herrn Grafen von Görz durd die nämliche 
Quelle antworten: ich wiſſe, daß er zu gut fein Handwerk ver- 
jtehe, als daß er feinem Hof nicht von dem Grad der öffent: 
lihen Meinung in Deutfchland, und wie das Publicum die 
neueren Schritte des königlichen Kabinets anfehe, Rechenſchaft 
abzulegen unterlaffen follte. Inzwiſchen könne er fehr verfichert 


*) Eine diefer Schriften hieß: „Eines Straßburger Bürgers Anzeige 
an den Wohlfahrts-Ausfhuß zu Paris, daß der preußifche Minifter Br. 
Hardenberg ein Yalfarius ifl. — Straßburg 18. September 1795.“ In 
einer anderen Schrift, deren Verfaſſer Kolbielsfi war, und die fid 
„Gutachten eines Comitial- Gefandten über die Maßregel, welche die 
Würde des heiligen vömifchen Reiches gegen den Baron von Hardenberg 
erbeifcht, belegt mit Urkunden” nannte, wurde das Hardenbergiſche 
Treiben unnachſichtlich aufgededt, und von der kaiſerlichen Regierung 
verlangt, fie folle den Freih. v. Hardenberg ale Neiche-Berräther vor 
ein Reichs⸗Gericht ftellen, über den Kurfürften von Brandenburg aber 
endlich die lang verdiente Neichs-Acht verhängen. 
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fein, daß der Allerhöchfte Hof Feine Schriftjteller, in Sold habe, 
um da8 Benehmen des Berliner Minifteriums dem Publico 
von einer gehäfligen Seite darzuftellen. Er würde aber felbft 
nit mißbilligen können, wenn PBrivat-Schriftiteller, vom Drang 
der Wahrheit aufgefordert, Beichuldigungen, die wider den Aller: 
höchſten Hof gewiß unverdienter Weife gemacht würden, abzu⸗ 
lehnen fi bemühten, und auf jeden Fall müſſe e& der kaiſer⸗ 
lihen Regierung zur großen Beruhigung gereichen, diefe litera- 
riſche Fehde jo wenig als irgend eine andere veranlaffet zu 
baben: es läge aber in dem Geſetz der Selbftvertheidigung 
und einer vernünftigen Nothwehr, jeden Angriff abzufchlagen 
und ſich der nämlihen Waffen zu bedienen, welche der Gegner 
zur Erreichung feines Zweckes wählet.“ 

Dem Grafen Görz ſchienen aber diefe ihm von zwei ber- 
vorragenden kaiſerlichen Miniftern gegebenen Aufflärungen burch- 
aus ungenügend, und er ließ feiner Entrüftung vollen Lauf. 
Ohne Unterlaß beklagte er fih in Regensburg bei allen Ges 
fandten bitter über die „Schmähliteratur” über die „Laiferlichen 
Schandfriften* und über die von „Defterreih befolbeten 
Schmierer“, und gab den kaiſerlichen Miniftern nicht undentlich 
zu verftehen, daß man in Berlin felfenfeit davon überzeugt 
wäre, daß all „das elende Gejchreibjel und Gezeugs“ von 
Wien aus anbefohlen und von den öfterreichifchen Miniftern 
thätig unterftüßt werde. 

Wir haben die Verfiherung des Grafen Görz, daß er 
„jelbft die Fragmente“ nicht nah Berlin eingefandt Habe, 
vorausgeſchickt, um nun auf diefe „Fragmente“ ſelbſt zurüd- 
zufommen *). Diefes preußiiche Product übertraf an Scham⸗ 


*) „Fragmente in Beziehung auf die königlich preußiſche Erklä⸗ 
rung an die allgemeine ReichsVerſammlung in Betreff des zu Baſel am 
v. Bivenot, 3. ©. d. Baj. Fried. 2. 24 
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lofigkeit, Frechheit und Lüge wohl Alles, was in dieſer 
Art, feit Friedrich's LI. unheilvollem Neichsverrath, gegen das 
Neichsoberhaupt und Defterreih im deutſchen Neiche gedrudt 
worden war. Höchft fonderbarer Weife war es aber gerade ber 
Graf Görz, der fi fhon im Juli 1795 um bie Herausgabe 
und DBerbreitung diefer elenden Drudichrift, — die er dann 
wieder nad den öfterreichifchen Siegen im November desfelben 
Jahres verläugnete, — weſentlich bemühte. Schon deßhalb allein, 
und um die Klagen des Turbrandenburgifhen Geſandten in 
ihrer ganzen Eigenthümlichkeit beleuchten zu können, fcheint es 
uns wichtig, jene Betradhtungen zu prüfen, in welchen ſich ber 
faiferlide Concommiffär über diefe Fragmente kurz nach deren 
Erſcheinen erging. *) 

„Die geftern erſchienene Drudichrift, „Fragmente“, aljo be- 
richtet er an den NReichs-Vice-Ranzler, „habe ih in erfter freier 


5. April 1795 gefchloffenen Friedens und die dawider erfchienenen An- 
merlungen eines Ungenaunten. 1795.” — Dietrichftein urtheilt in einem 
Beriht an Thugut über diefer Schrift wie folgt: Il vient de paraitre 
une brochure prussienne sous le titre: fragmente ... on cherche à 
nous mettre en contradiction avec nous-mömes, on vante ce que le 
roi a fait, on deprise nos sacrifices, il y a des sorties violentes contre 
notre ministere, une contre Mr. de Lehrbach sans le nommer, qu'on 
compareäun enroleur, on reproche Al’auteur des „Anmerfungen“ de dire: 
„ich will den Hirten fchlagen”, on voudrait en deduire qu’il compare 
les Etats de l’Empire ä des animaux; on n’oublie pas nos pretendues 
vues sur la Baviere, on dit que c’est avec les fonds de la caisse de 
'’Empire que nous avons pris Valenciennes et Conde. Nos dernieres 
d£eclarations relativement à la Baviere semblent à l’auteur: ein Inbe: 
griff vieler Nefentationen; il rappelle l’anndee 1785. En göndral cet 
6crit est fort plat et sera ais& & confondre; Müller ou certaine per 
sonne de ma connaissance que V.E. sait, pourrait bien s’en charger. 
d.d. Francfort ce 17 Juillet. (St. 4.) 

*) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 27. Juli 1795, (St. 4) 
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Stunde mit aller der Aufmerkfamfeit gelefen und geprüft, 
weldhe jede offene und unter dem Schleier des Incognito 
zwang» und rüdjichtsloje Sprache des Gegentheiles immer ver- 
dient, und ich eile, fie mit einigen flüchtig gefammelten Be⸗ 
trachtungen zu begleiten.“ 

„Die ganze Schrift zeigt deutlich, wie tief die Wahrheit der 
fo fehr gegründeten „Bemerkungen über die königlich preußifche 
Erklärung“ *) gefühlet worden, und wie bitter fie gejchmerzt 
haben müfje: und es erhellet eben fowohl, wie fehr man eilen 
zu müffen geglaubt hat, um die entjtandenen, zum Theil fchon 
empfundenen Wirkungen der nachtheiligen öffentlihen Meinung 
in ihrer weitern Verbreitung zu hemmen, um durd heftige 
Declarationen den Eindrud zu ſchwächen und einen Theil des 
durch Parteilichleit und übereilte Friedensliebe geblendeten 
Publicums wieder zu gewinnen.“ 


*) Auch diefe nah Hügel's Ausfprudh „durch Wahrheit fo fehr 
gegründete Schrift”, welche in vier Abtheilungen erjchien, gehört jedoch 
nah 2. Häuflers D. Geſch. B. II. S. 9 und 11, zu der „PBarnphlet- und 
Schmähliteratur.” Die 4 Abtheilungen der Schrift beftanden 1) in den ung 
bereits belannten: „Patriotiſchen aber erfurchtsvollen Bemerkungen über 
die von S. M. d. K. i. Preußen 2c. zu Regensburg gemadte Erllärung. 
1795". 2) Noch einmal Bemerkungen über den weitern preußifchen Ber- 
trag mit der Frankenrepublik ꝛc. in Betreff der Demarlationslinie. 
1795.” 3) „Nun aud patriotifhe Bemerlungen über das laif. Hofdelret 
vom 19. im Mai. 1795”. 4) „Fortſetzung der patriotifhen Bemerlungen 
über das kaiſ. Hofdelret vom 19. Mai. 1795. Alle diefe vier Schriften, 
weiche die Deutsche Geſchichte mit fihtbarer Vorliebe fchmäht, durchſtrömt 
ein echt deutfchpatriotifcher, reichsfrenndfiher Sinn; und es ift gewiß eine 
der vielen Sonderbarkeiten der Dentfchen Gefchichte 8. Häuſſer's, diefe 
Schriften alle fammt und fondere ale „Schmähliteratur” zu bezeichnen, 
dafür aber die „Fragmente“ volllommen zu ignoriren und in der 
preußiſchen Schrift „Politiiche Lage und Staats-Anterefien Preußen’s“, 
auf welche wir im erfolg diefes zu fprehen kommen, eine „feibft« 
genügfame Zufriedenheit” zu eutdeden. 

24* 
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„Ich glaube nicht zu irren, wenn ich nad) dem Geiſte und 
Zuhalt des Werkes, nad der Kürze des Zwiſchenraumes zwi⸗ 
fhen verfchiedenen angezogenen Thatumftänden und der Er: 
ſcheinung, nach der Form der Pettern und nad der Gattung des 
Papiers ſchließe, daß diefes Product hier in Regensburg erſchie⸗ 
nen fei. Als Berfajjer vermuthe ih den kurbrandenburgiſchen 
Pegations-Secretär Kaufmann, der e8 im Auftrag, auf Angabe 
und unter der Leitung des kurbrandenburgiſchen Neichetags-Ge- 
fandten fehrieb.*) In diefer Muthmaßung beftärken mid; vorzüg- 
lich die öfteren beftimmten Ausfälle gegen das Reihs-Minifterium, 
welches fi) Herr Graf von Görz zum Lieblings-Vorwurf feines 
fteten Tadels und zur b&te-noire gemacht hat, die alles Ueble 
gethan haben muß, und die pag. 13 befindliche Note, melde id 
Ihon öfter vom Herrn Grafen von Görz anziehen hörte.“ **) 
— „... Nur wenige Bemerkungen find wider die Sadı 
felbft gerichtet, die meisten Schein und Unterftellung, deren 
Wirklichkeit erft bewiejen werden müßte.“ 

„So ungefittet die groben Beſchuldigungen der Zudring: 
lichkeiten find, welche ſich hier die kaiſerlichen Meinifter wider 
mehrere Reichstags - Gefandten erlaubet haben follen, jo offen 


*) In einem fpäteren Beriht vom 28. Juli nennt dagegen der 
Freiherr von Hügel den württembergifchen Legations- Secretär, Pro: 
feſſor Baz, ale Verfaſſer; nod) fpäter fpricht er die Vermuthung aus, 
daß mehrere zugleich daran gearbeitet hätten. Die Görz'ſche Redaction, 
fo wie die fonftige Einflußnahme des Grafen, bezeichnete Hügel jedod 
immer als zweifellos. 

*#) Diefe Note der „Fragmente“ lautet wörtlih auf 9.13: „Ein ver: 
nünftiger Komitial-®efandter ift, der Alles gut und recht findet, was Defter- 
reich will, und auf jeden Antrag eines Laiferlihen Miniſters — fei er aud 
noch fo unbillig — mit einer Reverenz antwortet, wie die Dorfdeputirten 
in der Operette. Man fehe das Schreiben des Reichs-Hof⸗-Vice-Kanzlere 
Fürſten von Kolloredo Dannsfeld an den damaligen Concommiffär Frei- 
herren von Leyfam in der teutfchen Minifterial-Zeitung vom Jahre 1793. 
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bar grundlos find diefelben. — Es ift wahrhaftig eher unfer 
Sehler, dag wir zu bejheiden und zu Höflih, als zu heftig 
find; und wir werben durch die Erinnerung der oft empfohlenen 
allianzmäßigen Rüdfichten und durch die vorausfichtlihe Gewiß- 
heit, daR jede unferer Aeußerungen wieder hinterbradht und mit 
Zufägen verunftaltet und vergrößert wird, eher von jeder leb- 
haften Darftellung zurüdgehalten, al® daß wir uns hierin 
irgend einer Weberjchreitung der ftrengiten Forderungen des 
Anftandes follten zu Schulden kommen lajjen.“ 

„Es ift ein alter Kunftgriff“, jagt Hügel weiter, „daß 
man eben feine Handlungsweife und feine Abfichten dem Ge⸗ 
gentheil aufbürdet. Herr Graf von Görz muß fih doch erinnern, 
daß er dem Freiherrn von Lynker bei Rath *) mit BVitterfeit 
fagte: „„der König fei aus dem Kriege, der Herr Kurfürft von 
Trier müffe aber noch jehen, wie er heraus komme,““ daß er ſich 
gegen Herrn v. Hanxleden**) äußerte: „„der Herr Bürftbifchof bes 
reite ſich dur die unterlaffene Anrufung der königlich⸗-preuſ⸗ 
fifchen Verwendung fein Unglüd,“* und daß er vor der Reichs» 
Deliberation vom Dezember v. J. alle jene Triebfedern in Be⸗ 
wegung geſetzt hat, von welchen er jetzt, wie man gewöhnlich 
von ſich auf andere ſchließt, vermuthet, daß fie von den k.k. 
Herrn Miniftern angewendet werden können.“ 

„Vorzüglich find mir folgende Stellen aufgefallen: 

1”° Es ift wahr was der Berfaffer der Fragmente fagt: 
daß der Verlauf der „fogenannten Anmerkungen“ von den E. E. 
Herrn Miniftern in Regensburg verboten worden ſey.“ ***) 

=) As diefer auf die preußifchen Bermittler- und Pacificationg- 
Wünſche nicht einging. 

*®) Regensburg⸗Freiſing'ſcher Comitial⸗Geſandte. 


“r) ‚Sragmente“ S. 11.: „Dieſe ſogenannten Anmerkungen find, dem 
äußern Berlauten nad, zu Regensburg von den kaiſerlichen Miniſtern 
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„Ich glaube nicht zu irren, wenn ich nad) dem Beifte und 
Zuhalt des Werkes, nad) der Kürze des Zwifchenraumes zwi⸗ 
chen verfchiedenen angezogenen Thatumftänden und der Er: 
iheinung, nad) der Form der Lettern und nad der Gattung des 
Papiers ſchließe, daß diejes Product hier in Regensburg erſchie⸗ 
nen fei. Als Verfaſſer vermuthe ich den Furbrandenburgifchen 
Legations-Secretär Kaufmann, der e8 im Auftrag, auf Angabe 
und unter der Leitung des Furbrandenburgifchen Reichstags⸗Ge⸗ 
Sandten fchrieb.*) In diefer Muthmaßung beftärfen mich vorzüg- 
lich die öfteren beſtimmten Ausfälle gegen das Reichs-Miniſterium, 
welches fi Herr Graf von Görz zum Lieblings-Vorwurf feines 
fteten Tadel8 und zur böte-noire gemacht hat, die alles Ueble 
gethan haben muß, und die pag. 13 befindliche Note, weldhe ih 
ihon öfter vom Herrn Grafen von Görz anziehen hörte.“ **) 
— „... Nur wenige Bemerkungen find wider die Sadıe 
ſelbſt gerichtet, die meiften Schein und Unterftellung, deren 
Wirklichkeit erft bewiejen werden müßte.“ 

„So ungefittet die groben Beichuldigungen der Zudring- 
(idjfeiten find, welche ſich hier die kaiſerlichen Miniſter wider 
mehrere Reichstags - Gefandten erlaubet haben follen, fo offen- 
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*) In einem ſpäteren Bericht vom 28. Juli nennt dagegen der 
Freiherr von Hügel den wiürttembergifchen Legations» Secretär, Bro: 
feffor Baz, als Verfaſſer; noch fpäter fpricht er die Vermuthung aus, 
daß mehrere zugleich daran gearbeitet hätten. Die Görz'ſche Redaction, 
fo wie die fonftige Einflußnahme des Grafen, bezeichnete Hügel jedoch 
immer als zweifellos. 

*e) Diefe Note der „Fragmente“ Tautet wörtlih auf S.13: „Ein ver: 
nünftiger Komitial-Gefandter ift, der Alles gut und recht findet, was Oefter- 
reich will, und auf jeden Antrag eines kaiferlihen Miniftere — fei er auch 
noch fo unbillig — mit einer Reverenz antwortet, wie die Dorfdeputirten 
in der Operette. Man fehe das Schreiben des NReiha-Hof-PVice-Kanzlert 
Fürſten von Colloredo Mannsfeld an den damaligen Concommiffär Frei- 
herren von Leykam in der teutfchen Minifterial-Zeitung vom Jahre 1793." 
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bar grundlos find dieſelben. — Es ift wahrhaftig eher unſer 
Fehler, daß wir zu befcheiden und zu Höflih, als zu heftig 
find; und wir werden durch die Erinnerung ber oft empfohlenen 
allianzmäßigen Rüdfihten und durch die vorausfichtliche Gewiß- 
heit, daß jede unferer Aeußerungen wieder hinterbracht und mit 
Zufägen verunftaltet und vergrößert wird, eher von jeder leb- 
haften Darjtellung zurüdgehalten, als daß wir uns hierin 
irgend einer Ueberſchreitung der ftrengften Forderungen dee 
Anftandes follten zu Schulden kommen laſſen.“ 

„Es ift ein alter Kunftgriff“, jagt Hügel weiter, „daß 
man eben feine Handlungsmweife und jeine Abfichten dem Ges 
gentheil aufbürdet. Herr Graf von Görz muß fich doc) erinnern, 
daß er dem Freiherru von Lynker bei Rath *) mit Bitterfeit 
fagte: „„der König fei aus dem Kriege, der Herr Kurfürft von 
Trier müffe aber nod) fehen, wie er heraus komme,““ daß er ſich 
gegen Herrn v. Hanzleden**) äußerte: „„der Herr Yürftbifchof be- 
reite fi) durch die unterlafjene Anrufung der Töniglich-preuf> 
fifchen Verwendung fein Unglück,““ und daß er vor der Reich» 
Deliberation vom Dezember v. J. alle jene Zriebfedern in Be⸗ 
wegung geſetzt Hat, von welchen er jegt, wie man gewöhnlich 
von ſich auf andere fchließt, vermuthet, daß fie von den k. f. 
Herrn Miniftern angewendet werden können.“ 

„Borzüglicd find mir folgende Stellen aufgefallen : 

17° Es ift wahr was der DVerfaffer der Fragmente fagt: 
daß der Verlauf der „jogenannten Anmerkungen“ von den k.k. 
Herren Miniftern in Negensburg verboten worden fey.“ ***) 


*) Als diefer auf die preußifchen VBermittler- und Paciflcationg- 
Wünſche nicht einging. 
e) Regenseburg⸗Freiſing'ſcher Comitial-Gefandte. 
“r) „Fragmente“ S. 11.: „Dieſe ſogenannten Anmerkungen find, dem 


äußern Berlauten nach, zu Regensburg von den kaiſerlichen Miniſtern 
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„Sch war es, der der Montag und Weigifchen Buchhand⸗ 
lung, die mir die Bemerkungen fchidte, den Verkauf unterfagen 
ließ. Die Fragmente hat der berüchtigte Marſchall⸗Amts⸗Kanz⸗ 
lift Preu zu debitiren übernommen. An der Ausbreitung der 
erftern habe ich aber Feine Schuld.“ 

2° „Warum der kaiferliche Hof die Belagerungstoften von 
Mainz nicht durdy ein Hof-Decret dem Reiche bekannt machte, 
ift wohl Preußens alleinige Schuld. Bei diefem Anlaß Tönnte 
fo glücklich der Inhalt alles deffen dem Publikum mitgetheilet 
werden, was der Allerhöchite Hof in diefer Sache gethan hat, 
und wie eigennügig und verfaffungmwidrig Preußen damals auf 
die Theilung der Operations-Cafja antrug. Auc das ehrenhafte 
Anlehen und die in allen Reichsabteien im oberrheinifchen und 
fränfifchen Kreiſe abgeſchickten Agenten verdienen wohl bei 
einer Widerlegung eine Erwähnung.“ 

360 „Es ift gar zu arg, wenn man den Ausgang der 
franzöfifhen Revolution in den Plan der „Vorfehung“ feet 
und der „Vorfehung“ nicht entgegenwirken zu dürfen angibt.“*) 

4° „Nicht nur den kaiſerlichen Miniftern fondern aud 
jenen von Brandenburg, Hannover und Sadfen war der kur⸗ 


verboten worden. Sie werden aber auch dorf unter der Hand deſto 
forgfältiger ausgebreitet, ganz wie es einer kleinlichen, zweizüngigen, 
doppelfinnigen Politik gemäß ift, die jede Abweichung von der Bahn der 
Offenheit, der Geradheit, des Biederfinnes fich erlaubt und jedes PBer- 
brechen gerne dem andern aufbürdet, fobald durch ausgeftreute Unwahr- 
heiten der vorgefetste Zweck erreicht werden kann.“ 

*) „Tragmente” 5.35: „Man fah ein, da nod) mehrere Yeldzüge, 
mit gleiher Kraft geführt, gleich fruchtlos feyn würden; und daß es wohl 
fo gut als entſchieden fey, daß die Wendung, welche es nun einmal 
wider die Erwartung fo vieler Menfchen und fo vieler Regenten mit der 
franzöſiſchen Revolution genommen Habe, in dem Plane der „Bor: 
ſehung“ liege.“ (!}) 
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mainziiche Antrag in der Friedensſache völlig unerwartet. Erſtere 
beide mißbilligten die Eile von Kur» Mainz ebenfo laut und 
haben ihre Vorftellungen mit jenen des Concommiffärs gegen 
den Rurmainzifchen Antrag damals vereinigt.“ *) 

5 „Sehr fehwer laſſet fich die VBerfiherung, daß mehrere 
Stände des Reichs bereits den nemlihen Weg wie Preußen be> 


*) „Bragmente“ 5.37: „Der Kurfürft zu Mainz that endlich in ber 
legten Hälfte de® abgelaufenen Jahres, theils aus eigenem Antrieb, 
theil® aufgefordert durch die laute Stimme mehrerer feiner Neichsmit- 
fände, bei der allgemeinen Reichsverfammlung einen entfcheidenden Schritt. 
Nach der feinem Direltorialgefandten am 13. Dftober gegebenen Anwei- 
fung follte die Friedensſache unverzüglich in PBropofition gebracht werden. 
Den kaiſerlichen Miniftern war diefer Anftrag in mehr als einem Be— 
tracht völlig unerwartet. Sie äußerten darüber bin und wieder ein Be- 
fremden, das in laute Mifbilligung überging. Warum? Die Antwort 
kann fich jeder felbft geben. Nachdem die durch die Bemühungen diefer 
Mäuner etwas verzögerte Propofition endlich gemacht und die Berath- 
ſchlagung eröffnet worden war, fo gaben nicht nur die Stimmen des 
turfürflicden Kollegiums, fondern aucd die am 5., 12., 19. und 22. De 
zember im Neihsfürftenrath abgelegten Bota das allgemeine Berlangen 
nad einem baldigen Frieden zu erkennen, und bei weitem der größte 
Theil der Stände äußerte zugleich den heißen Wunſch, daß der König 
von Preußen feine Berwendung und Bermittlung zu einem mit Frank⸗ 
reich zu erzielenden Frieden dem Reiche angedeiben laffen möchte, Die 
Erfüllung dieſes Wunſches konnte von der uneingefchränlten Großmuth 
des Könige erwartet werben, und der furbrandenburgifche Komitialge: 
fandte, Graf von Görz, gab, ehe noh das Protololl geichloffen worden 
war, die beruhigende Erklärung, daß der König entichloffen ſey, fich der- 
jenigen Stände anzunehmen, die ihm ihr Vertrauen fchenfen würden. 
Diefe Erklärung war von dem beften Erfolg, fo merllich auch der Wider- 
wille war, welchen die laiferlichen Minifter Darüber zeigten. Dieje letztern 
gaben fi überhaupt die größte Mühe, alles dasjenige, was auf bie 
Mitwirkung des Königes abzielte, zu verhindern. Dem Reichsoberhaupte 
wurde am 22. Dezember 1794, durch das an diefem Tage zu Stande 
gelommene Reichsgutachten, das fehnliche Berlangen des ganzen Reichs 
„nah einem baldigen Frieden“ und zwar in den dringendfien Ausdrüden 
zu erkennen gegeben.“ 
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treten hätten, mit dem Artikel 2 des jüngſten Reihs-Schluffee 
vereinigen.“ *) 

6° „Bei den Stellen, daß der preußifche Staat ſchon Jahr⸗ 
hunderte hindurch auf Grundfäge einer reinen Politik gegründet 


*) „Fragmente“ ©. 51: „Die großmüthige Verwendung des Könige 
und feine Vermittelung bleibet nad feinem königlichen, bisher fo heilig 
gehaltenen Worte, deu Ständen fernerhin offen. Der Wunſch, daß alles 
in der vorgefchriebenen Zeit gefchehen möge, ift natürlich, weil der be- 
fiimmte, mit Frankreich verabredete Termin fchnell ablaufen mird. 
Mehrere Stände des Reichs — Stände, die in diefem ganzen Kriege fich 
als große Fürften, wirdig des hohen Stammes, aus weldhem fie ent- 
fproffen find, bewiefen haben — haben bereits den vom Könige von 
Preußen fo edelmüthig geöffneten Weg betreten, und zeigen durch ihr 
ruhmmürdiges Betragen und durch fo laut ſprechende Beweiſe, welche fie 
geben, daß fie die Empfindung der Mißbilligung des öfterreichifchen Hofes, 
jo empfindlich fie auch immerhin feyu mag, der Liebe und Schonung ihrer 
Unterthanen und der leidenden Beglüdung der Menfchheit weit nachſetzen. 
Sie werden jene gern ertragen (demu fie ift ja höchſt ungerecht), wenn 
fie diefes unfchägbare Gut erringen fönnen. Man verlangt einen fon- 
ftitutionellen Frieden. Jeder Stand des Reiche wird dieſes eifrigft wün- 
fhen. Allein wie ift er zu erlaugen, wenn derjenige, von welchem bie 
Hanpteinleitung dazu abhäugt (der Kaifer), nicht Hand ans Werk legen 
will, wenigftens durch unverkennbare Beweiſe dargelegt Hat, daß es ihm 
niit allen Berfiherungen nicht Ernft fey; deffen Minifterium fi fo uner⸗ 
tlärbar bezeigt, daß man die übelſten Abfichten vermuthen muß; und der 
jo handelt, daß er nothwendig alles Bertranen verliert. Dieſes Minifterium 
läßt den Kaifer durd Schritte, die zn den größten Widerſprüchen führen, 
und zum Theil durdy Erklärungen, die feinen Sinn haben, fich ſelbſt 
alle mit feiner hohen Würde verbundene Achtung und die Berehrung 
vanben, die jeder Stand des Reichs dem Oberhaupte desfelben fo gerne 
weihet.“ (S. 69.) „Möchte nur der Herr Berfaffer der Anmerkungen 
Muth und Kraft gehabt Haben, das fonderbare und völlig unerflär- 
lihe Benehmen des NReihsminifteriums bei der gegenwärtigen Lage 
“der Dinge in ein gehöriges Nicht zu flellen und es vor Wider- 
ſprüchen zu retten. Denn diefes tft ein Gewebe von Mißgriffen, und es 
würde wohlthätig feyn, das Oberhaupt des Reichs, defien höchſter Name 
dabei fo augenfcheinfih gemigbraudt und deſſen Anfehen auf die uner- 
hörteſte Art fompromittirt wird, darüber zu belehren.“ 
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geweſen, baß fein Land durch Hinterlift 2c. erworben worden, 
mödte man wohl ausrufen: risum teneatis amici!* *) 


*) „Fragmente“ S.65: „Die polnifhen Saden und die Gritude, 
welche das weife preußifche Minifterium bewogen haben, mit Ueberein- 
flimmung des ruffiihen Hofes, fo und nicht anders zu handeln, find uns 
noch nicht entwidelt genug, und eben fo ungewiß jcheint es bis jetst zu 
feyn, was das Erzhaus Oeſterreich — das feinen Bortheil niemals aus 
den Augen läßt, und feinen Nachbarn nicht gerne einen Zuwachs an 
Macht gönnt — dabei no für eine Nolle fpielen werde.” (5. 66) „Nicht 
Friedrich war es, der... an die Trennung einiger Provinzen von diefem 
Lande (Polen) zuerft dachte; nicht Preufien war es, das fich zu bereichern 
die Abficht Hatte. Der erſte Gedanke einer Zerfpfitterung jenes Reiches 
rührte von andern Höfen ber, und Friedrich „der Einzige“ trat der Thei- 
lung Bolens damals aus dem großen Beweggrunde bei, um einen faft 
unvermeidlichen Krieg zwiſchen Rußland und Defterreich, welches letztere 
furz vorber einen Allianztraltat mit der Pforte gefchloffen Hatte, noch zu 
verhindern, da Preußen, als Alliirter von Rußland, an diefem Krieg noth⸗ 
wendig hätte Antheil nehmen müflen. Doc — ic; wiederhofe es noch—⸗ 
mals — die polnifhen Händel gehören nicht hieher!“ (S. 67.) „Billig wäre 
es indeflen, daß man einen Staat, der ſchon Jahrhunderte hindurch auf 
Grundfäge einer durchaus reinen Politik gegründet ift, bei allen Borfällen 
— geſetzt aud, daß fie nad ihren wahren Urfahen und Gründen noch 
eine geraume Zeit unerflärbar bleiben müßten — mit Bormwürfen vor 
der Hand verfchonte.“ (3. 73.)“ D, möchten es Friedrich Wilhelms II. 
fpäte Nachfolger, wenn auch er einft eine fchönere Krone errungen 
haben wird, tief, tief in ihrer Seele fühlen, mit welcher Undankbarkeit 
für alle feine Treue, feine Aufopferungen, feine zum Beften, zur 
Wohlfahrt des Kaifers unternommenen und feine Staatsträfte faſt 
überfteigenden Unternehmungen ihn derjenige (der Kaifer) behandelt hat 
und durd andere behandeln läßt, der ihm den lauteften Dank nicht 
nur dafür, fondern aud) deswegen fagen follte, daß er ihm den Weg 
gezeigt bar, dieſen unfeligen Krieg mit Chre zu beemdigen und den 
Hafen einer glüdlihen Ruhe wieder zu erreichen.” (S. 76.) „Für 
die Erhaltung des teutfhen Reichsſyſtems Hat dev König durd) den zu 
Bafel geſchloſſenen Frieden aufs befte gejorgt. Um foldhes zu erhalten, 
um der Reihhstonftitution, deren Dauer feinem königlichen Herzen, wie 
feine ganze glorreihe Regierung bis jezt bezeugt bat, fo ſehr anliegt, 
neue Feftigleit zu geben, und um in dem Stande zu bleiben, fie [hüten 
zu lönnen, wenn Gewalt und Argfift fie untergraben wollen, mußte er 
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Tmoe „Ebenſo unwahr ift gewiß, was von den aus ber 
Reichs⸗Operations⸗Kaſſa erhobenen Geldern gejagt wird.“ 


jetzt Frieden machen, mußte ſchon um diefer für einen großen Theil ber 
Menſchheit wichtigen Urfahe willen der günftige Augenblid, der fi 
nun darbot, benutt werden. Sollte er, diefer weife Monarch, das ſchoͤne 
Werk, das fein großer Oheim aufgeführt Hatte, felbft wieder zerflören ? 
Durch eigene Schuld ſich fo fehr entkräften, daß er nie wieder aufleben 
könnte? Es ift eine fträfliche Berleumdung, wenn der Berfafler der An- 
merkungen Seite 50 änßert, Prenßen fuche nur das Erzhaus Oeſterreich 
zu ſchwächen, um nachher defto beſſer feine wahre Abficht erreichen zu 
tönnen. Nein, wahrlich nit! Ein folher Gedanke kaun nie bei einem 
König von Preußen auffteigen, der es mit feinem Haufe gut und treu 
meinet. Teutſchlands Eriftenz nnd die Erhaltung der Konftitution desfelben 
ift mit der Wohlfart des preußiſchen Staats fo innigft verwebt, daß jede 
Erſchütterung desfelben aud) ihn treffen müßte. Preußen kann Germaniens 
Freiheit nie ſinken laffen. Es darf nie zugeben, daß diefe zu einem bloßen 
leeren Wortfchall herunterfintt. Es kann nnd darf nicht leiden, daß ein 
Kaifer nah Willkühr herrſche, dag er fih über die laute Stimme ber 
Geſetze, über die beſchworne Wahlfapitulation, welde bie Rechte ber 
Stände und deren ungekränkte Stimmfreiheit fchüget, binmwegfete. Es 
kann, e8 darf, es wird nimmermehr zugeben, daß der mefentliche 
Antheil der Stände an der Regierung Teutſchlands zu einem bloßen 
Gutachten — dahin man arbeiten will — herabfinte. Und um dieſes 
alles thun zu können, muß Preußen fi ſelbſt erhalten. Es muß 
zum Kampf gerilftet daftehen und zeigen, daß es fernerhin Netter 
und Beſchützer der teutfchen Neichsverfaffung feyn wolle, für beren 
Aufrechterhaltung feine glorreihhen Beherrſcher, ſchon feitdem Teutſchland 
ein Syſtem hat, fo trefflich geforgt haben.” (S. 83.) „Es ift wahr, der 
preußifche Staat ift mächtig, groß und glänzend. Aber fein Land, das dem 
Scepter des Königs gehuldigt Hat, ift durch Hinterlift, durch Argliſt, 
durch Betrug und durch Unterdrüdung Anderer demfelben unterworfen 
worden. Alle feine Befigungen find Früchte einer edlen und weifen 
Politik. Nie war e8 Preußens Grundſatz, Länder wegzunehmen, weil fie 
ihm gelegen waren, und mit Gewalt rechtmäßige Nachfolger von der 
Succeffion desjenigen, was ihnen nah dem Willen der Borficht und im 
Gefolge der Rechte zufiel, verdrängen, oder Bertaufhungen — wider ein 
Einmal feierlid gegebenes Wort — durch Gewalt, durh Cinmifchung 
anderer Mächte, dur Drohungen erzwingen, und naher dur Erklä— 
rungen, die von dem Geiſte zeugten, der fie gegeben hatte, der leider zu 
gut von der Sache unterrichteten Welt, cin erdachtes Geheimniß auf- 
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„Sehr dreift aber“, fagt Hügel ſchließlich, „und fehr frevels 
haft ift der Zweifel wider den Ernſt des Widerfprudhes der 
faiferlicherfeits gegen die verbreitete fchändliche Lüge von Bayern 
erhoben wird.“ *) 


bürden zu wollen. Ein folder Zug böfer Staatsklugheit bezeichnet 
Breußens Geſchichte nicht. Eben deswegen kann auch die preußifhe Mon: 
archie — denn oft belohnet die Borfehung auch noch nach fpäten 
Jahren — auf den fernern Segen der Vorſicht rechnen.“ — „Wehe aber 
dem Kaifer der zur Auflöfung des allgemeinen Neihsverbandes Anlaß 
gibt und fi zu Schritten verleiten läßt, welche diefelbe befördern. Wehe 
dem Dlinifter, der feinen gutmüthigen Herrn auf fchauervolle Abwege 
leitet, die zum Berderben führen. Kurfürften, Fürſten und Stände, ver- 
einiget euch mit teutſchem Muth und mit teutfcher Beharrlichkeit! Arbeitet 
demreißenden Stromeentgegen,dervon Defterreihs Haupt: 
ftadt ber euch zu verfhlingen droht!" — — In diefem Sinne 
geifert das Libell fort, nennt S. 62 den Kaifer einen Despoten und endet 
S. 63 die jchöne Tirade mit den pharifäifhen Worten: „NRufet es ihm 
(dem Kaifer) fo laut zu, daß ganz Europa es höre — justitiam suscipias, 
justitiam et reddas! Gewiß glüdt es euch, das Schiff feiner Regierung 
von der Kippe abzuienfen, an welcher feine Ehre, feine Wohlfahrt, fein 
guter Name, feine Ruhe umd fein Ruhm bei der Nachwelt fonft ohn- 
fehlbar fcheitern wird!” 

*, „Fragmente.“ Seite 92: „Daß der König von Preußen die Bela- 
gerungstoften wegen Mainz zurüdverlangt, diefes ift dem Verfaſſer nicht 
recht. Aber davon fagt er fein Wort, daß Defterreih, der von ihm 
jedoh mit Vorbehalt feiner Gerehtfame ertheilten Berfiherung un— 
geachtet, noch feinen Kreuzer an dem ihm zufallenden VBeitrage zu 
den verwilligten Römermonaten bezahlt, und dagegen für die Einnahme 
der fo leicht wieder dahin gegebenen Feitungen Balenciennes, Sonde u. ſ. w., 
die dem teutfchen Reiche gewiß mie, in der entfernteften Beziehung, Bor- 
theil gebracht haben würden, mit vollen Händen die beträdhtlichiten 
Summen aus der Reich3 - Tperations: Kaffe erhoben hat.“ Seite 105: 
„Der König ſchließt Frieden, nachdem er fowopl, als alle Reichsftände, 
den lauten Wunfch nad) Wiederberftiellung der Ruhe vor den Thron deg« 
jenigen gebracht haben, der die Reichsgeſetze kennt, der fie beſchworen 
bat, und dem es, kraft feines hohen Amtes, obliegt, in einer fo 
wichtigen Angelegenheit, aufgefordert vom Reiche, den erfien Schritt 
zu thun. Diefer Kaifer, der Monarch, — dem ein fchneller Frieden 
willlommen ſeyn muß, der felbft fein Unvermögen und die völlige 
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Bon diejen Fragmenten bleibt noch erwähnenswerth, daß 
einige Tauſend Eremplare derjelben von dem Grafen Görz an die 
preußifche Gejandtichaft nah Wien (an Luchefini) abgeſchickt 


Erfhöpfung feiner Staatskräfte dem Reiche unverholen erklärt bat, — 
will feinen Frieden und thut, feiner feierlichen Berfiherung ungeachtet, 
gar nichts. Er giebt zu, daß fein Minifterium — ich berufe mich auf das, 
was ich bereits angeführt Habe — fih Widerfprühe zu Schulden 
fommen läßt, dadurch feine Laiferlihe Würde erniedrigt und fein An- 
fehen vor den Angen von ganz Europa kompromittirt.” Seite 106 
heißt es dann auch noch zum Schluffe: „Wer Handelt gegen die Reiche: 
fonftitution, gegen den weftphälifchen Frieden und alle andere Gefeke, 
worauf das Syftem des Reichs beruhet? Der (König), weldher die Ber: 
rüdung des letztern nicht zugeben will, oder der (Kaifer), weldger nidt 
thut, was feines Amtes ift, und Teutfchlaud feinem vermeintlichen In⸗ 
tereſſe — möge e8 nur fein eingebildetes feyn und die Neue ihm zu fpät 
folgen — aufopfern, e8 wider den Inhalt feiner Wapllapitulation, wider 
den lauten Wunſch der Glieder diefes Staatskörpers und wider fein 
kaiſerliches Wort iu einen der unfeligften Kriege länger verwidelu will? 
Wer handelt edler, größer, feiner Würde gemäßer, mit göttlichen und 
menfhlihen Redten übereinftimmender, der, welcher Segen verbreiten 
und Ruhe und Wohlftaud um fi) her allgemein machen will, oder der, 
der alles — alles — waget, um Zeutfhland den Wehen eines verhee⸗ 
tenden Krieges länger auszufegen, und zu diefem Zwed feinen Miniftern 
jedes Mittel, das die Meinlichfte und zweideutigſte Politit nur eingeben 
tan, zu gebrauchen wenigſtens ftillfchtweigend erlaubt; ihnen vergönnt, 
die Stimmfreiheit auf alle Art zu kränken, und endlid alles thut, um 
den gütigften Monarchen (Friedrich Wilhelm IL), — der fi aud jet 
wieder in einem Lichte zeigt, das fchönern und mildern Glanz verbreitet, 
als alle Siege geben können, um den Fürften fage ih — nicht zum Mit- 
wirfer beim Frieden aufgerufen zu ſehen, durch den Teutſchland allein ge- 
rettet werden faun“. — — Man fieht, aus diefer Schandſchrift mit welcher 
Heftigleit der Kaifer angegriffen wurde, derjelbe Kaifer der unter allen 
Fürften des Neiches der Einzige war, welcher damals für Deutfchland 
Alles aufzuopfern den fihtbaren Willen hatte und thatſächlich namenlofe 
Dpfer der Sache des deutfchen Vaterlaudes dargebradıt hat. Und nun 
vergleiche man diefe leidenfchaftlihe Sprache mit den glücklichen Phrafen 
der prenßiſchen Hof-Hiftoriler. Sollte man nicht glauben, in diefen Frag⸗ 
menten ale Grundfäge unferer Heindeutihen Geſchichtsbaumeiſter, die 
fih in der Gegenwart mit der deutfchen Miffion Preußens als „leitende 
Großmacht“ befchäftigen, vorgezeichnet au finden? 
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wurden, um aud in Defterreih die Mißachtung und Mißſtim— 
mung gegen den deutjchen Kaifer zu verbreiten. *) 

Durch diefe finnlos heftigen Fragmente hervorgerufen, er- 
Schienen nun erft alle jene Gegenſchriften, über die Görz un- 
verihämt genug war, ſich bei den Faiferlihen Miniſtern zu be⸗ 
fchweren. Eine der erjten diefer Schriften, welche fich mit der 
Widerlegung der Fragmente befaßte, war eine „Beleuchtung des 
Baſeler Friedens“, über welche fi) Hügel wie folgt vernehmen 
ließ: „Die vorgeftern eingefandte Drudjchrift wider die dahier 
erfchienenen Fragmente erreget eine große Senfation, und die 
Reichetags-Gefandten, welche es von ſich erhalten können, das 
von zu fprechen, können die Empfindung eincs lebhaften Un- 
willens über ihre Behandlung nicht unterdrüden. — So na» 
türlich es übrigens ift, daß die Widerlegung der Fragmente 
die hiefigen NReichstags-Gefandten ſchmerzt (denn Nichts ſchmerzet 
mehr als Spott und das Bewußtiein, ihn verdient zu haben), 
fo wenig unterlaffe ih, fie aus dem Gefichtspunft der abge⸗ 
drungenen Nothwehr darzuftellen und jedem zu Gemüthe zu 
führen, daß der Verfaffer der Fragmente zuerft alle Gränzen 
der Sittlichleit, der Beicheideuheit und des Anjtandes offenbar 
überſchritten habe; daR dagegen jener der Widerlegung fidh 
aller ihm gefchehenen perfönlichen Mikhandlung ungeachtet 
gleihwohl in den Schranken eines fehr feinen Witzes und 
ftrenger anftändiger Wiedervergeltuug gehalten habe.“ **) 





"*) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 27. Juli 1795. (St. A.) — 
Wie gerne übrigens die Fragmente in Berlin gefehen wurden, bezeugt wohl 
am Beften, daß, nad einem Bericht Hügel’8 an Kolloredo (d. d. Regens- 
burg 4. Auguft Et. A.), der Graf Görz nachträglich ein königl. preußifches 
Reſcript erhielt, in welhem dem Berfafler für feinen „trefflihen Willen 
der aller verbindlichfte Dank der preußischen Regierung” ausgedrüdt wurde. 

*#) Diefe Gegenſchrift hat Kolbielsti zum Verfaſſer und heißt mit gan- 
sem Titel: Fernere Beleuchtung des zu Bafel gefchloffenen Friedens und 
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„Sch glaube übrigens verfichert zu fein“, bemerkte Hügel 
in feiner freimüthig, edlen Weife, „daß der Gebrauch der lauten 
Stimme der Wahrheit, mit edler, anftändiger Yreimüthigfeit 
gejagt, von größerem Nuten und ausgiebigerer Wirkung, ale 
allzugroße Schonung und Mäßigung fein werde, und es ift 
vielleicht in Teinem Zeitpunkt nothwendiger als in dem gegen- 
wärtigen, jede Sade bei ihrem rechten Namen: Verlegung 
von Treu und Glauben — Betrug; und falſche unwahre An- 
Ihuldigungen Lüge zu nennen und aud auf diefem Wege bei- 
zutragen, daß das dur eine verdorbene Hofſprache bei dem 
Volk fo jehr gefunfene Vertrauen auf Regenten- Gewiffen und 
auf Ehrlichkeit der Höfe wieder hergeftellt werde.” *) 

Wohl waren diefe Betrachtungen fchon damals von der 
böchften Nichtigkeit. Die unfelige öfterreihifche Schonung und 
Mäßigung, die von feiner Seite im Reich je als ſolche an- 
erfannt, fondern ftetS nur als Unfähigkeit betrachtet wurde und 
wird, — dieſe allzu große Nahficht und Milde, fie trug einen 
großen Theil der Schuld an der Mißachtung des Reichsober⸗ 
hauptes im Reiche und gefährdete das Faiferliche Anjehen mehr, 
als die rücjichtslojefte Strenge dieß je zu thun vermocht hätte. 

Der vorerwähnten Schrift, welder Hügel beizuftimmen 
fi veranlaft fühlte, folgten nun in rafcher Folge die Kol: 


der damit verbundenen Handlungen.“ 1795. — Lehrbach beurtheilt in einem 
Beriht an Thugut diefe Klugfchrift folgender Maßen: „Die Beantwor- 
tung der Fragmente ift nun bier allgemein befannt; nach meiner geringen 
Einfiht ift diefelbe nebft den „Anmerkungen zur kurbrandenburgifchen 
Erklärung” eine der beften Schriften, welche je erfchienen find und fie 
findet bei Unbefangenen den größten Beifall, und Befangene können 
nit in Abrede ftellen, daß das darin Euthaltene Wahrheit und — 
abgedrungen ift.” — d.d. Regensburg 27. Zuli 1795. (St. U.) 

*) Hügel an Colloredo, d. d. Regensburg 27. Julius 1795. (St. A.) 
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bielski'ſchen Schriften, die mit dem: „Sendfehreiben des Welt⸗ 
bürgers Syrah” begannen; — ferner die „Antifragmente“ und 
jene Flugfchriften, welche wir bereits “bei Beſprechung der 
„Lönigl. preußifchen Erklärung“ kennen gelernt haben, endlich 
auch die „Pragmatifche Darftellung des conftitutionswidrigen 
preußifchen Separatfriedens.“ *) 

Insbeſondere bot dieje letztgenanute eruft und würdig ges 
haltene Schrift eine vernichtende Kritit des Baſeler Friedens. 
Sie war offenbar von einer der politifchen Verhältniſſe kundigen 
Hand gejchrieben, und gründete ihre Beſprechung der Thatſache 
des Friedens mit Nüchternheit Ruhe und Klarheit auf alle den 
Zeitgenoffen befaunt gewejenen Acten. Hügel hält fie für eine der 
bedeutendften und beften Schriften, welche damals erjchienen find. 
Das Endurtheil diefer „Pragmatifchen Darftellung” über den 
Baſeler Vertrag lautet: „Aus diefem von dem König von Preußen 
in der Eigenſchaft eines Reichsſtandes mit der franzöfifchen Repu⸗ 
blik gefchloffenen Separatfriedens ergeben ſich "die drey nachſte⸗ 
benden unwiderlegbar bewiejenen Refultate: 1. Daß die Weſen⸗ 
beit der deutschen Konftitution und ihre Form im Ganzen und allen 
Theilen unbeilbar verlegt; 2. daß das bisherige Neiche-Sy- 
ftem zu einer bloßen Convenienzfache der ufurpativen Gewalt 
eines Churbrandenburgifhen Meitftandes gemacht, nnd 3. daß 
durch diefe fo gefährdevolle und FTonftitutionswidrige Friedens⸗ 
bandlung das wahre ftändifche Vertrauen auf ewig und unver- 
einbarlich getrennt worden. — Jeder Menfch wünfcht zwar den 
Srieden. Das deutiche Reich bedarf aud) defjelben. Aber Friede 


*) „Bragmatifhe Darftellung des conjtitutionstwidrigen preußischen 
Geparatfriedens, in Bezug auf die Reichsſtandſchaft nebft einigen Betradh: 
tumgen über die befannte Rüdipradhe. Frankfurt und Leipzig 1795.“ 
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von Schande begleitet (jagt die deutſche Konftitution) 
ift für den Anträger Verbreden, für den Annchmer 


dlud!"*) 


Während durch die bezeichneten Gegenfchriften der Graf 
Görz num aus dem Angriffe in die Vertheidigung zurüdgefchlagen 
wurde und ſich anfheinend ſtumm — eine verlannte Unschuld — 
in tief diplomatische Schweigen hüllte, aud) im Rathfaal für die 
Erwiederungen der faiferlichen Anhänger achſelzuckend, nur ein 
verächtliches Yächeln hatte, arbeitete er insgeheim mit Hardens 
berg und Haugwitz thätiger als früher daran, den feit Fried: 
ri II. auf dem Felde der Literatur gewonnenen Vorjprung im 
Reich an Defterreich nicht wieder zu verlieren. 

Die leidenſchaftlichſten Ausfälle wider das Erzhaus Defter- 
reich, das uns hinlänglich bekannte abfichtliche Beftreben, durch 
die preußifhen Schriften, im ganzen deutfchen Reich Haß, Mip- 
trauen und Geringfchägung wider das Reichsoberhaupt, deſſen 
Minifter und Generäle, wider Oeſterreich und die öfterreihifchen 
Truppen hervorzurufen — dauerte unabläffig fort. 

Sa die Bemühungen diefer Herren richteten ſich nicht auf 
das deutfche Publicum allein, fondern, fie gebaren auch ähnliche 


*) Sollte es glaublich fein, daß die echt deutjche Gefinnung, melde 
fi in diefen Worten fo deutlich, ausfpridht, einer „Deutfchen Geſchichte“ 
mißfallen kann! Und doch ift es fo, und insbefondere dieſes Buch, welches, 
actenmäßig begründet in möglihft maßvollem Tone gehalten iſt und eine 
Beantwortung der Fragmente abgibt (e8 erfchien erſt Ende September 
1795), — diefes Bud), deffen Schlüffe durdyaus wahr und ebenfo politiſch 
richtig als reichspatriotiſch gedacht ſind und mit allen uns vorliegenden 
Urkunden aus jener Zeit vollftändig übereinftimmen, — bezeichnet der 
deutfche Geſchichsprofeſſor 2. Häuſſer B. U., fiehe S. 8—12 ale eines 
„der heftigften” unter allen jenen Schriften und Pamphleten, welde in 
„serber Beurtheilung des preußischen Separatfriedens aufwucherten. 
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Geiftesproducte in freinden Sprachen. Um die Franzofen in ihren 
Wünſchen auf die Erhaltung des ganzen linfen Aheinufers zu 
beftärfen, und deren Kampfluft gegen Defterreih und das 
deutfche Weich fortwährend rege zu erhalten, um dem Reichs⸗ 
feind, wenn er fie etwa noch immer nicht wiſſen follte, die 
Mittel und Wege anzudeuten, wie diefes verhaßte deutfche 
Kaiſerthum und dieſes zähe Defterreich endlich doch vollends zu 
befiegen wäre, erfchienen preußifcherjeits gleichfalls zahlreiche 
Schriften in franzöſiſcher Sprade. *) 

Dbgleih nun gerade der Graf Görz es war, ber eine 
diefer über die Abtretung der NRheingrenze an Frankreich han- 
deinden Schriften emfig zu verbreiten verjucht hatte, fo erflärte 
er dennoch allen Gefandten in öffentlicher Sitzung, Frankreich fei 
nicht Willens, den Rhein als Grenze zu behalten, denn weder 
politifche, nod viel weniger militäriihe Gründe zwängen bie 


*) Eine diefer in Berlin verfaßten franzöfiihen Schriften war das 
Büchlein: „Les frontieres de la France sous un point de vue poli- 
tique et militaire.* (1795). Hügel fagt über diefes Buch in einem Bericht 
an Colloredo, d. d. Regensburg 23. September 1795. (St. A): „Man 
kann wohl kaum ohne gerechte Indiguation diefe Sammlung von Schmä- 
hungen durchleſen.“ — Dieſe Schrift war durchgehende mit Berdäditi- 
gungen gegen Defterreih und den Kaifer angefüllt und munterte Frank— 
reich offen auf, den burgundiſchen Kreis zu behalten, dafür aber den 
Defterreihern die Lockſpeiſe Baiern anzutragen, Der bei der Clerfayt'ſchen 
Armee angeftellte Hoffecretär Bleul berichtete über diefe Schrift au den 
Reiche-Bice-Kanzler: „Bey meiner letzten Anmefenheit in Frankfurt hatte 
ich Gelegenheit, bey dem Buchhändler Eflinger ein DOriginalfchreiben des 
Buchhändlers Unger” [Unger war „Löniglicher preußiſcher Hof- und 
Minifterial - Buchhändler“) „in Berlin einzufehen, womit diefer jenem 
obiges Werlchen zum Berlage mit dem dringenden Erſuchen zuſchickte, 
ſolches eheftens im Publicum erfcheinen zu laffen und für die mög- 
lichſte Verbreitung deffelben fi zu bemühen, da ihm folhes vom 
Hofe mitgegeben worden fey.” d. d. Groß-Gerau den 15. September 
1795. — (St Q.) 

v. Bivenot, z. W. d. Baſ. Fried. 2. 25 
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franzöfifche Regierung zu diefer äußerften Maaßregel. Frankreich 
wünfcht nur die Einverleibung des burgundifchen Kreiſes den 
DOefterreih gegen Baiern abzutreten gedenfe, und den auf die 
Dauer zu erhalten das Reich ohnehin ganz unvermögend fei. 
„Man könne fi, fo fagte er wörtlich, auf alle Art beruhigen, 
daß die Drohung der Nheingrenzge und der Bereinigung der 
eroberten Lande mit der Republik ein Hirngefpinnft fei und alle 
desfalffigen Beforgniffe ganz ungegründet wären.“ *) 

Um diefer neuen Anfiht einen Schein von Wahrheit zu 
verleihen, bob er hervor, daß er foeben erft eine Drudichrift 
aus Paris erhalten babe, weldye diefen Standpunkt vertrete. 
Diefe ihrer Entftehung nad) jedenfalls merkwürdige Schrift, 
weldhe unferer Forſchung jedoch Zitel und Inhalt nad unbe: 
kannt geblieben ift, enthielt wie Hügel fagt wieder ganz andere 
Anfihten, als die fo eben erft in den „Frontitres de la 
France“ durd) die preußischen Agenten verbreiteten. 

„Ih gab mir alle Mühe“, berichtet Hügel weiter, „dieſe 
Schrift zu erhalten, vernahm aber, daß nur Herr Graf von 
Görz felbige befitse. Vorgeftern erhielt ich fie vom Freiherrn von 
Eberftein von Alm mit der Bemerkung, daß fie eben erft von 
Derlin angefommen feye, und geftern fchon wurden bier durd 
einen Golporteur mehrere Ereinplare zun Verkauf umber ge 
tragen. Man darf diefe Schrift nur lefen, um ſich zu überzeugen, 
daß jchwerlich diefes Produkt in Paris erſchienen fey. Die ge: 
ringfhäßende Behandlung der Holländer, die geringe Kenntnif 
der niederländifchen Grenze, die vorzüglichere und fehr detaillirte 
der Grenze zwifchen der Mofel und dem Rhein fcheinen mir 
anzuzeigen, daß der Verfaſſer mit der Fönigli preußischen 


*) Hügel an Kolloredo, d. d. Negensburg 18. September 1579. 
(St. X.) 
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Armee an Ort und Stelle war, und es ift mir daher wahr» 
Iheinlih, daß man dem deutfchen Reich nun diefe Troftfchrift 
von Berlin gefchict Hat, entweder um Sand in die Augen zu 
ftreuen und das beobadıtende Aug’ von den eigentlichen Ab⸗ 
fihten und Plänen, von der Rheingrenze wegzuziehen, oder um 
die Gemüther auf den Vorfchlag einer Zerſtücklung der Grenz- 
Länder langfam vorzubereiten.“ *) 

Der bedeutendfte Kunftgriff der preußischen Miniſter blieb 
jedoch unter allen Verhältniffen immer der, andere Leute, und 
wo möglid) Reichsländer für die preußifchen Ziele jchreiben zu 
lafien und ihnen nur die Ideen und die Richtung, in welcher 
gefchrieben werden follte, anzudeuten. So ſchrieb auf preußifche 
Veranlaffung ein nafjauifher Hofrath eine Art Rechtfertigung 
ber reicheftändifchen Separat-Frieden und machte die Theorie 
geltend: „daß unter den jegigen Umftänden der Separat: Frie- 
den eines Reichsſtandes eben fo wenig den Reichsnexus aufs 
bebe, als das Reich dur das Unvermögen, jettt den im Krieg 
verwidelten Reichsſtand zu ſchützen, — fein Recht auf diejen 
Nerus verliere.“ **) 

Diefe neue Theorie ſollte al8 Begründung des preußifchen 
Friedens, und der von den Reichsftänden fehnlichft gemünfchten 
allgemeinen Billigung der Separatfrieden dienen! Aehnliche 
Sophismen fchienen wirklich darauf berechnet, alle Rechts⸗ 
begriffe der Deutſchen in eine vollfonımene Verwirrung zit 





*) Borerwähnter Bericht. 

**) „Berfuch, über die Rechtmäßigkeit des Separatfriedens Deuticher 
Reihe-Stände, zur Aufklärung ftaatsrechtlicher Gegenſtände, des oranifd)- 
naffauifhen Hofrathes 2. H. v. Almendingen.“ Dagegen ließ Kolbielefi 
eine ironisch gehaltene, diefe Theorie befämpfende „Zugabe zu dem 16. 
Hefte des Archives z. A. ſtaatsr. Gegenſt. d. o. n. Hofr. v. Almendingen“ 


(Hrantjurt und Leipzig 1796) erfcheinen. 
25% 
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bringen. Wenn Staats» Rechtsgelehrte und Reichs-Geſchichts⸗ 
Profefjoren, wie Pütter, Poſſelt, Martens und Häberlin, auf 
der Seite Preußens ftanden, wenn Männer, die damals als 
die geiftigen Bauptfräfte ‘Deutfchlands betrachtet wurden, fi 
zum Bücherſchreiben für die vermwerflichften Handlungen der 
preußifchen Politik herbeiließen; dann ift e8 wahrlich nicht zu 
verwundern, daß Niemand mehr das Nedt von Unrecht zu 
unterfheiden wußte, und daß wir aud berühmte deutſche Pa- 
trioten, unter ihnen 3. DB. den fonft als einen waderen 
Mann bekannten Herren v. Dohm, eifrig bemüht finden, in 
MWeitphalen die Segnungen des preußifchen Friedens zu preifen. 
— Da aber insbefondere das Häberlin'ſche „Staats - Ardiv“ 
fid) noch heutzu Zage bei der deutjchen Nachwelt eines gewiſſen 
Rufes von „Unbefangenheit“ erfreut, fo wird es vielleicht nicht 
ganz zwecklos fein, unferen Leſern das Urtheil eines allerdings 
befangenen aber „öfterreihifch befangenen“ Zeitgenofjen über 
diefes gelehrte Werk vorzulegen. *) 

„Sch blättere”, alfo läßt fih Kolbielski in einem vertrau- 
lichen Schreiben an Hügel vernehmen, „neulich im Repertorium 
des teutfchen Staats- und Lehnrechts von Carl Friedrich Hü- 
berlin. Wo ich blättere, finde ich Grobheiten gegen den Kaifer- 
hof. Ich laſſe eben das Häberlin’iche neue Journal: „Staats: 
Archiv“ kommen, und finde, daß es eine Kloake ift für alle 
gegen das Haus Oeſterreich erfinnlihe Bosheit. Haben beun 
unfere Herrn Kreis-Miniſter Feine Kehlen zu fchreien, wie die 


*) Das Häberlin’fche Staats⸗Archiv ift auch eines der Fundamente 
der neuen deutichen Geſchichtſchreibung. Siehe insbefondere 2. Häuffer'e 
Deutſche Geſchichte, welche ſich bei wichtigen Stellen wiederholt auf die 
im „Staats -Ardhiv” des Häberliun vertretenen Anfichten und gegen 
Defterreicd gerichteten Anfchuldigungen bezieht. 
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Boruſſianer, oder bekümmern ſie ſich um ſo etwas nicht, das 
doch offenbar die öffentliche Meinung verpeſtet?“ *) 

Das Hauptaugenmerk der preußiſchen Regierung und ihrer 
Minifter und Agenten richtete fi) demnach aud in ihrer „die 
öffentliche Meinung verpeſtenden“ Weife namentlich darauf, 
die NRechtsgelehrten und Univerſitäts-Profeſſoren Dentfchlandg, 
— biefe Träger der Wiffenfchaft, — diefe Lehrer der Jugend 
von der kaiſerlichen reichsfreundlich gefinnten Partei abzuziehen, 
vielleicht um aus ihnen dereinft würdige preußifche Kronjuriften 
zu macen. Abgejehen von dem mit Gefchichte und Rechts⸗ 
gelehrtbeit ſich befaffenden Profeſſorenthum deutſcher Univer- 
fitäten, wurden aber auch noch andere Männer, die den Ruf 
großer Gelehrſamkeit beſaßen, für die preußifchen Zicke und Ab- 
fihten gewonnen, und auch diefe hatten ihren guten Theil an 
den gegen das Kaiſerthum gerichteten Schmähſchriften und 
Libellen. Die uns belannt gewordenen Titerarifchen Größen 
diefer Art waren: der weimar'ſche geheime Kammerrath v. 
Goeckhauſen, der Oberhofprediger Stard zu Darmftadt, der 
General⸗Superintendent Schneider zu Eiſenach; der weimar’fche 
Minifterrefident v. Riefe. **) 

Nah den unerwarteten Siegen der Oefterreicher im Spät- 
jahr 1795 war es freilih eine Kunft, die DVerberrlichung des 
Bafeler Friedens zu fingen, und dennod erhob ſich, Dank der 
Unermüdlichfeit der preußifchen Deinifter, gerade damals eine 
neue Springflutd von Schmähfchriften gegen Oeſterreich, die 

*), Kolbielski an Hügel, d. d. Augsburg 11. April 1796. (St. 4.) 

“e) Nach einem Privatbrief des Freiherrn v. Bozheim an den Grafen 
Görz, d. d. Mannheim 9. April 1795. (St. A.) In der Abfchrift diefes 
Schreibene, welche Hügel dein Reihs-Bice-Kanzler einfandte, find die vor- 


erwähnten Ramen genannt, und Görz wird darin dringend aufgefordert, 
fi für die pefuniäre Unterſtützung diefer Männer in Berlin zu verwenden. 
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fich jedoch Scheinbar nur mit dem pſeudonhmen Autor Grafen 
Strengfchwerdt und deffen politifhen Schriften, auf bie wir 
im Verfolg diejes noch zu fprechen fommen, befaßten. *) 

Die Thätigkeit des Grafen Görz in diefer Richtung war 
ſehr beadhtenswerth und einer befferen Sache würdig, ale jene 
war, die er wirklich vertrat. „Der königl. preußifche Herr 
Comitial-Gefandte Graf Görz“, fo berichtet der Oberft Mylius 
gegen Ende December aus Nürnberg an den Concommiffär, 
„Sind geftern Abend bier angelommen und hatten mit dem 
eigens hierher von Erlangen beftellten Profeſſor Klüber in Bei⸗ 
fein des Herrn Grafen von Soden, eine lange Unterredung.... 
Diefer Profefjor Hat, wie man behaupten will, ſchon mehrere 
Broſchüren und preußiihe Schriften verfaßt, vermutlich wird 
ihm hHiezu neues Material geliefert worden fein.“ **) 

Zu diefer Mittheilung bemerkte Hügel: „Zweifelsohne hat 
die Unterredung mit dem Erlangiſchen Profeffor Klüber bie 
Abfiht, denfelben und andere gute Schriftiteller des preußischen 
Hofes aufzufordern, der ſinkenden öffentlihen Meinung für das 
Berliner Minifterium wieder aufzuhelfen und das Vertrauen 
des Reichs in Preußen wieder herzuftellen. Oft hat fi Herr 
Graf von Görz fo laut und lebhaft über die neueren Schriften, 
vorzüglich über jene de8 Grafen von Strengſchwerdt geäußert, 
daß man vorftehende Vermuthung als durdaus richtig aner- 
feunen darf. In welcher Verbindung übrigens Herr Graf von 
Görz in Abfiht der Rihtung der öffentlichen Meinung ftand, 


*) L. Häuffer D. Geſch. hat diefe obfcuren, gegen Defterreidh ge- 
richteten Schriften im B. II. S. 35 getreulich verzeichnet, weßhalb wir 
unfere Leſer dahin verweifen. 

**) Neichsoberft Freiherr von Mylius an Hügel, d. d. Nürnberg 
23. December 1795. (St. 4.) 
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beweift das beigejchloffene Schreiben des Freiherrn von Boz— 
beim.“ *) 

Aber auch noch andere Ziele waren es, als der Abfall von 
der Coalition und die Rechtfertigung des Baſeler Friedens, zu 
deren Erreichung ſchon damals der Keim durch preußifche 
Schriftfteller gelegt wurde. — Es war nicht allein auf die 
Berfumpfung des Vaterlandsgefühles der Deutfchen, nicht allein 
auf die für alle Zukunft fortwirfende Irreführung der großen 
Menge und auf den tödtlihen Zwieſpalt der deutfchen Nation, 
nicht nur auf den muthmaßlichen Gewinn und die Abrundung 
des preußifchen Staates durch Hannover berechnet: fondern 
das forgfame Beftreben Preußens blicb auch noch auf die end- 
lihe Anbahnung der langerjehnten, von Kurbrandenburg fo oft 
fhon angeregten Säcularifation des Befitthumes aller geift- 
lihen Reichsſtände und Heichsftädte gerichtet. 

Schon ſeit langer Zeit hielt man in Berlin den Zeitpunkt 
für gelommen, die vom erſten proteftantifchen Kurfürften von 
Brandenburg ererbte Idee einer Beraubung der hohen reichsuns 
mittelbaren Würdenträger der fatholifchen Kirche zu Stande zu 
bringen. Friedrich II. Hatte es gar viele Selbftüberwindung ges 
foftet, an diefen Lieblingsplan des kurbrandenburgifchen Haufes 
nicht felbft Hand anlegen zu können. — Den Dank, welchen der 
Kurfürft von Mainz, der Biſchof von Lüttih und die anderen 
deutjchen geiftlihen Stände durd ihren Beitritt zum reichsver— 
rätherifhen Fürſtenbund von Preußen verdient hatten, den 
follten fie aber nun unter Friedrich's Nachfolgern reichlich 
ernten! — Luccheſini war der Erfte, der in Wien diefe Idee 


*) Dügel an KColloredo, d. d. Regensburg 25. December 1795. 
(St. 4.) 


— 392 — 


gleich bei Anbeginn der Kriege gegen Frankreich wiederholt und 
zu Anfang des Jahres 1794 fowohl bei Thugut als beim alten 
Reichs » Vice» Kanzler Fürften Colloredo⸗Mannsfeld anzuregen 
verfuchte. *) 

Bon diejen beiden Faiferliden Miniftern mit unverhehlter 
Entrüftung abgewiefen, hatte Quchefini feit jener Zeit im Neid) 
mehrere Schriften veröffentlichen laffen, welche beftimmt fcheinen 
die Sächlarifation allmälig vorzubereiten. Wie dieſe Umtriebe 
leider durch die Unfähigkeit, Immoralität und politifche Kurz- 
fichtigkeit der höchften geiftlichen Würdenträger des Reiches, zum 
eigenen Verderben berfelben, begünftigt wurden, das läßt fi 
augenscheinlich durch das Benehmen der Kurfürften von Mainz, 
Köln, der Bifhöfe von Speier, Bamberg u. a. m. während 
des letzten großen Reichskrieges actenmäßig beweifen. 

Die preußifhen Kronjuriften und Gelehrten hielten ihre 
Zeit für gelommen und predigten nun nad ber vollbradhten 
Heldenthaten des Bafeler-Friedens neuerdings dem beutjchen 

*) Nach einer Eorrefpondenz des Fürften Colloredo mit dem Grafen 
Cobenzl (Gefandten in St. Petersburg), d. d. Wien 27, Hornung 1794. 
(St. U) — — In einem anderen Schreiben an den Kurfürften von Mainz 
(d. d. 18. Hornung 1794) äußerte der Fürftlanzler: „Man bat fich nicht 
geicheut, Gerüchte von Säcularijation zu verbreiten, und daß eine foldhe 
Idee in Wien entftanden fei. Diefer Borfall if eine neue traurige Er⸗ 
fahrung, wie fehr man bemüht if, dem Allerhöchften Hof alle nur mög- 
lihen Gehäffigkeiten aufzubürden, und ich fann zu meinem größten Ber- 
gnügen E. kſſtl. G. vollkommen beruhigen, und E. Gnaden können es aud 
gegen Jedermann äußern, daß der kaiſerl. Hof weder bis zur Stunde an 
ein folches Projekt je gedacht habe, noch daß er dafielbe, wenn es aud 
von anderen Höfen follte in Borfchlag gebradt werden, — je begünfligen 
werde. — Die Geſchichte des vorigen Jahrhunderts, die Geſchichte des 
gegenwärtigen unter Karl VII. und im 7Tjährigen Kriege, beweifen hin⸗ 
läuglid), mit welcher Höfe Grundfägen derlei Projelte am Meiften aua- 


log, und von welchen ſolche Säkularifationg - Projelte am Meiften zu 
befahren find.” (St. 4.) 
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Bolt, daß endlich die langerfehnte Säcularifationszeit für das 
Reich gelommen wäre.*) Zu den Zeiten des Bafeler Friedens 
paßte natürlich diefe anderweitige fortfchrittlihe Heldenthat 
gegen das Eigenthum und Recht der geiftlihen Stände ganz 
trefflih, und die entſetzliche VBerblendung gegen ihr felbft« 
eigenes Intereffe und die Treulofigfeit der Mehrzahl diefer geiſt⸗ 
lihen Stände gegen ihr NReichsoberhaupt läßt allerdings ihr 
Schickſal eben nicht beſonders bemitleidenswerth erfcheinen. Aber 
es ift gewiß eine der feltfamften Schidfalsfügungen, daß fie und 
ihre Lande zum größten Theil die Beute desjenigen Staates 
wurden, ber fie ftetS gegen die kaiſerliche Wilffür, wie fie in 
ihrer Rurzfichtigfeit vermeinten, in Schuß genommen hatte, — 
desjeniges Staates, der thatlählih Alles anmwandte, was nur 
angewendet werden konnte, um das ehrwürdige und heilige Band 
zu trennen, welches menfchlicher Berechnung nad, den deutjchen 
Kaifer mit den Latholifchen geiftlihen Ständen des Neiches für 
immerwährende Zeiten zu verbinden ſchien. 

„Bon einer fehr verläßlichen Hand“, alfo berichtet ber 
öſterreichiſche Geſandte Graf Weftphalen „habe ich das wichtige 
Datum erhalten, daß das preußifhe Minifterium von zwei 
Brofefjoren in Göttingen ein Gutachten über die Frage verlangt 
babe: Ob und wie fi nad) dem weftphäliichen Frieden jetzt 
noch Säcularifationen mahen, — und wie fie ſich mit diefem 
Reiche - Örundgefege vereinigen laſſen?“ **) 


*) Mehrere Flugſchriften im deutfcher und franzöfifher Sprache 
beihäftigten fi) damals mit diefem Gegenſtand. Bemerkenswerth find 
folgende: „Europa in Bezug auf den fünftigen Frieden.“ 1796. — „Plan 
de Pacification* etc. 1795. 

**) Straf Weftphalen an den Kürften Eolloredo, d. d. Hildesheim 
deu 28. Mai 1795. (St. Q.) 
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Diefe Brofefforen waren Boehmer und Runde! Die Frage 
wurde an jeden befonders und fo geftellt, daß Keiner vom Ans 
dern etwas wußte. — Was die Profefforen geantwortet, hat une 
der Graf von Weftphalen nicht aufbewahrt, jedenfall aber wird 
die Antwort Feine allzufchroff zurüdweifende gewejen fein, denn 
nah der Richtung des Häberlin’fhen Staats» Archives zu 
Ichließen, waren namentlid) die norddeutfchen fogenannten „pros 
teftantifchen“ Gelehrten ſchon lange darüber einig, daß das 
Recht in Allem nur auf Seite des reichsverrätheriſchen Kur- 
brandenburg und Genofjen fein könne, während Oeſterreich 
und die FTaiferliche Regierung gewilfermaßen mit dem Kains- 
zeichen des Unrechts gebrandmarft und von diefen Herren 
fyftematifch in der öffentlichen Meinung Deutſchlands unmög⸗ 
lid gemacht wurden. 

Als nun diefe durh das frühe Datum des gegebenen 
Auftrages bemerfenswerthen Umtriebe im Reiche bekannt und 
faijerlicherfeits in Berlin fehr ınäßig geahndet wurden, da er⸗ 
ſchienen alsbald geharnifchte Flugſchriften, welde die ausge 
ftreuten Gerüchte von Säcularifations-Abfichten ſchlechtweg eine 
„öſterreichiſche Intrigue“ nannten, welche der Graf Lehrbad) 
ausgeiponnen habe, um Baiern mittlerweile an Defterreich zu 
bringen. 

„Den faiferlihen Miniftern“, jo hieß es in einem dieſer 
Panıphlete, „und ihren gedungenen ©ehülfen find diefe Pläne 
(der Säcularifation) zuzufchreiben, und wir find genau unter 
richtet, welche Mittel dazu an unſerm Hofe felbft find angewendet 
worden.“ Defterreich, fo hieß es weiter, ſei e8 gewefen, welde 
die gegründete Forderung der Mainzer Belagerungstoften, und 
die 20.000 Deanı Allianztruppen zur Bekriegung der Polen in 
bösmwilliger Abficht verweigert hätte. Preußen wäre ſonach mo- 
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raliich zum Frieden gezwungen worden; hiebei fäme aber der 
Segen des Friedens und die Demarcations-Linie nur dem 
Reihe allein zu gut. Nun aber find es die fehlgefchlagenen 
Hoffnungen Oefterreih8, welche das Gefchrei feiner „tonfurirs 
ten Anhänger und befoldeten Schmierer“ erregen. — „Bei aufs 
geflärten und nicht durch Parteigeift irre geleiteten Staats⸗ 
männern hingegen muß die Preußen angefchuldigte Abficht, im 
Zrüben zu filhen und fid auf Koften feiner Deitftände zu ver: 
größern, oder eine Dictatorsrolle fpielen zu wollen, von jelbft 
fallen und verächtlich werden; denn Preußen hat und kann 
gegen das teutfche Reich nur Eine Politik haben, nemlich die, 
der Erhalter der Conftitution, der Schüßer der Bedrängten, 
da8 Gegengewicht einer fonft alles erdrüdenden Gewalt und 
Habſucht zu fein.“ 

Wie klingt doch diefe Sprache ganz ähnlich derjenigen, 
welche die „kleindeutſchen Gefhichtsbaumeifter“ unferer Tage in 
Deutſchland fo einſchmeichelnd zu flöten wiſſen! 

Man fieht übrigens, e8 find immer diefelben Anlagen und 
Verleumdungen, die ebenfo wie damals heute noch immer wieder 
gelegenheitlih zum Vorſchein kommen. Nur . das Wortfleid 
bat ſich geändert und wird fi) auch heute wieder ändern, wenn 
fo mande Ziele endlich erreicht find, denen die von uns be⸗ 
fprochene Literatur ehemals die Wege zu ebnen verfuchte. 

„Zuverläßig*, fo hieß es wieder in einer andern Schrift*), 
„zeigt fich feit mehreren Sieclen in der Geſchichte aller gefitteten 
Nationen kein Beifpiel, daß irgend ein Staat feiner Hand- 
lungen wegen, mit einer fo zügellofen Ungerechtigkeit, mit fo 
vieler ausgelafjener Wuth angefallen fei, als man es fi gegen 


*, „Bernere Beiträge zur Beleuchtung des Bafeler Friedens-Schlußee. 
Bom Berfaffer der Fragmente.“ 1790. 
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ben preußifchen Hof wegen den Bafeler Frieden von Wien aus 
gegenwärtig erlaubt. ... Zeutfchland wird mit Schmähfchriften, 
und täglid) von den niedrigften und efelhafteften Libellen gegen 
Preußen überijhwenmt, und jedermann weiß, welche und wie 
viele Schriftſteller die öfterreihifchen Minifter zu diefem End» 
zwed aufftellen, und welche Publicität diefelben allen dieſen 
Schandſchriften zu geben befliffen find, wovon der Reichs⸗An⸗ 
zeiger redende Beweiſe darlegt.” *) 

„Ich überlaffe der Publizität”, fo donnerte wieder eine 
andere diefer Schriften in lächerlihem Pathos, „das mannig- 
faltige Gewebe der öfterreichifchen Intriguen zu enthüllen. Sie 
wird ungefcheut die Wahrheit verfünden, daß vor ihrem treffen: 
den Schimmer das Gefumfe der Nachtvögel verftumme, gegen 
den Föniglichen Adler aufzifchend, deſſen kühner Blick in das 
Antlik der Sonne ihnen zuwider ift. Sie wird diejenigen vor» 
führen, die unter der falfhen Maske des Patriotismus Deutſch⸗ 
land täufchten.* **) 


*) Mit diefer Angabe ftimmt denn auch die Meinung der Deutfchen 
Geſch. 2. Häuffer’s UI. Band, Seite 1—48 überein. Ueber alle jene Drud- 
Ihriften, die damals in einem heiligen patriotifhen Zorn gegen Preußen 
geichrieben wırrden, liest man dort auf S. 12 die merfwürdige Enthüllung: 
„Nah dem Borfpiele einer jo heftigen Agitation gegen den preußifchen 
Bertrag, einer Agitation, deren Fäden von Wien aus bewegt wurden, 
war es aufallend genug, daß Preußen auch nur einen Augenblid daranf 
zählen konnte, Deflerreid) werde ihm die Schwierigkeiten, welche dem 
Neichefrieden entgegenftanden, wegränmen helfen.” (1?) 

*9) „An Teutſchlands Reihsftände. Ein Wort zu feiner eit.“1795. 
In diefer Schrift hieß e8 an einer Stelle (Seite 32): „Mit beflemmtem 
Herzen fah der Patriot feit dem Anfang der Friedensberathfchlagungen 
nur zu oft, wie fehr mandje teutſche Stände, wie fehr fjelbft der wid- 
tigfte unter allen, Defterreich, die verderblichſten Madinazionen wagten, 
durch alle ordentlichen Hinderniffe den vwohlthätigen Zeitpunkt zu ent 
fernen, dev Teutſchlands Nuhe erhalten follte. Auf den entfcheidenden 
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In diefem erbaulichen Zone jchöner Metaphern und geijtig 
politifher Miasmen waren die preußifchen Schriften damals 
wirklich groß. „Wahrlih”, jagte Hügel, gegen deſſen Wirken ſich 
bezeichnend genug die vorerwähnte Schrift Hauptfächlich gewendet 
Hatte, „diefe ebenfo umgefitteten als unanftändigen Befchuldi- 
gungen verdienen nachgefehen zu werden; ... fie werden E. 
hochfürſtlichen Gnaden ein Maßftab werden, um zu ermefien, 
mit welchen perfönlidhen Unannehmlichkeiten dermalen die Ge—⸗ 
Ihäftsführung dahier verbunden ift, die ich jedoch zu ertragen 
und zu verachten gelernt habe.“ *) 


Ein literarifches Subjekt der allerfehlechteften Gattung war 
damals ein gewifjer Heinrih Wilhelm von Bülow. — Leber 
die Werke, mit welchen er die Bafeler Friedensliteratur unter 
der Anleitung und im Auftrage des Grafen Görz, des Frei⸗ 


Friedensantrag, welhen der Kurfürft von Mainz gegen das Ende des 
verfloffenen Jahres that, erhoben ſich von allen Seiten zahllofe Mieth⸗ 
linge in unfinnigen Dellamazionen gegen diefe Aeußerung des allges 
meinen Wunfches der tentfchen Nazion! Laut widerſprachen zwar offizielle 
Erklärungen dem Gerüchte von Carletti's geheimen Aufträgen, aber — 
wer glaubt mehr den Erklärungen der Großen, die ausdrüdlidh ver: 
figerten, eine baldige Triedenseinleitung mit Frankreich zu treffen, indeß 
eine Allianz mit England zur Yortfegung des Krieges und Ausrüſtung 
von 200.000 Manı unterzeichnet wurde. Und noch trat ja aud) Niemand 
auf, der jenen fehr das Gepräge der Gewißheit tragenden Verdacht, ver- 
glihen mit Merlins von Thionville Aeußerungen, nicht durch Gejchrei 
über Berleumdungen, fondern duch Thatfahen und bündige Beweiſe 
widerlegt hätte. Man bat doch keine Urſache, auf die Aufrichtigfeit und 
die redlihen Abfichten dea befchuldigten kaiferlichen Hofes zu bauen.“ 

Diefe Echrift erhielt eine verdiente Abfertigung durd) eine Gegen: 
ſchrift gleichen Namens, die der Hofrarh Hofmann herausgab, ınit dem 
Zuſatz „Sermanien im Auguit 1796”. 

*, Hügel au Kolloredo, d. d. Regensburg 22.Augujt 1795. (St. A.) 
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herrn von Ompteda und deren Genoſſen herausgab, urtheilt 
Lehrbach wie folgt: „In feinen (diefes Bülows) Schriften 
liegt durchaus ein boshaftes Gift gegen den kaiſerlichen Hof 
verborgen. Wenn man es nicht mit Verachtung anfehen wollte, 
fönnte diefem Winkelfchreiber bei feiner nothwendigen Paffirung 
durch das Vorder⸗Oeſterreichiſche eine militärifche Ehre anges 
than werden.“ *) 

Die bedeutendfte politifche Arbeit, mwelhe Bülow damals 
veröffentlichte, waren ganz eigenthümliche „Berichte aus Baſel 
an die Reichs-Verſammlung über den Frieden von Bafel”. 
Diefe Berichte gingen in mehrere Zeitungen über und wurden 
von den Gönnern des Berichterftatterd von Hand zu Hand 
gar emfig verbreitet. Weber deren wunderliden Inhalt, und 
über die noch wunderlichere Abfendung Bülow's nah Bafel, 
welche einen Beweis dafür abgibt, was ſich Alles die Comitial⸗ 
Gefandten gegen den Kaifer und das Intereſſe des Reiches 
eigenwillig erlauben konnten, belehrt uns Hügel eingehend in 
einer von ihm eigenhändig gejchriebenen ſehr merkwürdigen 
Aufzeihnung, der wir die nachfolgenden Daten entnehmen. **) 


*) Lehrbach an Thugut, d. d. Regensburg 13. December 17986. 
(St. U.) — Bülow follte gerade damals von Bafel nah Regensburg 
zurüdreifen. 

**) Die Aufzeichnung des kaiferlihen Concommiſſärs, welche fi im 
Wiener St. A. bei den Kolbieski'ſchen Briefen vorfand, ift ein Concept 
ohne Datum und dürfte vom Februar oder März 1796, und zwar an 
Kolbielsti nach Wien gerichtet fein. — Diefer Letere gab auch zu Anfang 
des Jahres 1796 trefflihe Commentare zur Bülow'ſchen Abfendung heraus, 
in welchem defien Berichte in origineller und geiftreiher Weife mit ganz 
foftbar farkaftiichen Anmerkungen verfehen, dargeftellt erfcheinen. Zwifchen 
den Hügel’fhen Aufzeichnungen und diefer Kolbielski'ſchen Schrift ſcheint 
uns ein fichtbarer Zufammenhang obzumalten. Das in feiner Weiſe mert- 
würdige Bud Heißt: „Des Furbraunfchweigifhen Juftiz-Rath Herr 
Heinrih Wilhelm von Bülow amtliche Berichte über den Wriedens-Kon- 
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„Deehrere Reichstagsgejandten hatten auf den Vorſchlag 
bes Turbraunfchweigifchen Geſandten Ompteda den Entſchluß 
gefaßt, einen gewifjen Herrn von Bülow nad) Bafel zu jchiden. 
Die Abficht war, um von dem, was an diefem Sit des Con—⸗ 
greſſes mehrerer Bacificationen vorging, unterrichtet zu werden, 
um mit den in Bafel wirklich anweſenden Gefandten die Reiche: 
verfammlung in Verbindung zu bringen, namentlich aber mit 
Hardenberg, Barthelemy, dem heſſen⸗kaſſeliſchen Geheim⸗Rath 
Waig, dem kurpfälzifchen Geheim-Rath von Reubel und dem 
fürftlich Leiningenifchen Regierungs- Rath Abele aus Stuttgart, 
in unmittelbare Berührung zu fommen. Sie wünfchten, daß 
Bülow die in Bafel friedensthätigen Minifter von den Vor⸗ 
Hängen am Reichstag und über deffen Fortfchritte im Friedens⸗ 
werk unterrichte, und hofften hiedurch eine günftige Stimmung 
bei Frankreich dadurch zu erweden, daß fich doc wirklich ein 
Geſchäftsträger des deutfchen Reichs in Bafel, und zwar gegen 
den ausgeſprochenen Willen des Kaifers, befinde. Die Comitial⸗ 
Gefandten, welche ſich zu diefem hHeilfamen Endzwed unter 
Gutheißung des Fkurbrandenburgifchen Directorialen Görz ver: 
banden, waren Graf von Yerchenfeld, Graf Hohenthal, Freiherr 





greß zu Bafel. Mit einer fortlaufenden Kritil und vielen beurtheilenden, 
erläuternden und berichtigenden Anmerkungen, herausgegeben von einem 
tentſchen Publiziften, der weder ein Käfarianer noch Kur- oder Für— 
Renerianer, fondern ganz etwas anders ift.” (Frankfurt und Leipzig 1796.) 

Der ſchalkhafte Berfalier der Anmerkungen zu den Bälowiſchen 
Berichten widmete das Buch allen jenen und zwar nantentlich angeführten 
Comitial-Gefandten, welche den Bülow nad) Bafel gefandt Hatten, mit 
den orten: „von ihrem allerfeits ergebenen Tsreunde und Diener dem 
Herausgeber gewidmet.” Die Zueignung'ſchrift lautete in eben fo origi« 
neller als zutreffender Weife: „Da ſprach Jeſus zu Ihnen: So gebet 
dem Kaifer was des Kaifers, und Gott was Gottes ift. Da die Pharifäer 
das höreten, verwunderten fie fi und verliehen ihn amd gingen hinweg. 
Matthäi. Kap. 22. B. 21. 22.” 
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von Ompteda, Freiherr von Günberode, Freiherr von Gem⸗ 
mingen, Freiherr von Sedendorff, Freiherr von Diede und 
Freiherr von Koch. Diefe Herren gaben nun Bülow die mäßige 
Summe von 100 Thalern, um die Reife anzutreten, verſprachen 
ihm monatlich 150 fl. zu feiner Subfiftenz und bei guter Ber 
forgung feines Auftrages Hoffnung auf Belohnung und Ber 
forgung. Görz gab ihm Empfehlungsbriefe an Hardenberg, 
Sedendorff an Abele, Günderode an Waig mit.“ 

„Die Wahl der Reichsverfammlung oder vielmehr des» 
jenigen Theils, der ſich in dieſer Angelegenheit dieſen Titel 
anmaßte, konnte nicht unglücklicher ausfallen und liefert den 
Beweis, in welcher Art ſich die Geſandten dem kaiſerlichen Hof 
feindlich entgegenſtellen. Sie wußten alle, daß Bülow als ein 
bekannter, Oeſterreich feindlich geſinnter Publiciſt, als Verfaſſer 
bon den Fragmenten ähnlichen Schriften, ein wahrer „literari⸗ 
ſcher Sansculotte“, unmöglich das Vertrauen eines Taiferlichen 
Minifters erworben habe, noch je fi) erwerben könne. Sie 
fonnten fich vorftellen, daß wenn e8 zu einem Congreß in Bafel 
wirklich gelommen wäre, die kaiſerlichen Miniſter zuerft mit 
Wegihaffung eincs, ihnen mit Recht fo verhaften Menfchen 
den Anfang machen würden, und fie konnten leicht die Folgen 
berechnen, welche hieraus für Alles entftehen mußten, was dieſer 
Geſchäftsmann immer vorher verhandelt und eingeleitet haben 
würde. Gleich unglüdlid war die ‚Wahl in Rückſicht der 
Perfon felbft.” 

Ueber diefe „Perſon“ urtheilt Hügel in beißender Ironie und 
vernichtender Weile: „Man muß den Menfchen perfönlich kennen, 
um fi einen richtigen Begriff von der Unannehmlichkeit feiner 
Perfon zu machen. Es ift unbillig jemand pyhfifche Yehler vor 
zuwerfen. Allein wenn der Yahme uns im Tanzen und der Ge 


hörlofe uns in der Muſik unterrichten will, fo ift es nicht Tieb- 
(08, ihn an feine phyſiſchen Gebrechen zu erinnern. Bülow ift 
fo beifihtig, daß er nicht auf einen Schritt feine Belannten 
erfennet, er ift jo Harthörig, daß man ihm jedes Wort in's 
Ohr ſchreien muß. Beide Fehler nöthigen ihn zu dem unanges 
nehmften Anbringen feiner efelhaften Perſon an diejenigen, mit 
welchen er zu ſprechen Hat. Und einen ſolchen Menſchen fchickt 
man an den Ort eines Congrefjes als Beobachter, als Kund⸗ 
fchafter und ale Zwiſchen⸗ und Mittel⸗Perſon, um den ehr⸗ 
würdigen Körper der deutjchen NReichsverfammlung mit dem 
liebenswürdigen Minifter einer Nation in Verbindung zu brin- 
gen, die auf Artigkeit der Sitten, auf äußere Eleganz, auf Ur- 
banität und Humanität einen fo großen fcheinbaren Werth legt! 
Auch bat der Erfolg das Unglückliche diefer Auswahl voll» 
fommen gerechtfertigt. — Ganz Zeutfchland weiß, wie fehr diefer 
Menſch die Gemahlin des Minifters von Hardenberg durch den 
der Augsburger Zeitung eingerücdten Auszug eines feiner Be⸗ 
richte proftituiret hat, wie lächerlich er feinen Wohlthäter und 
Gönner, den Minifter von Hardenberg wegen feines Tempera⸗ 
ments⸗Fehlers und wegen feiner gutmüthigen Abhängigkeit von 
der Leitung feiner Gemahlin dargeftellt hat, wie verädhtlich er 
in Bafel an allen Orten behandelt wurde, wo er fich hin zu: 
drängen die Dreuftigfeit hatte. Endlich fegen diefes die Früchte 
feiner Arbeiten und die anher erftatteten Berichte am Beften 
außer allen Zweifel.‘ 

Bevor noch der urwüchſige Gedanke feiner Abſchickung nad) 
Bafel aufgetaucht war, hatten fich die Komitial-Gefandten durd) 
eine Collecte ſchon verbunden, diefen Dann in fein Vaterland 
heimzuſchicken. Der Betrag der Collecte wurde ihm eingehändigt; 


ftatt aber abzureifen, erflärte er, daß er noch nicht alle feine 
v. Bivenot, 3. ©. d. Baf. Fried. 2. 26 
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Schulden bezahlt habe, und daß ihm zu dem Ende noch 600fl. 
fehlten. Nun blieb er zu Regensburg und erhielt kurz darauf 
die Miffion nach Baſel. — Die vorerwähnten EComitial-Gefand- 
ten kauften alfo diefen Bülow noch Einmal aus, und da es 
für den Einzelnen zu theuer war, fo veranlaßten fie bei Gleich⸗ 
gefinnten eine Subjeription und bejoldeten ihn mit monatlid 
100 fl. Auf der Hingeife nad) Bafel hatte aber „der außeror- 
dentliche Herr Gefandte der Majorität des Regensburger Reiche- 
tags“ das Unglüd, ſchon in Ulm wieder kein Geld mehr zur 
Weiterreife zu befigen, und er mußte fi) dort bei einem Kreis- 
tagsgefandten die zur Yortfegung feiner Reife nöthige Bar- 
Ichaft neuerdings entlehnen. In Baſel befaß er natürlich keinen 
officiellen Charakter, weil die, welche ihn abgeſchickt Hatten, ihm 
feinen folchen verleihen fonnten. Dennoch wurde er überalf ale 
ein „Geſchäftsträger der deutſchen Reichsverſammlung“ betrad)- 
tet und von Hardenberg als folder den Franzofen vorgeftellt. 
Diefe legteren mußten ihn nun allerdings nad der Art feiner 
Abſchickung und nad dem Zweck feines Aufenthaltes mit Recht 
für einen Geſandten halten. Seine Berichte von dort adreffirte 
Bülow ftet8 an Ompteda, und diefer theilte fie den übrigen 
Theilnehmern und gleichgefinnten Genoffen mit. Als nun im 
Winter 1795 die „Baſeler-Friedens-Boutik“, wie fie der Graf 
Lehrbach draftiich nannte, gefchloffen wurde, eilte Bülow wieder 
nach Regensburg zurüd, fand aber dort zu feinem Leidweſen 
feine pafjende Anftelung mehr. „Eigentlich ift diefer Bülow“, 
jo fchließt Hügel feine Aufzeichnung „das, was man einen 
gelehrten Taglöhner nennt, er liefert Auszüge aus Büchern 
und Neichstags>Acten und ſchreibt ums Geld, was ihm be 
fohlen wird.“ 
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Wir haben hier abſichtlich diefe Charakteriftit des „außer: 
ordentlichen” bevollmädtigten Geſandten der dentfchen Reichs⸗ 
Berfammlung in ihrer ganzen Breite wiedergegeben, damit bie 
Nachwelt wenigftens einen Maren Begriff von dem Werth jener 
Männer erhalte, die ein folches Subjeft nad) Bafel fandten. 
Auch kann man nad feinen Berichten wohl am beften beur- 
theilen, von welchem Geifte die Defterreich feindlich gefinnten 
Somitials Gefandten befeelt waren und aus welchen trüben 
Dnellen fie den Stoff zu ihren eigenen Berichten an ihre Höfe 
fhöpften; auch dürfte gleichzeitig ziemlich richtig zu ermeſſen 
fein, welche Art von Belehrung die Höfe von Berlin, Dresden, 
Münden, Stuttgart, Hannover, Mainz 2c. von ihren refpectis 
ven Gefandten damals entgegen nahmen. 

Iſt e8 ja doch nur allzu wahrfcheinlich, daß verfchiedene 
Geſchichtſchreiber dereinft die Comitial-Berichte des Grafen Görz 
und feiner politifchen Anhänger, als fehr erwünfchte hiftorifche 
Fundgruben von hohem Werthe betrachten dürften, ja fogar dann 
mit dem bülowifchen Wuft eine gegen Defterreich gerichtete ge⸗ 
häflige Darftellung der Vergangenheit urfundlich belegen. *) 

Gegen Ende December 1795 löſte fich das diplomatifche 
Corps in Bafel nah und nach auf. Hardenberg nahm feinen 
Boften in Franken wieder ein; der Frankfurter Bürgermeifter 
Schweitzer, ein großer Anhänger der Franzoſen und mit Hars 
denberg im regften Verkehr, ging nad Frankfurt zurüd; deß⸗ 
gleichen die württembergifchen Friedens⸗Unterhändler Abele und 
Kämpf und der urpfälzifche, Namens Reibel. 


*) In Ohillany's Diplomatiſchem Handbuch (Nördlingen 1855) s. v. 
Bafeler Frieden werden wirklich „Bülow’s Amtlihe Berichte über den 
Frieden von Bafel“ als urfundliches Material zur Gefchichte des Bafeler 
Friedens angeführt. j 


26* 
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„Es fcheint alfo“, fo meldet Lehrbach, „daß diefe Baieler- 
Friedens⸗Boutik ganz gefchloffen werde; mithin wird aud der 
MWinkelfchreiber Bülow eine andere Officin fuchen müffen, wahr- 
cheinli wird er wieder hieher kommen.” *) 

Als aber nun mittlerweile die hochfatyrifhen Commentare 
Kolbielski's zu Bülows Berichten, den Bevollmächtigten ber 
Regensburger Gefandten unſterblich lächerlich gemacht Hatten, 
Ihämten fi die Comitialen und beeilten ſich, denfelben zu 
verläugnen. Nur Görz, Hohenthal und Ompteda fuhren damit 
fort, ihn zu bezahlen, und Herr von Bülow mag in ihrem 
Auftrage in den nachfolgenden Zeiten noch manche ihrer Ger 
finnung würdige Schrift in die Welt gefandt haben. 


Wir haben aus den vorhergegangenen Blättern den preuj: 
ſiſchen Pampphletfchreiber und Agenten Bülow und feine Geiftes- 
produfte fernen gelernt, des Gegenſatzes wegen erjcheint es une 
billig und zugleich nicht unwichtig, nun auch die Beftrebungen 
eines kaiſerlichen Schriftftellere Feunen zu lernen, und zwar 
eines für Defterreich auf dem Felde der Literatur aus eigenem 
Antriebe und ohne Unterftügung der FTaiferlichen Regierung 
thätigen Mannes; **) deffen einfchneidende, rückſichtsloſe Schreib- 


*) Lehrbach au Thugut, d. d. Regensburg 14. December 1795. 
(St. 4.) 

**) Kolbielski ließ die größere Anzahl feiner Schriften auf eigene 
Koften, jede Auflage zu 500 Eremplaren binden. „Ich babe“, fo fchreibt 
er an Hügel, „wegen der Freiheit meiner Ausführungen anfänglich Leinen 
Buchhändler finden können, der e8 wagen wollte, fi für ihren Verleger 
zu befennen; ich habe zeither Alles auf meine Rechnung druden Lafien.“ 
— d. d. „Augsburg. Ende December 1795.” (St. X) 

Hügel ermunterte ihn nun allerdings zum Fortarbeiten, aber, fo 
fchreibt er an Kolbielsti, von Geldunterſtützungen irgeud einer Art könne 
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Defterreich entflohen, fand er dort eine ihm wohlthuende Theil 
nahme für das Unglüd Polens. — In einem unbefiegbaren 
Haffe gegen Preußen aufgewachſen, welchen Staat er folge 
richtig als denjenigen erfannte, der Polen wiederholt verrathen 
und in das Unglüd geftürzt hatte, diente er allen Parteien 
feines Vaterlandes, fowie dem Intereffe Oeſterreichs, niemals 
aber jenem von Preußen, Frankreich oder Rußland. Ein heiß- 
blütiger, jedoch denfender Patriot von hoher politifcher Bildung 
und einer ungewöhnlichen geiftigen Begabung, war er zugleich, 
wie ihn feine Feinde nannten, ein „politifher Schwärmer“, je 
denfalls aber im beften Sinne des Wortes ein „edler Pole!“ *) 

Mit tiefer Wehmuth fah er fein eigenes Vaterland ret- 
tungslos dem Untergang geweiht. Dasfelbe Beifpiel einer durd 
Selbftverfhuldung ihrer politifchen Auflöfung entgegen eilenden 
Nation bot fi) ihm in Deutfchland dar, und er befhloß, wie 
er jelbjt jagte, in Deutfchland eine neue publiciftifche Sekte der 
„Rationaliften“ zu gründen, und den fchlummernden deutfchen 
Semeingeift zum Zweck der guten Sache des Kaiſerthums mit 
Gewalt aufzurütteln. In diefem Sinne hat er redlich gewirkt, 
und der deutiche Patriot und Staatsmann Aloifius von Hügel, 
defjen gediegenes Urtheil für uns den größten Werth hat, 
nannte Kolbielsfi „einen Mann, der der gemeinfamen guten 
Sache große Dienfte geleiftet hat.“ 

Wenn man in der Gegenwart die uns befannt gewordenen 
Kolbielski'ſchen Schriften liest, muß man wirklich geftehen, daß 
diefer politiſche Schriftfteller feinen Entfchluß fo fiegreich durd- 
geführt hat, als er nad) dem preußifchen Separat:Vertrag über- 
haupt noch durdhführbar war, denn leider fielen feine Bemühun- 


*) Siehe von Wurzbach, Biographiſches Teriton des Kaiferthume 
Oeſterreich. (Wien.) 
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principali, inaudita natione germanica gemadt haben. 
Wahllapitulationen z. B. find Unfinn. und nur für Fürften, 
nicht für die Nation, befonders nicht in Gefahren verbindlid. 
Sch habe ferner Gelegenheit zu fragen: Ihr, die Ihr weder 
Säfarianer noch Fürftenianer feid, was feid ihr? Ihr wißt es 
jelbft nicht. Ich bin aud keins von beyden, ich weiß aber was 
ih bin: der Stifter einer neuen publiziſtiſchen Sekte, deren 
Bafis: salus populi suprema lex esto, ift. Alfo ich er- 
fläre mid) für die große einige teutfhe Nation und nenne meine 
Secte Nationaliften! Zu mir, wer teutfchen Muth, teutfches 
Blut in feinen Adern hat! — Diefes Syftem muß natürlid 
zum Saifer, al8 dem einzigen gefeßlichen Vereinigungspuntte 
der Nation führen. — Ich fühle den ganzen ungeheueren Um⸗ 
fang meines Plans, den großen Kampf, den ich zu führen be- 
fomme; die Hinderniffe, die mir die öfteren Unentfchloffenheiten 
und Inlonfequenzen des Wiener- fowohl als Kaiferlichen Kabi- 
nets machen und ferner machen werden. — Das Alles - muß 
mid bey der Reinheit und Güte meiner Abfiht nicht irre 
machen. Anfcheinende Verwirrung, verborgene Ordnung, das 
ift das große Mufter, das uns die ewige Vorſehung dur 
die ganze Schöpfung giebt. Die Verwirrung ift in Teutſchland 
im höchften Grade da. Ein Götterwerf iſt's, fie in Ordnung zu 
verwandeln.“ 

„sh halte &. E. nad Ihren Briefen für einen treuen, 
eifrigen Diener des Kaifers, für wohlgefinnt gegen mid), id 
weihe Ihnen unbedingtes Vertrauen. Ich lege Ihnen mer: 
Ihroden, unbeforgt aud) wegen der Widerfprühe, die Sie 
jelbjt mir anfänglich) machen werden, meinen ganzen Plan vor» 
Augen. Er muß durd einen Privatichriftfteller ausgeführt wer: 
den. ... Mein Plan, zu fehnell, zu Far ausgefprochen, würde 
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auf, welche gegen mehrere von Hardenberg zu Anfang desfelben 
Sahres in die Welt gejchieten Drudichriften, namentlich gegen 
die „Derichtigungen einiger aufgeworfenen Fragen“ gerichtet 
war. *) 


choix des citations et l’application, et qu’elle trouvera, qu’on pour- 
rait en tirer parti. La refutation röellement parfaite de la Bolitifche 
Lage und Staatsintereffe Preußens, parait de lui dans ce moment & 
Leipzig; dans celle-lA qui peut paraitre hardiment chez nous iln'ya 
de coups de patte que pour les Prussiens. — d. d. Francfort ce 30 
Avril 1795. (St. Q.) 

“*) Diefe offenbar von Hardenberg infpirirte Schrift, welche fehr 
bezeihnender Weife fhon im April die Preisgabe des linken Rheinufere 
und die am 17. Mai abgefhloffene Demarcations-Pinie ans jeder Zeile 
bervorleuchten läßt, nannte ſich mit vollem Titel: „Berichtigungen einiger 
aufgeworfenen ragen, die der Separat-Frieden Preußens mit Frankreich 
veranlaßt hat, gefchrieben in der Mitte des April 1795,” und fchloß mit 
den Morten: „Wenn da8 deutfche Reich zufammentritt und in pleno 
declarirt, daß e8 nun ferner (weil er zur Privatſache geworden) kein 
Contingent zu diefem Kriege geben, fondern mit in die Bedingungen 
willigen wolle, über welche Preußen mit der Republik Frankreich über- 
eingefommen iſt; — wenn e8 daher dem Kayfer angezeigt, daß es ſowohl 
feine Truppen einziehen, als auch, unter Preußifcher Protection, darauf 
beftehen werde, daß die Kayjerliche Armee fo bald ale möglich feine Ge- 
genden verlaffen möge, — wenn e8 ferner freymüthig die Ber- 
fiherung von fi) giebt, daß es in der Zulunft weder Kayſerliche 
Durhmärfhe, noch meniger Einquartirung, Magazine und dergleichen 


in feinen Ländern dulden werde; — wenn e8 fid) dazu erhebt, 
feine Kräfte mit Preußen zu vereinigen, um einen allgemeinen Frieden 
zu bewerffielligen; — wenn es die Wahrheit dem Kayſer vorlegt, 


baß ohne einen allgemeinen Frieden viele feiner Mitglieder nicht in 
den Befi ihres verlornen Eigenthums kommen können (indem die 
Sranzofen nothwendig und gewiß das linke Aheinufer To fange beſetzt 
behalten werden, bis fie auch von Defterreih nichts mehr zu beforgen 
haben); — wenn die deutfchen Fürſten diefe Erklärung insgefammt 
und ohne Ausnahme von fid, geben, (nnd das werden fie wohl) — jo 
würde der Kayfer das deutfche Reich verlaffien — und folglih aud 
feiner Seits den Krieg beendigen müflen, es ſey denn, daß er ihn aufs 
Neue mit der Eroberung der Niederlande beginnen wollte, welches 
darum ſchon unmöglih if, da — vermöge der ſchon bekannten 
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‚wenn man diejes unfcheinbare Büchlein näher betrachtet und 
den Sinn ber nachfolgenden Stellen bedachtſam prüft: „Jeder⸗ 
mann weiß aus den preußifchen öffentlichen ‘Declarationen, 
mit welhem SKoftenaufmande Preußen feinem Vertrage mit 
Deiterreih nachkam. Die Gefhichte des Krieges belehrt uns, 
daß Defterreich ohne Preußens Hülfe verloren war. Ein preußis- 
fher General, der jezo in einem ruhigen Aufenthalte biefem 
Kriege zufieht, rettete, und erwarb Oeſterreich feine verlornen 
Niederlande. Am NRheinftrom rettete der große Herzog von 
Braunſchweig die öfterreihifhe Armee von einer gänzlichen 
Zernihtung, und nur Defterreih8 Benehmen entwand ihm bie 
Lorbeern, die ihm nicht fehlen konnten, und verfette diefen großen 
Heerführer in die Lage, wo die unabänderlichen Geſetze ber 
Nothwendigkeit ihn auf ein Vertheidigungsſyſtem einfchränften, 
das ebenfo wichtig in feinen Folgen für das deutfche Reich war, 
al8 die Natur diefes Syftems wenig glänzend ift. Sein Zus 
rüdzug war Oeſterreichs Werk, das ihn veranlaßte, nicht fein 
Werk, infoferne er rühmlich und ehrenvolf war.“ 

„Schon in Champagne war früher berfelbige Fall einge 
troffen. Zum viertenmalen trug Defterreich die Schuld eines 
Zurüdzuges unter Möllendorff. Wem war nun die Allianz 
diefer beyden Höfe vortheilhaft? Preußen, das immer im ent: 
Scheidendften Augenblide von Defterreich verlaffen wurde, ober 
Deiterreih, das durch die Tapferkeit preußifcher Generale und 
Heere feine Rettung fand?“ *) 

Auf das Bündniß Oefterreihe mit Preußen übergehend, 
entwidelte diefe an Widerfprühen reihe Abhandlung ganz 
ungeſcheut den Kern der preußifchen Politik folgendermaßen: 


*) Seite 11—12. 


— 44 — 


Ein Krieg Frankreichs gegen Preußen ift ein Krieg gegen fich 
felbft, und eben fo im umgewandten Falle. Selbft die Republik 
erfannte diefe weife Maxime und ſchonte deshalb Preußen, wo 
es Fonnte, und verfuhr nach ganz andern Grundfägen gegen 
Defterreich.“ *) 

„Die Vorſehung“, hieß es endlich auch dort fchon zur 
Begründung des anzuftrebenden Friedens, „leitete Alles zum 
Beiten Preußens, da fie die Umftände fo werden ließ, wie fie 
find. Und diefe find höchſt vortheilhaft. *) — Wollen wir 
noch ein Jahr einen Defenfiv-Krieg führen, und burch unfere 
Altiirten uns nöthigen laffen, uns immer weiter zurüdzuziehen? 
— Was für Vortheile werden wir daraus ziehen, wenn wir 
auch dem Kaifer feine Provinzen wieder verfchaffen?“ ***) 

Wie groß die Wirkung diefer treulofen Sprache und bie 
unverblümte Enthüllung der eigentlihen Strebeziele diejer 
Politik fein mußte, wird Jedermann einleuchten, der fi bie 
Zeit der Schöpfung diefes Büchleins (22. September 1794) 
gegenwärtig hält und die Wirkung bedenkt, die eine fo jchänd- 
lihe Sprache bei dem damals in feiner fchönften Blüthe ftehen- 
den Friedensgewinjel des Reiches ausüben mußte. Gleich wid 
tig ift es, zu bedenken, daß diefe Schrift gewiffermaßen die 
Allererfte war, welche leichtfinnig genug und ganz im fpäteren 
Styl des preußifhen Manifeſtes den Federkrieg gegen Oeſter⸗ 
reich, mit gehäffigen Schmähungen und leicht zu widerlegen- 
den Anflagen gegen den deutſchen SKaifer begann. F) 


*) St. Int. Breußens, Seite 32—33. 

**) Seite 51. Es ift erinnerlih, daß das um einige Monate fpäter 
erfchienene Manifeft des Könige in Preußen genau diefelbe Phrafe mit 
der „Borfehung” enthielt. 

***) Seite 76. 
+) Wie man aus diefen Augaben zu entnehmen vermag, ift e# 
wieder einer jener Heinen Irrthümer, in welde Häuffer’s Deutfche Ge⸗ 
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Fronie, was in ähnlichen Fällen das Beſte ift. Durch ihren 
beigenden Wit vernichteten fie allerdings die beabfichtigte Wir- 
tungen ber preußifchen Bamphlete, — die Frucht des Baſeler 
Friedens aber blieb. *) 





bung auf die königl. preußifhe Erklärung” 2c.; — „Feruere Beiträge 
zur Beleuchtung des Bafeler Friedensfchluffes‘; — „An Tentſchlande 
Reichs⸗Stände. Ein Wort zu feiner Zeit“; — „NRefcript des Herrn Her- 
3098 von *** an feinen Komitial-©efandten”; — „Der Kongreß zu Bo- 
pfingen”; ferner alle Häberlin’fhen und Bülow’fhen und nod viele 
andere im gleihen Sinne gefchriebenen Flugfchriften, Bücher und Werte 
jener Zeit. — — Ein, Ende December 1795 erſchienenes preußifches 
Bamphlet: „Europa in feinen politifhen und Finanz⸗Verhältnifſen;“ (Feliſch 
in Berlin), beurtbeilt Hügel in einem vertraulichen Schreiben an Kolbielefi 
wie folgt: „Das wichtigfte neue literarifche Produkt ift unftreitig die zu 
Berlin herausgelommene periodifhe Schrift: „Europa in feinen politi- 
fhen und Finanz -Berbältniffen“ und die in dem 8. Stüd eingerüdte 
Abhandlung über die politifhe Lage und das Staats -Intereffe von 
Deutfchland. So arg hat es noch kein politifher Schriftfieller gemadt 
wie diefer, auch wird er gewiß weder ohne Widerlegung noch ohne ver- 
diente Züdhtigung bleiben. Bor der Hand wünfchte ih nur, daß Deutſch⸗ 
land fo fchnell ale möglid von der Eriftenz diefer Schrift und von ihrem 
höchſt merfwürdigen Inhalt unterrichtet würde...... Mir ift am baldigen 
Unterricht des Publikums gelegen, damit es wifle, welches Loos Deutid: 
land zubereitet war, und welches wieder fein Loos werden lünne, wenn 
ein fo leicht möglicher Wechfel des Kriege-Glüds eintritt.“ — d. d. Re 
gensburg 24. Jänner 1796. (St. U.) 

*) Kolbielsti läßt 3. B. in feiner gegen das „Preußifche Staats- 
Interefje” gerichteten Satyre feinen preußifchen Bürger Bauchwitz fagen: 
„Es ift ein fhöner Satz des Bürger Anonymus, daß ein Bundesgenoffe, 
der nichts nütst, zu verlaffen iſt; — wir (Preußen) haben diefen Say 
völlig gegen Polen bewiefen. Nur ift es ſchade, daß wir durch dieſe 
Marime alle Eonfideration in Europa verloren haben.“ 

Mit Bezug auf Preußens Stellung in Deutfchland fagt Kofbielsti 
eben fo ſarkaſtiſch als treffend: „Hier waren wir beim Abfterben Fried⸗ 
rich's in der glänzendften Yage. Es müflen in Deutfhland zwei Bar- 
theien feyn, nicht eben um der öfterreihifchen Vergrößerungsſucht zu 
widerftehen, mit der bat es guten Rath, fondern um die minder mäch⸗ 
tigen Stände gegen Unterdrückung der mädtigern zu ſchützen. Seit un- 
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wieder zu heben, das verkommene Nationalgefähl der Deutſchen 
anzuregen und alle treuen Reichsländer unter das Taiferliche 
Banner zu rufen, das alfo war das Ziel, welches Kolbielsti, 
von der faiferlichen Regierung und Oeſterreich nicht unterjtütt 
und nur don wenigen trefflihen Männern gekannt, mit raft- 
lofem Eifer von 1795 an bis zum vollftändigen Zufammen- 
fturz des deutfchen Reiches ununterbrochen verfolgte. *) 


fen, in England, in Brabant, in Lüttich, in Eonftantinopel, in Schweden 
und wo nicht weiter, feit wenig Jahren nur bewiefen, daß wir eine neue, 
bisher unbelannte politifche Macht erfunden haben, in welde wir unfere 
ausfchliegliche Stärke feßen, die der Beratung unferer Verſprechen und 
unferer Verträge.“ 

*) Man gewinnt einen Einblid in die Thätigkeit diefes merkwürdi⸗ 
gen Scriftfiellers wenn man aud nur die unferer Forſchung bekannt 
gewordenen zahlreihen Schriften und Bücher betrachtet, die er im Laufe 
zweier Jahre herausgegeben hat. Die unter dem Pjeudonym „Karl Graf 
von Strengfchwerdt” herausgegebenen Schriften datiren alle aus Regens- 
burg und beißen: 

1. „Beurtheilung des Heffen-Kaffeliihen Separat⸗Friedens mit Frant: 
reich.” Regensburg 1796. 

2. „Beurtheilung der Note, welche der furbrandenburgifhe Komitial: 
Gefandte Graf von Görz den 15. September 1795 dem Reichstage 
zu Regensburg übergeben hatte.” Regensburg, 30. Sept. 1795. 

3. „Rechtliches Gutachten, die Uebergabe der Feftung Mannheim an 
den Reichefeind betreffend.“ (Pütter und Martens gewidmet.) Re- 
gensburg, den 21. October 1795. 

4, „Kommentar und Beurtheilung der Erflärung, welde Seine Ma— 
jeftät der König in Preußen den 2. October 1795 dem fränkiſchen 
Kreife hat machen laſſen.“ Regensburg, 24. October 1795. 

5. „Beurtheilung des Schreibens, welches der regierende Herr Herzog 
von Braunfchweig-Tüneburg den 30. September 1795 an den Herrn 
Grafen von Weftphalen zu Türftenberg erlaffen hat.” Regensburg, 
14. November 1795. 

6. „Endlihe Aburtheilung des preußifhen Separat-Friedene.” (1796.) 
Flugſchriften, welche unfere Forſchung gleichfalls als Kolbielaki'ſche 

Schriften fichergeftellt hat, und die in den Jahren 1795 und 1796 er- 
ſchienen find, hießen: 
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Bon einer ganz hervorragenden politifhen Bedeutung war 
Kolbielski's Schrift: „Sendfchreiben des alten Weltbürgere 
Syrah an Frankreichs Nationalconvent.“ *) 


7. „Sendfchreiben des Weltbürgers Syrah an Frankreichs National- 

Konvent 2c.“ 1795. 

. „Kernere Beleuchtung des zu Baſel gefchloffenen Friedens und der 

damit verbundenen Handlungen.“ 1795. 

9. „Zugabe zu dem erften Hefte des Archivs zur Aufflärung flaats- 
rechtlicher Gegenftände des Herrn von Almendingen.” 1795. 

10. „Deutfhland und Bolen, eine Rhapſodie.“ 1795. 

11. „Erklärung im Namen Sr. k. Majeftät von Preußen u. f. w. in 
Betreff des zu Bafel abgefchlofienen Friedens, mit einigen Anmer- 
tungen.” 1798. 

12. „Die Uebereilungen.“ 1796. 

13. „Berfuch über die Thorheit des Nicolaus Machiavelli" zc. „Aus 
dem Stalienifhen des Pater Joh. Laur. Lucchefini“ u. f. w. 

14. „Hama au’s teutfche Publikum.“ Regensburg, 5. April 1795. 

15. „Epiftel an den jungen Mann, der an Tentſchlands Reichsftände 
ein Wort zn feiner Zeit verfaflet hat. — Ihr find beigefügt Harden: 
berg'ſche Briefe“ ꝛc. Regensburg, Auguft 1795. 

16. „Sturmglode, gezogen wegen der Gefahren, welde Teutſchland von 
Preußen gedroht werden.” 1796. 

17. „Sermania.” 1796. 

18. „An eine von der Neichstagspolizei hochverordnete Kommiffton zu 
Ausmittelung des Verfaffers der Germania.” Regensb. 2. Mai 1796. 

19. „Au alle öfterreihifchen Patrioten.” Regensburg, 12. April 1796. 

Kerner die bereits gelegentlich erwähnten drei Flugſchriften 

20. „Berihtigungen“ u. f. w. 

21. „Ueber die politifche Lage und das Staatsintereffe Preußens, vom 
preußifhen Bürger Bauchwitz.“ Mai 1795; — und endlich 

22. „Bülows ämtlihe Berichte über den Friedens » Kongreß zu Ba- 
fel“ u. ſ. w. Frankfurt und Leipzig 1796. 

Im Neihs-Anzeiger 1795—1796 und in der „Dentfchen National- 
Zeitung” zu Gotha find die mit der Nr. 448, mit Br. Mondenfels und 
Schlippelius unterzeichneten Artikel forwie alle an den Kaufmanı Jonas 
gerichteten Briefe von Kolbielsti. 

®%) „.... enthaltend eine Prüfung der Rede, welche Boiſſy d’An- 
glas in der Komventfigung vom 30. Jänner 1795 über das wahre In» 

27* 
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Diefer „Vater Syrah” ift vielleicht eine der merkwürdig⸗ 
jten politiihen Schriften, welde in jener Zeit gefchrieben 
wurden. Es liegen uns Berichte von faft allen kaiſerlichen 
Miniftern und Agenten (Hügel, Lehrbach, Dietrichftein einge 
Ichlofjen) vor, und alle fprehen fi über den Werth diejes 
Buchs anerkennend aus und preifen die mit Harer Vernunft 
gezogenen politifhen Schlüffe. Deßhalb dürfen wir in ben 
nachfolgenden Blättern unſeren Xefern Auszüge aus dieſem 
gänzlich verjchollenen Buche um fo weniger vorenthalten, als 
daffelbe im vollften Sinne des Wortes ein Lehrbuch für jeden 
deutfchen Staatsmann noch immer abgeben könnte. Die nöthi- 
gen Betrachtungen über den Werth der Sprühe bes „Welt 
bürgers Syrah“, — defjen im Iahre 1795 kurz vor Abfchluß 
des Bajeler Friedens ausgefprochene Worte zur Zeit des Wiener 
Congreſſes ebenfo große Berüdfihtigung verdient hätten, wie 
fie e8 noch heut zu Tage verdienen, — werden fich jedem 
Unbefangenen von jelbft aufdrängen. 

In den Hauptzügen des Buches wird dem deutfchen Reiche 
das Beiſpiel Polens vorgehalten, und dem Deutſchland der Ver: 


tereffe der Loalifirten Mächte und über die Grundlinien eines dauerhaften 
Friedens gehalten hat. — Aus dem Franzöſiſchen überfegt. — Sarma- 
tien 1795,“ 

Hügel urtheilt über diefe Schrift in einem Bericht an Colloredo 
(d. d. Regensburg 1. Mai 1795) wie folgt: „Außer der Drudicrift: 
„Erklärung im Namen Sr. E. Majeftät von Preußen u. f. w., mit 
einigen Anmerkungen“, welche ich ihres merkwürdigen Inhalts und vor- 
trefflihen Ausarbeitung bei der Möglichkeit, daß fie E. hfſtl. ©. nod 
nicht zugelommen wäre, bier anlege, circulirt dabier in deutfcher und 
franzöfiiher Sprade das .. . anliegende „Sendſchreiben des alten 
Weltbürgers Syrad an Frankreichs National» Eonvent” 2c., welches 
das allgemein bekannte bedauerlihe Schidfal von Polen und deſſen Ur- 
ſachen und Beranlafjungen in eine auffallende Analogie und Weber- 
einftimmung mit der Lage von Deutfchland fetet.” (St. X.) 
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häufer find. Statt Deutſchlands Handlung blühen würde, wenn 
es Ein Staat und Ein Reich wäre, ift fie jet durch feine vielen 
gegen einander arbeitenden Staaten erdrüdt. Mehr denn 50 Zölle 
drüden die Rheinfahrt. Hamburg, Hannover, Brandenburg und 
Sachſen machen nit mehr Einen Staatslörper aus, wenn von 
der Schifffahrt die Rede ift. Wer kann in Deutichland an große 
Sanäle und Handlungsheerftraßen denken? Und wie kann deutfche 
Nationalehre in Europa ſich gründen, wenn der Sachſe den 
Schwaben, der Holfteiner den Meklenburger, der Pfälzer ben 
Bayern beladht, und alle den als Preußen infolent gewordenen 
Drandenburger haffen? Sind die Yandeigenthümer der 30 größe- 
ren deutichen Wahl» und Erbreihe weniger, oder nicht vielmehr 
ftärfer gefchägt und gedrudt als die in dem öfterreichifchen Erb» 
ländern? Und unter den Yürften diefer Staaten, die alle zur 
Erhaltung der deutfhen Anarchie mächtig genug find, ift wohl 
Einer binreihend mächtig, fi) zu vertheidigen? — Und Wer 
fann dem deutfhen Reihe von heute ab noch zehn 
Jahre Untheilbarfeit verbürgen, wenn e8 bei der 
gänzlidhen Bertheilung Polens bleibt, und der große 
Coloß des Nordens an die deutfhen Gränzen rüdt? 
Wenn heute Rußland, um feine Eroberungen in Polen zu 
fihern, von Oſten her einfiele, während die Franzofen von 
Nordmweiten her eindringen, wäre alsdann nicht Defterreiche 
legte Rettung, fi mit Rußland zu einigen, und wenn Ruf: 
land dann die Unterjochung aller deutfchen Fürften und die 
völlige Zertheilung dieſes ungeformten Reiches forderte und fid 
wie bisher mit Preußen im Voraus verftände, könnte Defterreid 
alle diefe Staatentheilungen hindern ?“ *) 





*) Un anderen Stellen heißt es über die deutfche Berfaffung: „Die 
deutſchen Profefforen und Regensburger Comitialtanzlegen mögen darüber 
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Und Wen mahnen diefe Worte nicht an Alles, was wirklich 
fpäter gefchehen ift: an die ruſſiſchen Intriguen in Deutfchland 


fagen, was fie wollen, fie ift weniger als unvolllommen, fie ift abfurd, 
auch Heute am völligen Ende ihrer Dauer.” — (©. 142.) „In den deut- 
fhen Staaten, deren Fürſten ein Privilegium de non appellando haben, 
bat die Ration keinen Theil mehr am deutichen Reiche, iſt die Verbindung 
mit demfelben nur noch eine Perfonalverbindung des Regenten. Die ganz 
unmädhtigen Stände find durch öftere Unterdrüdung ber größern dazu 
vorbereitet, ihnen ganz einverleibt zu werden.” — (S. 143.) „Die Unter- 
drüdung Deutſchlands datirt vom weftphälifchen Frieden. Denn da war 
es, wo die Freyheit von 20 Millionen Menſchen der von 24 Familien 
aufgeopfert ward. Da war e8, wo das herrlichfte Vorrecht jeder Krone, 
den Unmädjtigen und Schwachen zu fügen, den Kaifern entiwunden 
ward. . . . Seit diefem Frieden haben die deutfhen Fürften aud das 
abfurde Recht, außerhalb Deutfchlande ohne Erlaubniß des Reiche Bünd— 
niffe zu machen.... Diefer weftphälifche Friede, dur den Frankreich 
Deutfhland aus der Reihe vefpeltabler europäiſcher Staaten ausftrich 
und der den Fürſten jo viel werth ift, weil er ihren Despotismus be- 
gründete, iſt von Franfreih und Schweden garantirt. Schwedens Ga- 
rantie ift feit Karl’s XII. zweckloſen Tollkühnheiten unbedeutend und durch 
die zwifhen Schweden „und Deutichland aufgewachſene preußiſche Macht 
völlig null geworden; und Frankreichs Garantie werden die dentfchen 
Fürſten aus Miftrauen in rvepublilanifhe Grundſätze nicht weiter be— 
gehren. Das macht fie fo verlegen, daß der Yandgraf von Hefien-Eafiel 
bereits in feinem Fürflentonvente zu Wilhelmsbad darauf antragen wollte, 
die ruffifhe Kaiferin um Uebernahme diefer Garantie anzurufen.“ — 
(8. 149.) „Deutfchland hat aber ohne die preußifchen und öfterreichiichen 
Brovinzgen eine Größe von 6800 [Meilen und eine Bevöllerung von 
19 Millionen Menihen..... Es fehlt alfo dem deutfchen Reiche nicht an 
Kraft, fi ſelbſt zu befhüten und zu vertheidigen, aber an Gemeingeift 
und guter Berfaffung. Die elende Verfaffung Deutfhlands verbannt den 
Gemeingeift, denn fie läßt den größeren Ständen die Wahl, ob fie es 
mit dem deutfchen Reiche oder mit Frankreich, England, Preußen halten 
wollen. Schlafende Fürften! was tragen Garantien zu euerer Sicherheit 
bey? ... Ihr waret für Frankreich Werkzeuge gegen euer Vaterland, ... 
Frankreichs Eiferfucht gegen Deutichland verbarg ſich unter der Eiferfucht 
gegen Oeſterreich. Diefe Eiferfucht auf einer, und Frankreichs Unver⸗ 
mögen, fi ohne Defterreiche Einwilligung den Rhein zur Grenze zu 
geben, auf der andern Seite, das waren die eigentlichen Bürgen euerer 
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bis zum Raſtädter Congreß, an die Defterreich immer zugejagte 
und nie zur rechten Zeit eingetroffene Hülfe, an des ruffifchen 
Czaaren Paul unheilvolle politiihde Schwenkung im Jahre 1799 
als das Kriegsglüd die öfterreihifchen Waffen endlich fo ent- 
ſchieden begünftigte? — Wen mahnen diefe Worte nicht an ben 
von Rußland gebilligten und geförderten Rheinbund, an den 
Congreß von Erfurt und an die ganze fpätere feindjelige Politik, 
welhe Rußland gegen das Neuerftehen des deutfchen Reiches 
thatfächlich befolgt hat? *) 


Berfaffung.” — (S. 150.) „Wie aber, wenn man endlich das Haus Defter- 
reih, das allein der Kaiferwürde Glanz geben kann, diefe ihm unnüte 
und Loftbare Krone fo verekelte, daß es fih mit allen feinen Staaten von 
dem deutfhen Weihe trennte, würde das ganze heilige deutfche Reid 
wohl Defterreich zwingen können, bey ihm zu bleiben?“ 

*) Kolbielsfi warnte daher durchaus nicht grundlo® und im ver- 
biendeten PBarteihaß die deutfchen Fürften gleihmäßig vor dem mit Preußen 
verbundenen Rußland. In feiner drafiiihen Weife prophezeit er im 
Syrach, falls Deutfchland einft Rußland zur Garantie feiner Berfaffung 
aufrufen würde: „da werden in wenig Jahren neue Kürftenbunde erfchei- 
nen, und Städte vereine, und Religionsgarantien, und neue Kreisdirelti- 
onsdformen, und neue Churhüte, und Konföderationen der niedern Stände 
gegen die Churfürften.... und Anmahnungen, die Kaifertrone dem öfter: 
reihifchen Haufe zu entziehen und Brandenburg zu geben, und unaufbör- 
fihe Berheuerungen des größten Eifers für Deutſchlands Glüchſeligkeit 
und Freiheit! Und wenn das Alles noch nicht hinreichen follte, Deutfchland 
zu veriwirren, fo wird man unter den Cadets der deutſchen Kürftenhäufer 
einige mauvais sujets ſuchen; drey bis vier find genug, die wird man in 
der ruffiihen Armee anftellen, fie da erheben, bezahlen, und dann nad 
Jever ſchicken, eine architeutoniſche Konföderation unter ruſſiſchem Schutze 
zu machen. Da mögt ihr deutſchen Fürſten dann alle euere 7000 Bücher⸗ 
macher in Thätigfeit fetgen, ich wette, fie werden doch nicht im Stande fein 
zu beweifen, daß etwas anders als die Konföderation von Jever der auf- 
geklärtefte, gejundefte und größte Theil deutfher Nation ſey. — Und wozu 
ſollie Rußland die Garantie Deutſchlands anders anwenden? Da es gegen 
die Vergrößerung keiner Macht eiferfüchtig if, wenn man ihm nur erlaubt, 
das Meifte zu nehmen?” — (5. 153 und 154.) „Sollten es Deutfd- 
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Bon Rufland auf deffen „Trabanten“ Preußen übergehend, 
unterzog Syrach die ganze preußifche Politik in den erften Kriegs⸗ 
jahren gegen Frankreich, Deutichland und Polen einer einjchneis 
denden und vernichtenden Kritik: 

„Preußen“, jo jagt er, „ilt unlengbar eine der eigentlichen 
und vornehmiten friegführenden Mächte gegen Frankreich, ja 
wenn man die Brofchüren lieft, mit deren Verfaſſung ſich die 
preußifchen Offiziere aus Langweile die Zeit vertreiben, fo find 
nur fie allein es, die in diefem Kriege Thaten, und den Fran⸗ 
zofen Schaden gethan haben, und alle ihre Siege über die Fran⸗ 
zofen find durch die Defterreicher vereitelt. Wie viel Dank 
wären alfo die Franzoſen nicht den Defterreichern ſchuldig?“ *) 

„Aber Preußen hat feine eigene Art in Allianz und im 
Kriege zu ſeyn, eine Art, die e8 nützlicher macht, Preußen zum 
Feinde, als felbiges zum Freunde zu haben. Wenn Preußen 





lands Fürften noch ‚gar nicht wiffen, daß Rußland feir einigen Monaten 
um die Verbreitung franzöfifher Grundſätze in Deutfhland wie in Polen 
zu verhindern, vorſchlägt, Deutſchland in drey Theile zu theilen: in Sübd- 
dentfchland, das fie Defterreich geben will, in Norddeutihland, das fie 
an Preußen für einige neue zu leiftende Dienfte ſchenkt und in einen 
Barriereftreifen, den Sachſen und Heffen vor der Hand noch ausmachen 
fol. Was möchte eine deutfhe Provinz da Tieber fein, ein Theil des 
Königreihe Nord- oder Süddeutſchland, oder der fi) vor beyden beugen- 
den Barriere?” (5. 154.) „Um diefem vorzubeugen, ift es des deutfchen 
Reichs erſtes dringendftes Intereſſe, fi dankbar für feinen Kaifer aufzu- 
opfern, wie dieſer fi für Deutfchland aufgeopfert hat, ſich feit an ihn 
zu fchließen, um den vermwüftenden nordifhen Theilungsentwürfen ein 
Ende zu machen.“ (5. 155.) „Wenn Deutfchland feine jegige große 
Gefahr no einmal vorüberziehen fieht, dann unterfuche es feine innere 
Berfafiung und lerne es einfehen, daß alle aus Berlin fommenden Für— 
Ken-Eonföderationen nur liftig angelegte Vorbereitungen einer künftigen 
Theilung Deutſchlands find, wie die Conföderation von Targowice der 
von Polen vorherging.” (S. 156.) 
°, Seite 75. 


— 426 — 


Bündniffe ſchließt, Freundſchaft und Hülfe verfpridt, da will 
e8 verrathen, angreifen und berauben. Wo es aber Krieg erklärt, 
da will es eben fo nur zum Scheine den Feind madhen, um 
dem Allfiirten und nit dem Feinde zu ſchaden. Der Alfürte 
Preußens kann fih nie auf deſſen Wort verlaffen, muß vielmehr 
gegen felbiges auf feiner Hut fein, daß er nicht von ihm über- 
fallen und beraubt werde. Der Feind Preußens dagegen, ber 
nicht Hülfe von ihm erwartet, aljo feiner Verrätherey ausgeſetzt 
ift, kann ficher jein, daß Preußen täglich bereit ift, zu ihm über- 
zugehen, feine Bundesgenoffen öffentlich zu verlaffen, oder gar 
im Einverftändniffe mit dem Feinde heimlich gegen fie zu wir: 
fen. Schon Churfürft Friedrich Wilhelm, den die Preußen den 
Großen nennen, half fi) dadurch fort, daß er von einem Theile 
zum andern überging, und was er dem Einen zu verdanfen 
hatte, vergaß, fobald er vom Andern gewinnen konnte. Preußen 
wollte durd) den gegenwärtigen Krieg die Allianz Frankreichs und 
Oeſterreichs zerreiffen und dann lauern, wo es fih würde nöthig 
und bezahlt machen können, — liegt e8 doch zwiſchen Deutfchland 
und Polen, wo an beyden Seiten zu theilen war. Friedrich I. 
war aud betrüglih, aber fo weit war nie das Berli- 
ner Cabinet in Zreulofigleit geſunken, ale in den 
legten acht Jahren.“*) 

Syrach beleuchtet nun in ſcharfen Zügen alle ihm nach 
Aktenſtücken bekannt gewordenen preußiſchen Treuloſigkeiten. Von 
der Unterdrückung der Holländer an bis zu den Emiſſären, 
welche Preußen „nach Galizien und Ungarn ſchickte, um auch da 
Empörungen zu ſtiften“; auf die Stellung Preußens zu Polen 
wirft er eigenthümliche Streiflichter: „während aller der Schritte, 
wodurch das Bündniß zwiſchen dem Könige von Preußen und 


*) Seite 77. 
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dieſe zwei Worte erlaubt. Ja ich bin Pole und rechne mir noch 
heute dieſen Namen eines freien Mannes zur Ehre. Mein graues 
Haupt wird vielleicht den Tag unſrer heiligen Rache nicht er⸗ 
leben. Aber ich habe Söhne und Enkel und habe ſie an 
die Ufer der Weichſel geführt, die Praga und Inowraclaw 
beſpület; da haben ſie Schutz dem Vaterlande und ſeiner 
heiligen Religion, und ewige Rache den Mördern geſchworen; 
da haben ſie mir geſchworen, nie, nie mit einem Ruſſen 
und Preußen Frieden zu machen, und ſo lange ſie einen 
Arm, Waffen und Gift haben, dieſe Barbaren von der Erde 
zu vertilgen. Wer werth iſt, ein Pole zu heißen, der gehe hin 
und thue desgleichen! Und wenn du einſt, mein himmliſches, 
paradieſiſches Vaterland! den ſchweren blutigen Kampf vollendet 
haſt, den du nothwendig beſtehen mußt, dann ſiehe um dich 
nad) einem guten, tapfern und weiſen Fürſten aus einem mäd) 
tigen Haufe, das ihn und dich befchügen Fönne, und bringe ihm 
deine erblie Krone! Siehe dich hernach unter feiner Leitung 
nad) Bündniffen um, gegen Rußland und Preußen! Sey nur 
erst felbjt Etwas, fo wirft du fie leicht finden. ‘Der Geift So- 
bieski's wird für dich in Wien fprechen, und eigene Sicherheit 
in Stodholm und Copenhagen.“ 

Die „Refultate und Grundfäge*, welhe Syrah ſchließlich 
in 45 Buntten zufammenfaßt, find ebenſo ſcharffinnig als treffend. 
Wir entnehmen feinen Anfichten — über das „Allgemeine In: 
tereffe von Europa“: daß diefer Welttheil „durch eine Menge 
von Bündniffen, welche Staaten mit Staaten verbünden, eigent: 
li eine ftilljchweigende Staatenrepublif ausmacht.“ *) 

Das „Allgemeine Intereffe der Chrijtenheit” des Mittel: 
alter wurde von der „unficheren, unverläßliden, unzuläng- 


*) Seite 97. 
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lihen und falſchen Politit des europäifchen Gleichgewichtes 
verdrängt. Europa muß jedoch vor Allem fein geiftiges und 
materielle Webergewicht über alle fremden Welttheile behalten, 
da unzweifelhaft einft ein Tag fommen wird, wo alle euros 
päiſchen Seemädte, wie Ein Mann, mit amerilanifchen uud 
afrilaniihen Seemädhten fid) werden jchlagen müſſen für die 
dreiheit Europas! — Yu Rußland und der Pforte, in dieſen 
beyden afiatiichen Staaten, liegen jedoch unentwidelte Keime 
von einer dem ganzen Europa den Umfturz drohenden Macht. 
Europens allgemeines Intereſſe ift, diefe Gefahr nie aus den 
Augen zu verlieren, alle feine inneren Händel bey Seite zu 
fegen und gemeinfchaftlihe Sadje zu machen, ſobald diefe feine 
afiatifhen Nachbarn ſich die geringste Gewalt gegen die öftlichen 
Gränzen Europens erlauben. Europa verdient Sklaverey und 
alles erdenkliche Elend, wenn es diefe große Wahrheit auch nur 
Einen Tag vergißt.“ *) 

„Segen die unbegrenzten Entwürfe Rußlands kann aber 
nichts Europa beruhigen, al® die Wiederherftellung Polens und 
hauptſächlich ein Machtzuſtand Defterreich’8 der jedem neuen Ein» 
falle der Türken zu widerftehen im Stande fey, eine völlige 
Ausgleihung aller Streitpunfte zwiſchen Oeſterreich und der 
Pforte, eine Amalgamirung ihres ganzen Staatsinterejjes.” **) 

„In der bürgerlichen Geſellſchaft“ fo folgert Syrad) weiter, 
„ift es durch Geſetze und Richter dahin gebracht, daß der Räuber 
eine Ausnahme ift. In der großen europäifchen Staatengejell- 
ſchaft ift das Gegentheil; Ungerechtigkeit ift die Regel, Gerech⸗ 
tigkeit ift die Ausnahme, und diefe traurige Erfahrung war es, 
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die das obenbetrachtete ungeſchickte Gleichgewichtsgeſetz her: 
vorbrachte.“ *) 

„Große Kriege, — Kriege zwifchen den erften Mächten Euros 
pens find auf eine doppelte Art Gelegenheiten, die innere Sicher: 
heit Europens zu befördern. Einmal, weil fie die Forderungen, 
die geheimen Wünfche der einzelnen Staaten, ihre Kabinets⸗ 
entwürfe an den Tag bringen, ohne deren Kenntniß an ihre 
Ausgleihung nicht gedacht werden kann. Zweitens, weil fie die 
politifhe Lage der Staaten aus ihrer Ruhe bringen, mithin 
zu großen Unterhandlungen Anlaß geben, welche, wenn fie von 
Menſchenfreunden und einfihtspollen Männern geleitet werden, 
die Weltrepublift Europa jedesmal einen Schritt weiter zu 
ihrem großen Zwede, einem immerwährenden Frieden bringen 
können.“ **) 

Die verfchiedenen und allgemeinen Staatsverfaffungen Euros 
pa's erfchienen Syrach al8 „ein Chaos, ein gegenjeitiger ftill- 
Schweigender Vertrag, deſſen Dauer von dem Fortſchritt 
Europens in Kultur und Humanität, der reiner Zufall ift, ab» 
hängt — und von den betrüglichen Intriguen der Kabinete. Des⸗ 
halb blieb auch das Europäifche Völkerrecht unfräftig gegen die 
Vernihtung der pragmatiihen Sanktion, gegen die er 
trümmerung Polens, gegen die Gewaltthaten Frankreichs.” ***) 

Das erfte Geſetz einer allgemeinen europäifchen Conftitution 
wäre aber, daß „fein Staat gegen den andern Gewalt üben 
darf, und wer fie übt, alles Schute® des europäiichen Welt: 
bundes verluftig wird. Ein Gefeß, welches Regenten, die die 
Treue ihrer Verträge brechen, unfähig erklärte, ihr Lebenlang 
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„Ungerechte Prätenfionen werden jedoch von Staaten vor 
ihrer Ausführung nicht ausgefproden. Sie find die eigentlichen 
Cabinets= Geheimniffe. Das Berliner Cabinet — leider gibt es 
uns fehr oft Beispiele zum Erweiſe unferer Sätze — dieß Cabinet 
erklärt offen, daß e8 nie etwas von Deutfchland verlange, und 
unterhandelt zu gleicher Zeit in Rom, daß der Pabft ſolche 
deutiche Bisthümer, die den ſchädlichen franzöfifhen Meynungen 
zu nahe lägen und der allgemeinen Ruhe gefährlich werden 
fönnten, fäcularifiren möge. Ein Jahr vor der zweiten Theilung 
Polens fchrieb der König von Preußen, daß man feinen per: 
fönlichen Charakter beleidige, wenn man ausftreue, daß er das 
geringite Opfer von Polen verlange. Auch werden die Deduf- 
tionen von dem, was Posruffia und Posmerze eigentlich bedeutet, 
vor dem nächſten Türkenkriege nicht ausgegeben werden.“ *) 

„Zu große Staaten künnen ohne Despotismus nicht res 
giert werden, das zeigen Rußland, China, die Türkey, das lehrt 
die Theorie ihrer VBerwaltung. Kleine ohnmächtige Staaten 
müfjen ihre gerechteften Forderungen bis zu einem gelegenen 
Zeitpunfte verjchweigen, aus Furcht, bey mächtigern damit anzus 
ftoßen und fich deren Rache zuzuziehen.“ 

„Kleine Staaten find in der innern Anordnung des euro- 
päiſchen Weltbundes eine große Beſchwerde. Sie fuchen ihre 
Sicherheit wie das wehrlofe Frauenzimmer, das durch Koketterie 
die Diskretion des ftärfern Geſchlechts zu gewinnen ſucht. Die 
Krüppel, Rahme und Blinde gehören nicht in die Gefellfchaft 
ftreitbarer Männer. Wer fich nicht felbft vertheidigen kann, be 
darf einen Schugherrn. Nach der Vernunft muß diefer Schug 
als eine Beſchwerde vergolten werden; bisher bezahlte man ihn 
oft durch das Gewäſche von Gleichgewicht, und die mächtigern 
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Staaten trugen die Laft des Schußes ſchwächerer als eine ge- 
rechte Strafe ihrer Eiferfuht und der Vernachläſſigung aller 
PBrinzipe.” *) 

„Wenn alle großen Staaten gut regiert feyn werden, wird 
es ſich von jelbft daraus folgern, daß die kleinern ſich ihnen 
anbieten werden, um an der größern Sicherheit großer Staaten 
Theil zu nehmen. Als vor einem Jahre preußifcher Despotismus 
die erften Verfuche madte, fid) in Hamburg zu wurzeln, hörte 
man gute Hamburger Bürger äußern, daß fie lieber ſich 
Dänemark einverleiben, als fich fernerer preußifcher Willführ 
ausjegen wollten. Das war ein Erfolg des Zutrauens in die 
jegige gute Verwaltung Dänemarks." ... „Ueberhaupt ift es 
vortheilhafter, Schutzherr als Schutgenoffe zu feyn. Es ift vor- 
tbeilhafter, fich einem gut regierten Staate einzuverleiben, ale 
von ihm Schuß zu ſuchen. Es erhebt auch da8 Herz des Men: 
fen, wenn er einer großen Nation angehört." **) 

„Kine jede bürgerliche Geſellſchaft ift eine ewige Gefell- 
ihaft. Der große europäiſche Weltbund muß aud ein ewiger 
Bund feyn. Diefe Betrachtung entgeht gänzlid) den Diplo» 
matilern unjers Iahrhunderts. Sie handeln wie jene Archans 
gel'ſchen Narren, die, um nad) China zu handeln, eine Gejellfchaft 
auf ſechs Donate errichteten. Das Leben eines Menſchen 
währet fiebenzig bis adtzig Jahre, aber daß eines 
Staates taufend bis fünfzehnhundert Wenn bisher 
wenige Staaten jo alt wurden, fo lag das darin, daß fie fi 
durd üble Diät jelbft ermordeten, oder von verrüdten Aerzten 
morden ließen: ftirbt doch die Hälfte des Menfchengefchlechts, 
ohne das fiebenzehnte Jahr zu erreihen. Und wie können 
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Staaten beſtehen, wenn ihre Führer nicht Syſteme zu 
erfinden wiſſen, die, wenn ſie auch Jahrhunderte zur 
Ausführung brauchen, dagegen Jahrtauſende feſt und 
richtig bleiben. Wie können Staaten beſtehen, wenn alle zehn 
Jahre ihr Syſtem verändert wird? Wenn England ſich heute 
mit Oeſterreich gegen Preußen und morgen mit Preußen gegen 
Oeſterreich verbündet, wenn es einen. Tag es nützlich für fi 
hält, daß Oeſterreich die Niederlande beſitze, einen andern Tag 
den König von Preußen in Empörung derſelben unterſtützt, 
wenn es bald in Gemeinſchaft mit Preußen die Pforte gegen 
Rußland aufhetzt, bald wieder ſich mit Rußland verbindet? Wie 
können Staaten beſtehen, wo Raub, Zerſtörung aller Principe 
den Grund ihres Syſtems macht? Den einzelnen Menſchen, 
der alle Jahr Freundſchaften wechſelt und ſtets ſeinen Freund 
von heute gegen einen Freund von geſtern aufhetzt, würde jeder 
ehrliche Mann als einen Händelmacher meiden. Dem, der mit 
ihm oder einem Räuber Umgang hätte, würde jedermann 
zurufen: cognoscitur ex socio, qui non cognoscitur ex 
ipso.“*) 

„Die Feſtſetzung eines lange dauernden Staatsſyſtems 
beruhet für einzelne Staaten auf Kenntniß ihrer Zwecke, auf 
Simplificirung und auf Gerechtigkeit derſelben, zuletzt auf Stand⸗ 
haftigkeit in den Zwecken. Es gibt Staaten, die ſogar in ihren 
Zwecken nicht zehn Jahre beſtändig bleiben! Es gibt Staaten, 
die ihre Zwecke weit über ihre Mittel dehnen. — Faſt alle 
Staaten fehlen in der Gerechtigkeit der Zwecke und Mittel. 
Beiſpiele aller dieſer Fehler gibt Preußen ſeit acht Jahren. 
Immer Preußen!“ **) 
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„Die Ewigkeit eines Staatsſyſtems wird nicht für alle 
Widerwärtigleiten fichern. Welcher vernünftige Mann wollte 
frey von Unfällen feyn? Sie find der Seele, was kalte Bäber 
dem Körper. Aber die unglüdlichfte Wirkung einer 
Widerwärtigleit würde allemal das Wanfen im 
Staatsfyfteme jeyn. Feſte unmwandelbare Standhaftigfeit 
führt am Ende allemal zum Zwede“ ... „Die Projecte 
von Böllercongrejjen oder vom allgemeinen Frieden gehören 
weder unter bie eitelen noch unter die zu frühzeitigen Träume. 
Es wäre aber eine unendlich jchädliche Webereilung, wenn der 
große europäifche Weltbund fo ohne Plan und ohne Ueberlegung 
geformet würde, wie die einzelnen Staaten entftanden find. 
Er muß nicht wie diefe ein Werk der Noth jeyn, fondern das 
— allgemeiner Cultur und Reife.“ *) 

„Die Ausführung diefes großen, für die Menfchheit, wie 
für Europa wichtigften Gejchäftes gehört für die Diplomatie. 
Richt für die, welche wir bis heute hatten, welche mit bouf- 
fons und aimables rouds und mit Herrchen gefüllt wurbe, 
die nirgends anders placirt werden konnten, denen man das 
Intereffe der ganzen Nation übergab, weil man ihnen nicht die 
Verwaltung eines Dorfes anvertrauen konnte. — Der europäifche 
Weltbund arbeitet an einer ewigen Gefellfchaft. Er kann feine 
Regeln nur auf ewige Wahrheiten bauen, und der künftige Di- 
plomatifer, deffen Beruf der Hoͤchſte in der Welt ift, muß tief 
denken, das Reich der höheren Wahrheiten mit vorurtheilfregem 
Blide überfhauen und fcharf in die vor ihm liegenden Jahr—⸗ 
hunderte fehen können.“ **) 
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„Das Gefchäfte diefer Wiffenfchaft ift ein Intereſſe jedes 
jelbftftändigen Mannes. Wenn es zur Gerechtigkeit umgefchaffen 
feyn wird, kann e8 fein Geheimniß mehr enthalten. Publicität 
aller politifhen Verhandlungen wird wie von jeder andern 
Handlung der beſte Gewährsmann ihrer Weisheit und Gercd- 
tigfeit feyn.“ *) 

„Ehe nicht wenigftens zwei große Staaten Europens völlig 
befriedigt find und alfo ohne Cigennug an die Reviſion und 
Promulgation des Völkerrechts gehen können, ift e8 unmöglich, 
daß Europens Friede dauerhaft jey.“ **) 

„Europens großes Interefje ift: aus feinem bis jeßt ſchwan⸗ 
enden Völkerrechte fein fünftiges Grundgejeß, feine allgemeine 
Sonftitution, wenn auch nur für's erjte proviforifh mit Sicher: 
ftellung künftiger Verbefferung entftehen zu fehen; &uropens 
Intereſſe ift: im Often Polen und Defterreih, feine Gränzbe- 
wahrer gegen afiatifche Einfälle, im Wehr-, Verthetdigungs- und 
Schutherrenftand zu ſehen; Europens Intereffe ift: da Polen 
durch Europens bisherige Unvernunft jo geſchwächt ift, daß ee 
fünfzig Jahre Zeit der Erholung bedarf, um Europens Forde⸗ 
rungen zu erfüllen, Oeſterreich, die jekige einzige und lette 
Schutwehr feiner Sicherheit, ſogleich ſchutzfertig zu wiſſen.“ ***) 

„Europens Iutereffe ift: die beyden Mächte, die mehr afia- 
tifche als europäische Mächte find, nad) gleihen Grundfägen zu 
behandeln, fie beyde aus feiner Republik, d. h. von aller Ein- 
mifhung in die europäiſchen Angelegenheiten auszufchließen, 
aber auch beyde zu bewachen, Rußland nie von der Pforte, 
und die Pforte nic von Rußland unterdrüden zu laffen. Euro 
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pens größtes Intereffe ift: durd den mächften großen Frieden 
zwey Mächte zu erhalten, die beyde gleichinächtig werden, beyde 
feinen unbefriedigten Wunſch behalten, beyde aller kleinlichen 
Eiferfucht entfagen, nie mehr aus ihren Staatsverhaudlungen 
ein Geheimniß machen, die mit Offenherzigfeit und Großmuth 
Europens Conftitution entwerfen, öffentlich kund machen, die 
ſich fejt verbinden, ihre durcd ihr neues Einverjtändniß erworbene 
Uebermadt zur Bekämpfung aller wilfführlichen Gewalt, und deu 
Weg der öffentlichen Negociation zum allgemeinen Anerkenntniß 
diefer Conftitution zu verwenden.“ 

„Europa hat in dem öfterreihifhen Staate einen Grund» 
pfeiler feiner Sicherheit, den es nicht wanken laſſen kann, ohne 
fi dur Rußlands und Preußens Raubſucht in Sahrhuuderte 
von Elend gejtürzt zu fehen. Europens großes Iutereffe ift: daß 
Frankreich ber zweite Örundpfeiler feiner Ruhe werde. Defterreich, 
Europens Schugwehr und Hoffnung, mit den Yeinden des all- 
gemeinen europäifchen Intereffes in Bündniß zu fehen, Oecfter: 
rei von dieſen treulofen Mächten im Kriege gegen Frankreich 
feftgehalten zu jehen, um es unthätig für Europens Ruhe und 
Freiheit zu machen, muß jeden Weltbürger ſchmerzen.“ *) 

Frankreich, fo jagt endlih Syrach, hat erflärt, durch ſichere 
Gränzen, durch große Flüffe, Gebirge und den Ocean fi) auf 
Iahrhunderte hinaus ficher vor feindlichem Einfall ftellen zu 
wollen: „Dieſelben Worte kann aber jeder Staat und muß 
infonderheit Oeſterreich reciprociren. Dieß hat eben jo Recht 
und Pflicht zu jagen: Unjere vergangenen Verluſte, der Berluft 
Flanderns, Lothringens, Eljaß, Schlefiens, der Niederlande ohne 
an den des ganzen Spaniens zu denken; unfere große Pflicht, 
die von umjerem Weiche ungerecht abgeriffenen Provinzen zu 
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demſelben zurüczubringen; die Nothwendigkeit, mehrere Verlufte 
unmögli zu machen; das Beifpiel der Zreulofigleit, womit 
die von ganz Europa genehmigte pragmatifhe Sanction gebro- 
hen ward, welches die VBerwüftung ins Herz von unferen Staaten 
brachte und uns einen Theil derfelben entriß; die Pflicht, unfere 
Bölfer für ihre Aufopferungen zu entſchädigen; der aufrichtige 
Wunſch, den Frieden dauerhaft und gründlich zu machen; Alles 
das verpflichtet uns, unfere Gränzen zu erweitern, uns große 
Flüſſe, Gebirge und den Ocean zu Gränzen zu fegen und une 
fo zum Voraus für eine lange Reihe von Iahrhunderten gegen 
jeden Angriff und jeden Anfall ficher zu ftellen. Für diefen Preis 
fann Frankreich auf einen unverleglichen Frieden mit Oeſterreich, 
und Europa auf einen mächtigen und muthvollen Beſchützer 
feines allgemeinen Friedens rechnen.“ *) 

„Wie kann aber Frankreich auf einen aufrichtigen Frieden 
rechnen, wenn e8 in dem Herzen derer, mit denen es Frieden 
macht, den Schmerz eines Verluſtes verewigt? Friedrich IL, fo 
fange er regierte, hat feinen einzigen gerechten Staatenerwerb 
gemadt, alle waren Urfurpationen. Kann ein Ufurpator, ber 
zuerft Verträge, Bündniffe und Völkerrechte verlegt, wähnen, 
daß die Verträge und Bündniffe, die er nachher zur Genehmigung 
feiner Ufurpationen abdringt, fefter feyn werden, als die waren, 
welche er durch feine Ufurpationen brah? Setzte fi alfo 
Friedrich hierdurch nicht jelbft in die Lage, auf föderative Sicher: 
heit nit zu rechnen und bie feinige blos in dem allezeit 
fertigen Kriegszuftande eines die Kräfte feiner Staaten über- 
fteigenden Heeres zu fuchen? Diefe innere Ueberzeugung Preußens, 
wenn e8 auf feine Befitungen umher fchaut, daR Cleve, Oſt⸗ 
friesland, Sclefien, Vorpommern, Weſt⸗ und Südpreußen, Alles 
Seite 169. 


— 439 — 


gewaltthätig geraubte Beſitzungen find, — ift fie nit die Quelle 
des ewigen Mißtrauens und zugleich der Verfatilität feiner 
Politik?“ *) 

„Will das jet fo geſchwächte Frankreich ſich durch beneidete- 
Eroberungen in eben diefe unglüdlihe Lage eines Tag und 
Nacht feinen Raub bewachenden Räubers fegen? Und Tann fich 
Frankreich einen Augenblid einbilden, daß es ohne Defterreiche 
Einſtimmung und Mitwirkung etwas Wirkfames für Europens 
Wohlfahrt thun könne.“ 

„Und“, alfo frägt Syrah im Jahre 1795, die ganze Zus 
funft Europas faft prophetifh durchſchauend: „gejett Europa 
könnte einwilligen, daß Frankreich fich große Flüffe, Oceane und 
Meere auf anderer Staaten Unfoften zu Gränzen fege — denn 
bis an die Rhone und Saone zurücweichen, will dod Frank: 
reich nicht; geſetzt alfo, &uropa wollte in eine jo große Ber- 
größerung Frankreichs willigen, wie kann Curopa ficher fein, 
daß Frankreich niht von einer Republik wieder in die 
Monarchie übergeht? — Alsdann wird der Uebergang von 
Monardie zum Dejpotismus um fo jchneller jeyn, als Frank: 
reih8 Umfang größer ſeyn wird. Und dann denke man fid 
einen tolltühnen Carl XII. auf dem Throne von 
Paris, fo ift Europa von neuem mit Elend und 
Blutvergießen überzogen. Alle euere feyerlihen Schwüre 
gegen das Königthum, Männer vom Nationalconvente! find 
Nichts gegen diefe Beſorgniß. Das Leben eines Staates, habe 
ih euch ſchon oben gejagt, währet taufend Jahre, und wenns 
hoch kommt, fünfzehnhundert. Soweit in die Zukunft muß Europa 
bliden, wenn es euch fo wichtige Opfer machen foll.“ **) 
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„Europa hat Frankreich von jeher, wenn ihm Ludwig XIV. 
nicht eine gegenſeitige Meynung abdrang, für einen Pfeiler ſeiner 
Freiheit gehalten. Aber ich habe euch oben bewieſen, Europa 
bedarf eben ſo ſehr des zweiten Pfeilers, der Oeſterreich iſt, 
und ihr wißt aus der Baukunſt, wenn zwey Grundpfeiler nicht 
gleich feſt und ſicher ſtehen, fo drückt das Gebäude auf den 
ſchwächern allein, zerdrüdt ihn und fällt felbft ein. Alle euere 
Verſprechen aber find Nichts, .... fo lange ihr nicht ficher feid, 
Defterreih aus der Verlegenheit gezogen zu haben, die es jekt 
zwingt, am allgemeinen Wohl Europens unthätig zu fein. Ihr 
könnt nod unzählige Verwirrungen in Europa anrichten, wenn 
ihr euch eurem und Europens Intereffe zumider mit Preußen 
verbündet. Ihr werdet gar nichts Gutes, nicht das 
geringfte Gute ohne Defterreihe Beyſtand aus— 
richten.” *) 

In diefer prophetifchen Weife läßt Kolbielski den „Welt 
bürger Syrach“ zu Frankreichs National-Convent und zu Deutſch⸗ 
land ſprechen! Vielleicht fonnte man ihn im Jahre 1795 für 
einem falfhen Propheten halten, aber die eingetretenen Kreig- 
niffe der nächftfolgenden zwanzig Jahre haben feine Philofophie 
und feine „Theorie der Politif* thatſächlich auf das Glänzendſte 
gerechtfertigt. Dennoch verhallte das „Sendfchreiben des Welt 
bürgers Syrach“, obgeich e8 die Grundlage war von vielen 
übereinftimmenden und gleihgefinnten Produkten, welche die 
deutfche Nation und deren verblendete Regentenftämme au 
feites Zufammenhalten mit SKaifer und Reich erinahnten und 
beftrebt waren, die Ehre und das Nationalgefühl der Deutfchen 
zu ermweden. **) Dagegen crregte aber in Deutfchland bie 
Seite 172. 
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Sprade jener Schriften, welche Kolbielski unter dem Pſeudonym 
Karl Graf von Strengichwerdt Ende 1795 und Anfang 1796 
der Deffentlichkeit übergab, — vorübergehend ein großes und 
allgemeines Auffehen, weil diefe Schriften mächtig in dic 
Bafeler Friedensfehde eingriffen und man unter dein Verfaſſer 
einen dÖfterreichifchen Grafen oder Minifter vermuthete ! 


Als Berfechter der kaiſerlichen Rechte entmwidelte Streng- 
ſchwerdt allerdings eine bisher im deutjchen Reiche gänzlich unbe: 
fannte Art von publiciftifcher Thätigkeit. Wenn wir die Ans 
fichten unferer Gegenwart mit jenen vergleichen, welche Streng: 
fhwerdt in einer Zeit nationaler Erſchlaffung fondergleihen, zu 
Anfang der volllommenen Auflöfung des alten Reiches auséſprach; 
fo ift es wirflih ein eigenthümlich trauriges Gefühl, welches 
den deutfchen Patrioten befchleicht, wenn er bedenkt, daß Streng» 
ihwerdt damals Rathſchläge ertheilt hat, deren rechtzeitige Be— 
folgung das große nationale und politifche Unglück, den Zu- 
fammenfturz des deutſchen Reiches, vielleicht abgewendet, wenn 
nit verhindert hätte — Dieſer Strengfehwerdt ftand mit 
feinen Anfchauungen über die Wohlfahrt der deutfehen Nation 
fhon im vergangenen Jahrhundert dort, wo mir erft jet — 


Kirchen des deutichen Reiches feierlich verlefen werden follte. Germania 
1795.” — „Weltbürger Syrad) der Sohn, an Deutſchlande Reichever: 
fammlung. Aus dem Franzöſiſchen. Sarmatien 1795.” — „Die preußifche 
Mitverwenduug für dem Reichafrieden. Um 1795.” — „Stimme eines 
Einzelnen über die Art der Beiwirkung des Reiches zu dem gewünfchten 
Frieden mit Frankreich. Im Junius 1795.” — „Reiche-Iutegrität, erfter 
Grundzug des Neichafriedens ; ein dringendes Wort an das dentfche Bater- 
laud. Im Anfang September 1795“ — „Ueber den Frieden zwifchen der 
franzöftfhen Franlenrepublit und Seiner Majeftät des Königs in 
Preußen.“ — „Wichtige Trage über das dermalige Krieg- und Friedens 
geſchäft mit Krankreih von Waremund a Reginno 1795. 
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und nad welcher Vergangenheit! — mit unferen Begriffen von 
Größe und Macdhtentfaltung Deutichlands angelangt find. Er 
wies der deutichen Kaiferpolitif den rechten Weg an zu einer 
Zeit, wo Häberlin, Martens, Pütter, Poffelt und andere be— 
rühmte Männer, welche fich felbft damals für die Koryphäen 
deuticher Gelehrfamkeit hielten, noch von autonomen Reichen 
im Reiche träumten; das Heil der Nation in unabhängigen, 
von Kleinen Defpoten fouverän beherrfchten deutfchen Staaten 
im deutfchen Staatskörper erblicten, und noch vielen ähnlichen 
politiſchen Utopien nachhingen, über welche dann fpäter Napo⸗ 
leon, als Rächer des deutfchen Kaiſerthums, mit Deutfchland 
in’8 Gericht ging. — Ja der Pole Kolbielsfi begriff weit mehr 
von deutfcher Staatskunft und Bolitif als Alle feine mit Ge⸗ 
lehrſamkeit geharnifchten Gegner, weldhe an den deutſchen Uni- 
verfitäten jene von uns gekennzeichnete traurige Nolle fpielten, 
um die fie fein echter deutfcher Patriot zu beneiden braudt. Er, 
der Pole, ſuchte fhon im Iahre 1795 Anderen begreiflich zu 
machen, was erit nad) den bitterften Erfahrungen in Deutſch⸗ 
land allmälig begriffen wurde, und von den beiten deutjchen 
Patrioten der Jetztzeit mit Begeifterung erfehnt wird. Durch fein 
edles und ernftes Streben hat diefer Pole e8 um unfer Vater⸗ 
land verdient, daß ihm das Heutige Deutichland die fo Lange 
verjagte Anerkennung ertheile und ihm, dem Fremden, in der Ge⸗ 
Ihichte jener Zeit den ehrenvollen Platz einräume, der ihm vor 
allen andern deutfchen Publiciften jener Zeit thatfächli gebührt. 

Freilich enthalten die verſchollenen merkwürdigen Flug⸗ 
blätter Anfichten, die Iene ganz außer Faffung bringen mußten, 
welche wie feine politifhen Gegner Häberlin und Genoffen für 
die Demüthigung Defterreichs, für das Feſthalten an dem ver- 
alteten morſchen Plunder deutfcher Staatsrechts-Tehre, für die 
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Unabhängigkeit und Unverantwortlichleit der Glieder des Rei⸗ 
ches gegenüber Kaifer und Reichsverband, — mithin nur für 
die particulariftiihen Tendenzen jener Reichsglieder ſchwärmten, 
die eigentlih nie mehr als die untergebenen Vaſallen des 
deutfchen Reichsoberhauptes hätten fein follen. 

Um den in den Schriften Strengſchwerdt's wehenden Geift 
in feiner alleinftehenden Befonderheit noch mehr zu kennzeichnen 
und die Richtung anzudenten, in welcher fchließlich die mächtig 
erregten Wogen der literarifchen Bafeler Friedensfehde verliefen, 
wird es genügen, wenn wir in den nachfolgenden Blättern 
unfern 2efern einige Stellen aus dem Häberlin’ichen „Staats- 
archiv“ vorführen. Nach ihnen läßt fich auch endlich eine richtige 
Barallele ziehen, zwifchen den national politifchen Anfichten 
des „Laiferliden Revolutionär's des Palais royal“ *) und dem 
durch feine Rechts⸗ und hiftorifche Gelehrſamkeit in Deutſch⸗ 
land zu einer gewiffen Berühmtheit gelangten ehemaligen brauns 
fchweigifchen Beamten und Profeffor Häberlin aus Helmftedt, 
der damals mit vollem Necht ale das Haupt der preußijchen 
Literaten- Partei und der deutſchen Territorial-Publiciften- Zunft 
betrachtet wurde. 

„Auf Teutſche!“ — alfo ruft Strengichwerdt in einer 
feiner Schriften an die deutfhe Nation aus, —**) „zu unferem 
Kaifer! zu diefem unferem gefeglichen Vereinigungspunkte, zu 
Stanz, der unbeweglich feft ftehet und für Teutfchlands Inte⸗ 
grität und Rettung fortlämpft! Auf zu unferem Kaifer! Laßt 


*) Häberlin nennt in feinem „Staate-Arhiv" den pfeudonymen 
Antor Strengfchwerdt fo. 

**) „Beurtheilung des Schreibens, welches der regierende Herr Her- 
zog von Braunfchweig an den Herru Gf. v. Weftphalen, kaif. Geſandten 
beim niederrheinifhen Kreife, erlaffen bat. Bon Karl ®f. v. Streng- 
Ihwerdt. Regensburg den 14. Nov. 1795.” 
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uns Ihn bitten, Ihn befchwören, daß er uns ein Unterhaus 
gebe, wo der Eigenthümer und Staatsbürger ſich felbft reprä- 
fentiren könne, und dann wollen wir fehen, wo Teutſchlands 
Ehre und Anſehen beffer follen verfochten werden, im Unter: 
haufe teutfcher angefeffener Bürger, oder im Oberhauſe der 
Neichsfürften! Dann wollen wir jehen, ob Xeutfchlands Lage 
ie fo bedenklich werden foll, als fie der Herr Herzog von 
Braunſchweig angiebt; dann wollen wir fehen, ob Teutſchlands 
Gränzen und innere Ruhe je wieder geftört werden können!“ 
— Und nun fih gegen die Separat- Frieden der Reichsfürſten 
wendend, fagt Strengichwerdt: „Kann der Kaifer diefe Ueber» 
tretungen des Grundvertrages des teutfchen Reichs, dieſe Neu- 
tralitäten bei Verheerung und Berderbung des halben Deutſch⸗ 
lands verzeihlich finden? Der Herr Herzog fagt: Ja! Wir 
teutfche Bürger aber fagen: Nein! bei Gott und beim Vater: 
lande Nein! Der Kaifer kann e8, darf es nicht verzeihen, wenn 
er ferner unfer Kaifer und Vater heißen will! Er fchwor uns, 
als er unfere Krone übernahm, vor dem Altare Gottes, daß er 
unfere Gränzen bewahren und ergänzen, daß er uufere Ber: 
faffung erhalten wolle. Er ift los feines Schwurs gegen dic 
Fürſten, denn fie brachen zuerft den mit ihm gefchloffenen Bund. 
Aber er ift nicht lo8 des Schwurs gegen die Nation, die Ihn 
da, wo fie von Fürſten nicht gezwungen ward, weder 
verließ, noch verrieth. — Er zeige uns heute, daß VBürgerglüd 
ihm mehr am Herzen liegt als Fürftengeiz und „ürftenftolz, 
und wir wollen mit ihm leben, fiegen oder fterben.“ *) 

Wie armfelig Elingen nun hiegegen Häberlins Com: 
mentare, der über dieſe edle Sprade in fcheinbar fittliher Ent⸗ 


*) Scite 45—46 der vorerwähnten Schrift. 
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rüftung feinerjeit8 ausruft:*) „Die teutſche Conſtitution iſt 
mir ein ehrwürdiges Gebäude, das um des Himmelswillen 
nicht eingeriffen werden darf“ ; und indem er fi) zu dem groß: 
artigen Gedanken eines deutfchen National-Parlamentes gar nicht 
zu erheben vermag, ruft er Eleinlich in feinen hämifchen Sere- 
miaden darüber, daß im heiligen römischen Weich Solches, und 
zwar troß der Belehrungen feines „Staatsarchives" gejchrieben 
werden founte, aus: „Ecce iterum Crispinum! Der Pferde 
fuß wird doch immer wieder fihtbar, und die Rathgeber des 
kaiſerlichen Hofes bleiben ſich ftets gleich. Alfo auch hier wieder 
der Plan, das Beifpiel der ehemaligen Könige von Frankreich 
nachzuahmen und wie dort die Macht der Pairs, fo hier das 
Anfehen der Fürften zu ftürzen, fie zu Gutsbefigern herabzu⸗ 
würdigen und ihnen eine Theaterrolle zu lafjen.“ **) 
Strengfehwerdt geräth in patriotifchen Zorn über die ver- 
rätherifche und feige Mannheimer Capitulation, und den Zufaßs 
artitel (daß die pfälzifhen Truppen fi überall zurüdzichen 
jollten, wo fi der Reichsfeind fehen läßt) und ruft aus: ***) 
„O Teutſche! fo tief feid Ihr geſunken, daß Ihr nicht mehr zu 
fühlen Kraft habt, daß es mehr Ehre fei, der großen einigen 
deutfchen Nation, als den Heinen Völkern der Pfälzer, Hefien, 
Hannoveraner, Brandenburger u. |. w. anzugehören, und daß 


e) Häberlin’s Staatsardiv B. I. ©. 4. 
*) Häberlin, St. A. B. I. S. 250—261. 

“, „Rechtliches Qutachten, die Uebergabe der Feſtung Daunheim an 
den Neichsfeind betreffend. Den GSöttingen’fhen Brofefloren Hr. Geheim. 
Juſtizrath Pütter und Hr. Hofratd von Martens zu öffentlicher Prüfung 
gewidmet von Karl Grafen von Strengſchwerdt. Regensburg den 21. 
October 1796.” 

Welch' großes Aufſehen die Schriften Strengſchwerdt's damals in 
Deutſchland hervorbradten, beweifen Hinlänglih die vielen zornent- 
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die Pfälzer fogar verfpredhen, vor dem Neichsfeinde davon zu 
laufen!“ Dagegen ruft nun Häberlin natürlider Weife aus: 


flammten Entgegnungen, die feine einzige Schrift: Rechtliches Gutad)- 
ten 2c. erfuhr. Diefe Gegenſchriften heißen: 

1) Ho ho xc. 

2) Unpartheiifhe Prüfung zc. 

3) Freimüthige Staatsrechtliche Prüfung des fogenannten rechtlichen 
Gutachtens, die Mebergabe der Feſtung Mannheim an den Reichsfeind 
betreffend 1796. 

4) Die Uebergabe der Feſtung Mannheim an die Yranzofen nad 
Grundſätzen des natürlichen Geſellſchaftsrechtes zur Beleuchtung des redt- 
lihen Gutachtens des Of. Karl v. Strengſchwerdt. 1796. 

5) Beiträge zur Erörterung der Fragen: in wie weit if die Ge- 
richtsbarkeit des Kaifers über reichsſtändiſche Untertfanen und befonders 
ihre Beamten gegründet? Bei Gelegenheit neuerlicher Vorfälle. Audiatur 
et altera pars! 1796. 

6) Flüchtige Bemerkungen über das rechtliche Gutachten zc. Re- 
geneburg den 1. December 1795. 

7) Beiträge zur richtigen Beurtheilung der Kapitulation von Mann- 
beim 1796. 

8), Häberlin’g Staatsardiv. 1. Heft 1796. 

9) Bemerkungen eines Cosmopoliten über die intereffanteften Gegen⸗ 
ftäude der Zeitgefhichte u, a. m. — — Im „Reichd-Anzeiger“ zu Regens- 
burg (Nr. 62, am 13. März 1796) erfchien fogar eine Anzeige an das 
deutfche Publitum, die eine Bereinigung vieler Gelehrten ankündigte, 
welche „den gemeinfhaftlihen Vorſatz gefaßt haben, alle Schriftfteller zu 
widerlegen, welche unter wahren oder erborgten, gräflidden oder bürger- 
lihen Namen verſuchen werden, die Rechte der deutihen Fürſten und 
Stände anzugreifen oder die Meinung des großen Haufens der Halbge- 
fehrten durch glänzende Trugfchlüffe irre zu leiten, fo daß der Herr 
Sf. v. Strengſchwerdt fi vorzugsweiſe einer wenigftens vierfachen Wi⸗ 
deriegung auf jedes eine Produkt feiner furdhtbaren Feder verfehen 
kann.“ Eine Drohung, die Kolbielsti damit erwiederte, daß er im felben 
Journal (d. d. 24. März 1796) folgende Gegenerflärung „an die ehr- 
würdige teutfche Nation” einrüden ließ: „Den Kampf über die Sache, 
und nicht über niedrige Perfonafitäten, die Fehde über wichtige Punkte 
beutfcher Grundverfaffung nehme ich Hier öffentlich in diefem National. 
blatt vor den Augen der Nation an, und ich gelobe diefen Kampf nie 
aufzugeben und ihn mit der Würde zu führen, die mir die Güte, die 
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„In dieſem rechtlichen Gutachten find Grundſätze aufgeſtellt, 
welche der teutſchen Conſtitution vollends zuwider ſind.“ *) 

Freilich an dieſer „deutſchen Conſtitution“, oder „Verfaſ⸗ 
ſung“, oder ſogenannten „deutſchen Freiheit“, an der durfte 
natürlich der Kaiſer nicht rütteln, denn ſie war ja, wie ſchon 
Puffendorff vor Zeiten ſo richtig bemerkt hatte, eine von den 
Reichsſtänden „von Oben herab mit Abſicht gepflegte Verwir⸗ 
rung“ (confusio divinitus conservata). Deßhalb beurtheilt 
auch der gelehrte Häberlin in ſeiner politiſchen Weisheit die 
von Strengſchwerdt vorhergeſagte Auflöſung des Reiches mit 
den abſprechenden Worten: „Die ſogenannte Auflöſung des 
Reichs, wie Strengſchwerdt fie nennt, iſt weiter nichts ale 
höchſtens eine temporelle Trennung in Hinſicht auf den 
Krieg." **) 

Ja fürmahr, der gelehrte Spätere preußifche Kronjurift hatte 
echt: e8 war weiter Nichts Anderes; — nur dauert leider biefe 
„temporelle Trennung“ von damals bis auf heute fort. 

Wenn Strengſchwerdt dann wieder auf die Gefahren Hin- 
wies, denen Deutichland dur die Separatfrieden der Reichs⸗ 
fürften entgegen ging, — durch Separatfrieden, welche Nichts 
als eine Demüthigung des ganzen deutjchen Reiches zur Folge 
haben würden, fo weis der berühmte Rechtsgelehrte aus Helm: 
ftedt mit dem Argument zu erwidern: „Teutſchland ift einmal 


Wichtigkeit und die Gerechtigkeit der Sache, filr die ich arbeite, eingeben, 
und zu welcher mich die Aufmerkfamleit einer großen und ebrwürdigen 
Nation erhebei! ... und wenn man mir drobet, auf jede meiner 
Schriften vier Gegenfchriften zu machen, fo habe ich darauf Nichts zu 
erwidern, al® daß zwanzig mir lieber ale vier feyn werden, und daß ich 
bitte, fie alle mit Ueberlegung zu machen.” 

*) Häberlin’s Staatsarhiv Bd. I. S. 246. 

”*) Hab. St. A. B. J. S. 249. 
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ſelbſt nach feiner Conftitution unfähig, einen Krieg mit glüd- 
lihem Erfolg zu führen.“ *) 

Dennoch bekennt er fih: „Trotz mander Mängel und 
Fehler, welche die teutiche Eonftitution vorzüglid in der Praris 
hat“, als einen warmen Verehrer derjelben. **) 

Während Strengſchwerdt Recht, Ehre und Größe Deutid- 
lands auf Ein Jahrhundert hinaus bedroht fieht, wenn fich die 
übermüthigen und verblendeten Reichsſtände der Taiferlichen 
Autorität nicht mehr fügen; wenn Strengfchwerdt der deutſchen 
Zukunft eine unabjehbare Reihenfolge blutiger Kriege weisſagt; 
da fehen wir freilich gleihfalls Häberlin für Net, Ehre und 
Größe Deutſchlands erglühen; nad feiner Art hofft er aber: 
„daß die in feinem Staatsarhiv aufgeftellten Grundſätze eben- 
falls das Ihrige beitragen werden, daß das teutiche Neich ſich 
nie wieder in einen Krieg verwideln laſſen wird, 
und alfo ber gegenwärtige Reichskrieg der leßte fein 
werde."***) — Und darin hatte er wieder Recht, denn nad) 
dem Bafeler Frieden gab e8 fein Reich, demnah auch Feinen 
Neichskrieg mehr, und Häberlin hatte volle Muße, fi in 
fpäteren Zeiten feiner im Staats-Archiv aufgeſtellten Grund: 
fäße zu erfreuen! 

Wenn nun endlih Strengſchwerdt zum Beſten Deutid- 
lands in dem damaligen legten Reichskrieg „die Befehle aller 
Landesherrn“ den Befehlen des vom Kaifer ernannten Reichs— 
oberfeldherrn unterworfen wünfcht, „weil der Reich8oberfeldherr 
in der Kriegführung die Souveränetät des gefanımten teutfchen 
Reichs vepräfentirt, vor welcher alle Yandeshoheitsredhte ver: 








*) Häb. St. A. B. L, ©. 224. 
**) Häb. St. A. B. J., ©. 495. 
***) Häb. St. A. B. J. S. 132. 
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Herold ſich durch eine Reihe von Jahren fein „Staats-Ardiv" 
auf Koften des deutſchen Kaiſerthums gemadıt hatte! 

Uns aber will es faft bedünfen, als ob die Tobſucht des 
Häberlin’fhen „Staats-Archives“ gegen die Strengſchwerdt'ſchen 
Ideen einen weit tiefer liegenden Grund hatte, als das Feſt— 
halten an den veralteten Artikeln des Weftphälifchen Friedens. 
— Gerade diefer Rechtsgelehrte und feine politifchen Gefin- 
nungsgenofjfen waren e8 ja, die an der Reichs⸗Inſtitution und 
Wahlfapitulation des Neichsoberhauptes nur dann fefthielten, 
wenn es ihren Zwecken eben bequem fchien; insbefondere da es 
ihnen in erfter und legter Linie jederzeit nur um die Unabhängig- 
feit und Unverantwortlichkeit der Neicheftände gegen den Kaifer, 
jowie um die Vergrößerung Preußens, oder anderer Herrn 
Länder auf Koften des deutſchen Reiches zu thun war. Diefem 
Häberlin und feinen gelehrten Gefinnungsgenoffen, die nicht 
einen Funken deutfcher Vaterlandsliebe befaßen, war e8 nur um 
die Demüthigung und den Sturz des Haufes Defterreich zu 
thun, im welchem fie ganz richtig den einzigen, ihren Plänen 
noch gefährlichen Repräſentanten der deutſchen Einheit er: 
fannten. 

Daß mit Oefterreih das deutjche Reich zu Falle gebradt 
würde, daß mit Defterreih das Einheitsbanner der deutjchen 
Nation zu Grabe gehen werde, das konnte Männern von ihrem 
Wiſſen und ihrem Geifte unmöglic verborgen bleiben. Und 
da diefe Gelehrten, bei dem ſchmachvollen Treiben der deutjchen 
Stände und jener Bruchtheile deutfchen Volkes, welche eben 
durch diefe Stände zur Unehre und Schande verleitet wurden, 
ungerührt blieben, — da diefe Sorte von Gelehrten ohne Theil: 
nahme, ohne Erbarmen und ohne Schmerz das ehrwürdige Reid 
ihrer Boreltern in Trümmer gehen ſah, fo ift hinlänglich er: 
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Vergangenheit politifchen Nuten für Gegenwart und Zukunft 
zu ziehen; folange man ſich endlich in Preußen nicht dazu her- 
beilafjen will, der deutfhen Jugend auf den Hochſchulen des 
Landes zu lehren: ftatt „preußifh mit preußischer Treue“ 
— „deutſch zu handeln mit’ deutfcher Treue“! 


Aus dem vertraulichen Briefiwechjel Kolbielsfi’s mit dem 
faiferliden Soncommiffär und dem waderen Reichsreferendär 
Trank *) ergibt ſich der durd und durch rechtliche Standpuntt, 
welchen die Spigen der Taiferlichen Regierung in diefer auf die 
öffentlihe Meinung fo kräftig einwirkenden literarifchen Bafeler- 
Triedensfehde eingenommen haben. 

„E. Exc. überaus geneigte Zufchrift vom 19. November,“ 
alfo fchreibt Kolbielsfi an Hügel bei Ueberſendung einiger feiner 
Vlugblätter, „hat mich auf eine feltene Weife gerührt; fie erhebt 


*) Peter Anton Frank, Neichsfreiherr, geboren zu Afchaffenburg 
1746, geftorbeun zu Wien 1818, k. k. Reichsreferendar und Hofrath, 
ftudirte die Rechtswiſſenſchaft zu Göttingen und erhielt zu Mainz die 
jur. doct. Würde. Er war ein berühmter Gelehrter, Profeſſor des 
Staats- Rechtes und der Geſchichte zu Trier, fpäter der Reiche -Ge- 
ihichte zu Mainz. Kaifer Leopold II. ernannte ihn 1791 zum Neid: 
Freiherrn, und 1792 wurde er Neichs- Neferendar und die redhte Hand 
des Neichs : Bize-Kanzlers. Frauk entwarf die im edelften Sinn gedad- 
ten faiferlihen Defkvete an die Reichs-Verſammlung. Er biieb bie zur 
vollftändigen Auflöſung des deutſchen Reiches 1806 in feiner einflup- 
reihen Stellung der letzie kaiſerliche Reichs⸗Referendar. Frauk war ein 
durch und durch edler, ehrenwerther und biederer deutſcher Charakter von 
der Gattung eines Sachſen-Teſchen, Wurmſer, Stein, Scharnhorſt, 
Hügel ꝛc. ein Charakter, wie ſie gerade das vergangene Jahrhundert her⸗ 
vorgebracht hat, um der Nachwelt wenigſtens in einzelnen erhebenden 
patriotiſchen Geſtalten Troſt zu bieten für die allgemeine Erbärmlichleit. 
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Dagegen antwortete der Faiferlihe Concommiſſär in feiner 
rückſichtsvollen Weife: 

„Das mir bemerkte Syftem, alle Uebertretungen der Con⸗ 
ftitution als Privat» Scriftfteller fo lange zu rügen, bi® das 
Neihsoberhaupt den Zeitpunkt gekommen zu fein erachten wird, 
fie officiellement zn ahnden, verdient meinen volllommenften 
Beifall; inzwifhen wird doc diefes Syitem auch in feiner 
PrivatsBeranftaltung feine Grenzen haben, und e8 wird immer 
den Regeln der Klugheit unterworfen bleiben, in welchem Maße 
und wie herbe, oder wie gelind die Züchtigung in einzelnen 
Fällen gefchehen fol. Meines Drts halte ich jene des Herzogs 
von Braunjchweig über das an den faiferlihen Miniſter Herrn 
Grafen von Weftphalen erlaffene Schreiben für zu ſtark, da 
verichiedene Ausdrüde nothwendig erbittern, ftatt den Weg zur 
Rückkehr offen zu halten und zu erleichtern, die noch immer 








werden.” — d. d. 19. Juli 1796, „Günzburg, auf der Fludt vor dem 
Reichsfeind.“ (St. A.) — In Wien date man über die Leitung der öffent: 
lichen Meinung fehr gleichgültig; und das Project fam nie zu Stande. 
Kolbielsti Hagt hierüber wiederholt dem kaiferlihen Concommiffär: „Hier 
ift man über die Direction der öffentlihen Meinung ſehr gleihgültig. Ich 
follte aber denken, drangen kann man es nicht fo feyn, wo die Poſſeliſche, 
Häberlinſche und Fränkſche Jonrnale periodifch gegen das faiferlihe An- 
terefje arbeiten und wirken.“ — d. d. Wien 25. Oftober 1797. (St. A) 
— Ein anderes Mal bat er Hügel driugend, den Erzherzog Carl aufzu- 
fordern, daß er daran arbeite, ihn weiter für die Leitung der Öffentlichen 
Meinung zu gebrauchen: „Denn wenn er das an den Kaifer oder Thu- 
gut mit einigem Empressement fchriebe, fo würde es gewiß Efjeft haben. 
E. E. würden ihm gewiß Motive genug geben können, 3. B. das Häber- 
linſche Staats-Arhiv, die Staats Zeitung, die Tübingfhe allgemeine 
Tnriften:Bibliothel, Europäische Annalen 2c. und fo viele andere, die 
gerade gegen unſeren Hof arbeiten, jogar Armeen ſchmähen, Niemand 
antworten und großen Ecaden überall thun. — Alles liegt alſo an 
Thuguts Sleichgüftigkeit gegen öffentlide Meinung!" — d. d. Wien 
7. Auguſt 1797. (St. A.) 
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„Aus diefem Grunde bitte ich ergebenft, von leßterer Schrift 
feine Exemplarien anher zu fchiden, fondern diefe auswärts 
verfaufen zu laſſen. Wie leicht zu errathen ift, wird die Ver- 
breitung dadurd noch eher befördert, als verhindert, mir aber 
wird die Unannehmlidhfeit erfpart, von Polizei-Amts wegen 
zu einem Verbot Ihrer legteren Schrift zu fchreiten, die einen 
mächtigen Reichsſtand bitter behandelt und die alle hiefigen 
Reichstags: Gefandten ohne Unterſchied in eine Klaffe gefühl: 
loſer, unthätiger Menſchen feet, da doch auch einige edel 
und gut denfende Männer darunter find, bie nur 
allein niht wider den Strom ſchwimmen können. — 
Zwar kann ih an der Billigung des Herrn Reichs⸗Hof-Vize⸗ 
Kanzlers Hfftl. Gnaden nicht zweifeln, erlaube mir aber dod die 
Bitte hinzuzufügen, Ihre ferneren literarischen Arbeiten zwar 


Neihsfürften allein gewejen, die Deutſchland in den Stunden der Ge- 
fahr preisgaben. Allerdings” meint Hr. Häuffer fchließlich, „Hatte kein Theil 
dem andern viel vorzumwerfen,“ Um diefer befhmwidtigenden Bemerkuug 
eine eigenthümliche Weihe zu verleihen, folgt nun auf derfelben Seite die 
überrafhende Mittheilung: „Während die öfterreihifche Diplomatie (! ?) 
einen jo verwegenen Fon anſchlug, tauchte immer von Neuem das Ge- 
rücht auf, daß die Politik des Wiener Hofes fortwährend nur von dem 
einen Gedanken beherrſcht fei, fich durch den Erwerb von Baiern zu arron- 
diren a. f. w.“ Wie hängt nur diefe Mittheilung mit dem Brief des 
Herzogs von Brauufchweig zufammen?? 

Kolbielsti urtheilt unferer Meinung nad über Braunſchweig weit 
richtiger als die Deutſche Geſchichte 8. Häuſſer's, wenn er in feiner mehr 
erwähnten Schrift ©. 8. fagt: „Die Meinung eines fo weifen, fo be 
rühmten nnd fo verehrten Fürften muß unausbleiblich auf fehr viele feiner 
an der Gefetsgebung theilnehmenden Mitftände Einfluß haben. Sie muß 
noch mächtiger wirken auf die öffentliche Meinung über die Maßregeln, 
die dem Kaifer und Reiche bei dem unkonftitutionellen Betragen anderer 
Türften obliegen! Denn die deutſche Nation ift aufgellärt genug um zu 
fühlen, daß der preußifche und hefienkaffeliihe Separat-srieden wahre 
Nationalverbreden find!“ 





mit dem gleichen unverbeſſerlichen Ernft und Nachdruck, jedoch 
mit jo weniger perfönlicher Bitterfeit als möglich zu verfafien, 
um ſich bei der größten Klaffe Ihrer Leſer das nöthige Ver— 
trauen auf Ihre Unparteilichfeit und auf die Reinheit Ihres 
Batriotismus zu erhalten.” *) 

Auf diefe eine feltene Mäßigung des kaiſerlichen Minifters 
befundende Bemerkung Hügels antwortete wieder Kolbieléli 
eben jo fräftig als ftaatsllug: „Ich weis, daß ich die Schrift 
gegen den Herzog von Braunfchweig in einem heiligen Eifer 
und im einer Begeifterung gleich der der Propheten des alten 
Teftaments gefchrieben habe, und ich muß geftchen, daß ich bie 
Abficht hatte, durch jelbige etwas zu erfchreden. Es ift unleug— 
bar, daß es in ber Reichs-Verſammlung edle Männer giebt, die 
nur nicht, wie E. E. zu bemerken geruhen, wider den Strom 
ihwimmen fönnen, Allein wenn ich gegen €. E. fo ganz offen» 
berzig reden darf, — und warum follte ich bei der Meinheit 
meiner Sefinnungen gegen einen fo edlen und erleuchteten Mini— 
fter mit meinen Gedanken zurüdhalten? — es giebt ein Mittel, 
welches bei allen andern Reichstagen und National-Verſamm— 
lungen angewandt wird, wodurd ein in ber Minorität befind- 
licher National-Repräjentant fid) von allem Tadel befreien fan, 
ber auf die Beichlüffe der Majorität fällt, — ein Mittel, das 
meines Wiffens beym teutichen Reichstage nicht angewandt wird: 
das einer Öffentlihen Niederlegung einer motivirten Proteftation 
in einer am Orte der National» Berfammlung befindlichen Ge— 
richtöfanglei. So lange in Polen noch Reichstage waren, machten 
Landboten in widtigen Fällen, wo Gewalt ihnen Beſchlüſſe 
gegen Baterlandswohl abdrang, um ſich bei der Nachwelt zu 


) Hügel an Kolbielsti, d. d. Regensburg 24. December 1796. (St. 4.) 
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juftificiven, daß fie nicht freiwillig diefen Beichlüffen beigetreten 
waren, Manifeftationen in den Gerichts⸗Akten. In England 
machen die Parlamentsglieder der Oppofition dasfelbe unter 
den Namen von Proteftation. Die Girondiften, die vielleicht 
von allen Faktionen in der franzöfifchen Revolution die fchäß- 
barjte waren, machten eine ähnliche Proteftation vor ihrer Ber: 
haftung. Solche Proteftationen ändern freilich die verbindende 
Kraft des Beichluffes der Mehrheit nicht; aber fie verfündigen 
das perfönliche Verdienft des überftimmten Nepräfentanten. 
Wenn man eine öffentlihe Verfammlung cenfirt, wonach kann 
man fie richten als nad ihren Beichlüffen? Tadelt man diefe, 
fo giebt man den weifern Mitgliedern, die gegen die Beſchlüſſe 
ftimmten, Waffen zur ftärferen Oppofition. Daß der Negens: 
burger Reihstag von allen Reichsſtagen und National-Ber: 
Sammlungen der unvolllommenfte ift und feyn muß, weil feine 
Mitglieder nur NRepräfentanten der eigentlichen National-Reprä- 
fentanten find, werden E. E. auch mit mir einig feyn. Daß 
über ihn täglih in Drudichriften ftärfere Dinge gefagt werden, 
ale in meiner Schrift gegen den Herzog don Braunjchweig, 
ift eben fo bekannt als unwirffam, und fo lange die teutjche 
Conftitution nicht verbeffert und die erecutive Gewalt in den 
Händen des Kaifers nicht vermehrt wird, muß Allee was man 
darüber wünfchen und fagen kann, ohne Wirkung bleiben. €. 
E. würden e8 gewiß dem Herzoge von Braunfchweig höher 
angerechnet haben, wenn er feine Bereitwilligfeit zu 100 neuen 
Römermonaten vor dem 12. Dftober erfärt hätte. Ein Soupe 
rain, wie ein Privatmann, erfennt feine wahren Freunde nur in 
Widerwärtigfeiten. Die Freunde, die fich im Ungewitter verber— 
gen und beym Sonnenfchein herbeifliegen, find fo zu gebrauchen, 
wie die Zitronen und Pomeranzen; fie verdienen nicht mehr.“ 





E. A Se 


„Ein Fürft wie der Herzog von Braunſchweig ift für 
den Kaifer ein ganz unerhebliches Weſen, dem der Kaifer, jo 
lange er fich redlich und chrerbietig gegen den Kaifer aufführt, 
Gnade und Schub beweifen kann, der aber tiefe Faiferliche 
Beratung verdient, fobald er ſich irgend einen unehrerbietigen 
Schritt herausmimmt.“ 

„Was die BPerfönlichkeiten in meinen Schriften anlangt, 
fo erlauben €, €. mir darüber nod einige Erflärungen. Es 
giebt zweierlei Arten von Perjönlichleiten: öffentliche und private 
BVerfönlichkeiten. Diefe Diftinetion ift neu, und es fehlt mir 
daher der wahre Terminus, fie auszudrüden. Aber ih will 
mid; gleich erflären. Wenn ein Mann in öffentlihem Amte 
Handlungen vornimmt, die auf feine Amts- und Staatöpflichten 
Bezug haben, jo lann die Kritik diefelben unmöglich, wenigftens 
felten, und alsdann mit weniger Wirkung rügen, ohne ihn 
zu nennen, Nathan’s Strafpredigt erhielt ihre hohe Kraft nur 
durch das Schlufwort: „Du bift der Mann — des Todes,“ 
Ih konnte das in Deutſchland fo viel gelefene und zweimal 
nachgedruckte Büchlein über Mannheim nicht intereffant und 
wirffam machen, ohne Oberndorff zu nennen. Um den teutſchen 
Fürſten ein für allemal zu zeigen, wie lächerlich ihre Ausreden 
find, wie die Schwäche derfelben in Wien gefühlt wird, mußte 
id) mich an einen der Klügften (Braunfchweig) unter ihnen 
machen und ihm zu öffentliher Schau ausjtellen. Wenn Herr 
von Albini in jeinem famojen Briefe an die Zwanziger Excel 
lenz, worüber ich die Strafpredigt nad den Feiertagen aus ber 
Preſſe befomme, von einem Krame redet, worin ein Reichsgut⸗ 
achten taugt;*) wenn der Bifchof von Worms niedrige De 


*) Der Brief finder fi unter der Mote VIIL vor. 
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rathichlagungspunfte macht; fo muß die Kritit den Herrn von 
Albini 2c. geradehin als einen Undankbaren blosftellen. Alle 
diefe Perfönlichkeiten nenne ich öffentlide. Ihre Entblößung 
vor den Augen der ganzen Welt hat für den Raifer den großen 
Nuten, daß die befhämten Intriguanten beym Grafen Elerfapt 
dur Dofen, wie der Kurfürft von Maynz, bei &. €. durch Bet- 
teleien in Schriften wie die: Flüchtigen Bemerkungen über 
meine Schrift von Mannheim, durd) ungewafchene Entſchuldi⸗ 
gungen, kurz überall friechend durch ſchaamvolle Schritte der 
Entfhuldigung oder ftillfchweigende Beſſerung um Wieder- 
aufnahme in FTaiferlihe Gnade werben müſſen; und alsdann 
ift der Raifer Herr und Meifter, Bedingungen feiner Verzeihung 
zu diktiren, oder fie jo lange jtillfchweigend zu verfagen, bie 
der ſuchende Theil ungefordert hHinreihende Sühnopfer ger 
bracht bat.“ 

„Die andere Art von Perſönlichkeiten, die ich private Per: 
Sönlihfeiten nannte, und die fih darum befümmern, ob ein 
Staatemann verliebt oder impotent ift, [hielt oder Huftet, kurz 
die Umstände hervorzieht, die Nichts mit Staatsbetragen zu thun 
haben, werden E. E. nie in meinen Schriften finden. Und in 
jenen, die ich nütlich Halte zu rügen, werde ich mich fernerhin 
enthalten, im erften euer meines Unwillens zu fchreiben.“ *) 

Wir haben aus dem Vorausgefandten die Grundfäge diejes 
Schriftftellers fennen gelernt und wahrgenommen, wie fich der 
faiferlihe Diinifter, dem die Bewahrung der Taiferlichen Rechte 
und jener der deutſchen Verfaffung auf dem Reichstage zu 
Regensburg öffentlid anvertraut war, M diefen neuen Grund» 
lägen, für welde ihn Kolbielsfi mit feinem Feuereifer umzus 
ſtimmen hoffte, thatſächlich verhich. Es ift aber nicht minder 
— Kolbielsli an Hügel, d. d. Wien 27. December 1795. (St. A. 
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gegen Sie Schon zu verfchiedenen Malen als einen warmen 
Schäger feiner ausgezeichneten Talente, feiner Wahrheitsliche 
und ausgezeichneten fehriftftellerifchen Eigenſchaften erklärt habe. 
Die Reichskanzlei, wenn Sie den Neferendär darunter verftehen, 
ift alfo allerdings mit dem Grafen v. Strengichwerdt fehr zu- 
frieden.* *) Aber in einer anderen an Hügel gerichteten vertraus 
lihen Mittheilung, ergänzt der wadere Frank den Ausdruck 
feiner Zufriedenheit durch die Worte: „Rein philofophifcher 
Staatsmann, fein uneingenommener Staatenbeobadhter kann dem 
Grafen Strengfhwerdt den Sat abftreiten, daß wir noch gar 
fein teutſches eigentliches Staatsrecht (weder in der Theorie, 
noch weniger aber in der Anwendung) haben. Auch würde id 
mit vollfommenfter Weberzeugung von dem feltenen Talente dee 
Grafen demfelben einen Sit bey einem, Tonftituirenden Aus: 
Ichuße der teutfhen National - Repräfentanten einräumen; aber 
bey den teutfchen Publiciften, die aus den beftehenden Grund» 
gefegen über die vorfommenden Staatsfragen entſcheiden müſſen, 
wird er feine Sekte ftiften, und ebenjo wenig kaun ſich das 
faiferliche Kabinet erlauben, unter dem Schilde: salus populi 
suprema lex esto, von der Haren Vorfchrift der Geſetze eins 
feitig abzumweichen, weil in der eingeſchränkten Staatsverfaffung 
in den durch die Grundgefege regulirten oder an der National 
Repräfentanten- Mitwirfung bedungenen Fällen das Urtheil 
über die Bolfswohlfahrt dem Regenten nicht überlafjen, im 
Gegentheile die Sorge für das gemeine Beſte nur nah Maf- 
gabe der Stantsgrundverfaffung übertragen ift, eine jede Ab» 
weichung aber von diefem Fonftitutionellen Wege alsbald ale 
ein despotiicher Eingriff in die Rechte der Verfaffung von allen 
dabey Iuterefiirten und ihren Anhängern gejchildert wird. Die 





2) Frauk au Hügel, d. d. Wien 7. Jänner 1796. (St. U.) 
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unterliegen wird. ..... Weit entfernt bin ich hiedurch zu behaup- 
ten, daß die Hhpothefen der Anticonftitutioniften mit Gründen 
der wirklichen Verfaffung nicht lebhaft follten beftritten werben. 
Strengfhwerdt wird aud auf diefem gelehrten Streitfelde eine 
Lanze brechen fönnen, und ich gebe zu, daß er ſelbſt Püttern 
in der Analyje der Begriffe weit überlegen ift; aber nad 
meinem Erachten kann Strengfchwerbt bey dem Gefühle einer 
Stärke und feinem Feuerkopf nicht genug gewarnt werden, bie 
Grenze des wirklichen Staatsrehts und der teutichen Politik: 
civitatis Germaniae jam constitutae et in posterum me- 
lius constituendae, nicht zu verrüden, wenn er nicht felbit 
feinem großen Zwecke entgegen arbeiten will.“ *) 

Damals, kurz vor diefem Briefe, Hatte auch Kolbielsfi 
gerade feine Flugſchrift „Germania“, die gleichfalls großes Auf: 
jehen in dem Oeſterreich feindlich gefinnten Lager hervorbrachte, 
herausgegeben. Ueber dieſes Büchlein urtheilte nun Frank wie 
folgt: ... „Für dem Verfaffer der „Germania“ halte ich den 
Grafen Strengjchwerdt; feine Manier zu denken, zu analyfiren, 
feine Schreibart und Ausdrudsweije, feine feurige Einbildungs- 
fraft, feine Vernunftkraft im richtigen Syllogismus und feine 
tiefe Welt: und Menſchenkenntniß kündigt mir ihn als den 
Berfaffer an. Die Schrift wird übrigens gute und fchlimme 
Wirkung haben. Die Herren mögen jegt ihre Unvorfichtigfeit be 
reuen, als angreifender Theil in bittere Anzüglichkeiten gegen 
den faiferlihen Hof und deſſen Minifter übergegangen zu feyn. 
Der politifche Federkrieg entfchuldigt wenigftens Repreſſalien 
diefer Art, wenn diefe vielleicht nur das einzige Mittel find, 
einen unbändigen und ungerechten Gegner in die Schranken der 


— — — — — 


*) Frank an Hügel, d. d. Wien 9. April 1796. (Gt. X.) 
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Billigkeit zurückzuweiſen, obgleih ih mir felbft diefes 
Bertheidigungsmittel nie erlauben würde.“ *) 

In diefem würdigen und ehrenwerthen Tone ſprach ſich 
alfo die maßgebendfte Perfon der Neichslanzlei, der rechts- 
gelehrte Reichsreferendar Freiherr v. Frank über die Beſtrebun— 
gen Kolbielski's aus, lange bevor er diefen Mann perſönlich 
kannte. Zwar documentirte er hiedurch die geringe materielle 
Hilfe, dagegen aber den großen fittlihen Werth des Einfluffes, 
der von Wien aus auf die Bajeler Friedensliteratur genom⸗ 
men wurde. 


Einer neuen gefhichtlichen Auffaffung allein blieb es daher 
vorbehalten, in diefer edlen Gefinnung „den verwegenen Ton“ 


— — —— 


*) Frank an Hügel, d. d. Wien den 9. April 1795 (St. A.) — — 
Häuſſer's Deutſche Geſchichte urtheilt freilich auch über die „Germania“ 
ganz anders als der Keichsreferendar Frank. Auch die „Germania* wird 
im 8. IL der Deutfhen Geſchichte S. 11 unter die Kategorie der 
Schmähliteratur regiftrirt, gegen welche ſich Preußen in „leidender Stel» 
fung” verhielt! Wie aber die Deutſche Gejhichte dazu fommt, auf der- 
felben Seite felbftbemußt auszurufen: „Preußen hätte ſich unftreitig viel 
wirffamer vertheidigen können, wenn es die Geſchichte des Krieges und 
der Diplomatie feit Ende 1792 actenmäßig der Welt vorlegte, oder wenn 
ee au) nur die Trage aufwarf, mit welchem Rechte ſich denn die Politik 
Thuguts eines größeren Patriotismus berühme als Preußen ...?“ Das 
tlingt wahrli ganz unglaublih! Für die erſte Behauptung finden wir 
die Antwort darin, daß der Berfafler der Deutihen Geſchichte diefe 
actenmäßige Geſchichte des Krieges und der Diplomatie feit Ende 1792 
demnach nicht zu kennen fcheint, da er fich fonft gewiß hüten würde, 
irgend JIemanden in Deutſchland eruftlih zu vathen, über dieje Ge- 
ſchichte nachzudenken. — Was die zweite Behanptung betrifft, fo ent: 
heben uns eben die oben angeführten Stellen aus den Briefen des 
ehrenwerthen sreiheren von frank (dev feiner Zeit auch deutfcher &e- 
fhichteprofefior war) an Hügel und die Thugut'ſchen Refcripte einer 
entfprechenden Antwort, wenn eine folde noch nad der wahrheitsge- 
treuen Darfiellung der Geneſis des Baſeler Friedens nothwendig wäre 

v. Bivenot, 3. G. d. Baf. Fried. 2. 30 
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zu entdeden, den damals die öfterreihifche Diplomatie gegen 
Preußen erhoben haben folf. *) 

Man kann nun vielleicht allerdings im Intereffe der kaiſer⸗ 
lihen Regierung tief bedauern, daß der Reichsreferendar in einer 
Zeit, wo fi) gar Niemand im Reich mehr an Recht und Gefek 
hielt, eben diefes verhöhnte Recht und Gefeß noch immer als 
Baſis jeder Veränderung in der teutfchen Staatsverfaffung 
betrachtete; aber der unläugbar redliche Ton der vertraulichen 
Mittheilungen diefes kaiſerlichen Miniſters Liefert der Nachwelt 
gewiß den untrüglichften Beweis für die Moralität jener kaiſer⸗ 
lihen Regierung, über die ſich deutfche Publiciften der Vergan⸗ 
genheit und Gegenwart in fo fchweren und ungegründeten An» 
lagen und Verleumdungen febjtgefällig ergangen haben! 

Wir haben im Vorangeführten die rechtliche Gefinnung 
des Neichsreferendars kennen gelernt und erjehen, daß er davor 
zurüctichredte, den preußifchen „ähnliche" Mittel zu gebrauchen, 
und fich jelbft „nie“ erlauben wollte, die preußifche Politik mit 
denfelben Waffen zu befämpfen, mit welchen diefe die faiferliche 
Regierung in jo ungerechter Weife thatſächlich angriff. Nad) 
diefem Bekenntniß gewinnen aber feine vertraulichen Mitthei— 
lungen unendlih an Werth, und fo ift e8 eine ganz nieder: 
ſchmetternde Anklage, wenn felbjt Frauk fo weit gebracht wurde, 
gegen die damalige preußische Politif auszurufen: „Wahrlid, 
die ganze chrbare Welt follte ſich gegen die Politil 
dieſes heudlerifhen und ruchloſen Hofes ver 
einigen!***) 


*) Häuſſer's Deutfche Geſchichte II. Band Seite 26. 

**) Sine actenmäßig begründete politiihe Abhandlung zur Be 
nützung für ein Reichs-Journal oder für Kolbielsfi, an Hügel über- 
fendend, fchreibt Frank an den kaiſ. Concommiſſär in vertrauficher Weile: 
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Bevor wir diefen Abfchnitt über die „öffentliche Meinung 
zur Zeit des Bafeler Friedens“ fchließen, möge hier noch eini- 
ger charakteriftiiher Worte Kolbieski's gedacht werben, die er 
furze Zeit nad dem unglüdlichen Friedens-Abſchuß von Campo 
Formio, alſo faft drei Jahre nad) der heftigen literarischen 
Fehde, als deren Hauptlämpen wir ihn mit vollem Rechte 
betrachten können, an Hügel jchrieb. *) 

„Wer kann“, fo jagt er, „nun nad all dem, was in der 
Vergangenheit wider das Kaiſerthum gefchehen ift, eine längere 
Dauer des Reichstags und der Neichsftädte oder der geiftlichen 
Stände heute garantiren ?“ 


·— —— — — 


„Die beygeſchloſſene Abhandlung iſt von Malchns, welche derſelbe 
unter meiner Direkzion verfertigt hat. Ich erſuche Sie aber, mich dem 
Strengihwerdt nicht zu nennen, vieleicht errathet er den Ueberſender, 
und vielleicht erhält er die Erlaubniß, auc gegen mid fein Inkognito 
abzulegen, wodurd mir die Gelegenheit verfchafft würde, auf denfelben 
in mandyer Rüdficht zum Velten der gemeinfamen Sache zu wirten. Es 
iſt ein trauriges Loos für den wohldenlenden Gefhäftsmann, wenn man 
erſt durch ſolche Umwege tradhten muß, nütlich zu werden... Im P.S. 
meines Schreibens an Herrn Graf von Strengſchwerdt machte ich den- 
feiben auf das 3. Heft: „Europa in feinen politifhen und Finanz- 
verhältnifien”" aufmerffam. Sollte Ihuen diefes 3. Heft noch nicht zu 
Geſicht gelommen feyn, o, fo eilen Sie desfelben habhaft zu werden. Dar- 
innen finden Sie den Kommentar zu dem Separatartilel der Proͤpon- 
derance, welchen fi Preußen von Fraukreich ftipulirt bat. Es darf dabey 
nicht vergefien werden, daß diefes 3. Heft zum Vorſchein fam, als der 
von Breußen begünftigte Webergang der franzöfifchen Armee über den 
Rhein gefchehen war, und als Preußen fih feines Projektes ſchon ficher 
bielt. Dasfelbe ift nun freilich durch die unerwarteten Siege der kaiſer⸗ 
lihen Waffen gehemmt; aber wer kann uns verbürgen, daß es für 
immer aufgegeben fey? Wer fteht für die Wendung des Kriegsglüdes ? 
Wahrlich, die ganze ehrbare Welt follte fi gegen die Politik dieſes 
beuchlerifchen und ruchloſen Hofes vereinigen!“ d. d. Wien 7. Jänner 
179. (St. U.) 

*) Kolbielsti an Hügel, d. d. Wien 16. Rovember 1797. (St. 4.) 
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„Wer, wie ich, einen mäcdhtigeren Staat, als das teutfche 
Reich war, hat zertrümmern gejehen, — wer, wie ih, durch folche 
Zertrümmerung ſelbſt Vaterland, Regierung, Geſetze, Freiheiten, 
Rechte vertauscht hat, der findet die Verwunderung der Teutſchen 
über die Auflöfung eines viel weniger einigen, viel weniger 
zufammenbängenden, viel weniger mächtigen und ficheren Reiche 
fehr eite. — Und wenn man in den teutfchen politifchen 
Schriften mit utopifcher Weisheit entjcheidet, daß die Polen 
e8 wegen ihrer inneren Uneinigfeit, fchledhten Berfaffung, wegen 
ihre8 Zurücdbleibens in Kriegsſtand und im politifhen Sy- 
fteme nicht beffer verdient haben, fo weiß ich mit mehrerem 
Rechte zu antworten, daß die von den Teutſchen fo lange bes 
wunderten Grundſätze des Pölten von Stein, und fpäterhin 
des Pütter, daß ihre thörichte Sciffion in zwei Neligionsfelten, 
daß die unglüdlichen und doc fo bewunderten Freiheiten des 
weftphälifchen Friedens, daß das alberne jus eundi in partes, 
daß ihre vielgeftalteten Particular-Conföderationen, ohnerachtet 
der fhön Hingenden Namen von Kreisvereinen, Kurs und Für 
jtenvereinen, Grafenvereinen, Fürftenbünden, die alle Nichts ale 
Principe der Auflöfung waren, — daß ihre unfinnigen Wahl: 
fapitulationen, daß ihre thörichte Eiferfucht gegen das Haus 
Oeſterreich, das allein fie befchügen konnte und ohne Wahnfinn 
fie nur mit dem Bedinge der Beherrfhung [hüten konnte, kurz, 
daß taufend und taufend teutfche Thorheiten, nicht befjer in 
Urſache und Wirkung al8 die polnischen Albernheiten, noth— 
wendig Zentfchland in feine jeßige Lage gebradht haben und 
bringen mußten, und daß die Teutſchen gar Fein politifches 
Dedauern verdienen. Ich rede nur von Fürften und Ständen, 
nicht von Bürgern, — nur don der Mehrheit, nicht von Aus: 
nahmen. E. E. werden mich vielleicht nach diefen Aeußerungen 
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einen enragé von Rohaliſten oder Caefarianer nennen. Viel⸗ 
leiht bin ich's. Aber gewiß nicht aus Neigung, fondern aus 
einer Sammlung trauriger Erfahrungen und Ueberzeugungen.“ 


In den vorftehenden Blättern haben wir wahrheitsgetreu 
zu fchildern verfucht, wie zur Zeit de8 Baſeler Friedens für 
und wider das Faiferliche Intereffe auf die öffentliche Meinung 
thätig eingewirkt wurde. Wir haben verſucht, actenmäßig zu 
beweijen, in welcher Weife im Reiche die öffentliche Meinung 
für gewiffe Zwede bearbeitet wurde, — bis fie zu jenen Grad 
von PVerblendung und Werderbtheit gelangt ift, bei welchem 
fie in Deutichland heute noch fteht. 

Daß der angeftrebte Zwed der Erfenntniß erreicht ift, vers 
mögen wir kaum zu hoffen, aber getroft kann der Gefchicht- 
Schreiber e8 dem unbefangenen Urtheile der Gegenwart und der 
Zukunft zur Entſcheidung überlaffen, auf welder Seite zur Zeit 
des Baſeler Friedens Billigkeit, Recht, Vaterlandsliebe, Ehre 
und Wahrheit ftanden! — Geftügt auf die Erfahrung der Ver- 
gangenheit und auf das NRefultat der vorliegenden Forſchung, 
fann aber der Gefchichtfchreiber fernerhin auch den Wunsch nicht 
unterbrüden, daß DOefterreih endlih für immer mit dem 
Syſteme des „auf Andere Rückſicht Nehmens“ — ein Grundfag, 
den Defterreich gegenüber gar Niemand je befolgt hat, noc je 
befolgen wird, — mit dem Shyſteme jener unfeligen Paffivität 
für immer breden möge, die faft ein Jahrhundert darüber 
vergehen läßt, um der Welt dasjenige zu verfünden, was redht- 
zeitig offenbart, vielleicht große politifche Fehler der eigenen 
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Öfterreichifchen Staatsmänner verhindert, jedenfalls aber die 
unmwiderlegbare Lauterfeit der reichſtreuen und reichsväterlichen 
Gefinnung der Regierung des letzten deutfchen Kaiſers aus dem 
Haufe Habsburg-Lothringen unläugbar bewiejen hätte, wodurch 
es fchließlich auch ganz zur Unmöglichkeit geworden wäre, daß 
Generationen in einem verderblichen Irrthume befangen empor: 
wachfend, Unreht für Recht, Lafter für Tugend, Betrug für 
Klugheit, Rüge für Wahrheit hielten und ohne fich ſelbſt deſſen 
bewußt zu fein, leider vorausſichtlich nod) lange halten werden! 


R. Abſchnitt. 


Das öflerreihifhe Ehrenjahr 1795 und die 
nachfolgenden Ereigniffe. 


Heroifhe Stimmung der faiferlien Regierung und ihrer Organe. — 
Die reihstreuen Stände. — Luremburg geräth in Feindes Hände. 
— Das Reiches » Friedens - Gutachten. — Das ftädtifhe Collegium 
weigert fi), den preußifchen König in feiner Bermittlerrolle anzuer- 
fennen. — Hardenberg unterhandelt in Baſel für das Red. — 
Auch der Landgraf von Heflen-Kaffel fchließt feinen Bafeler Frieden. — 
Die Reihsverfammlung verweigert ein Gutachten über die Separat- 
frieden der Stände; — fendet einen Kriedensunterhändler nad 
Baſel. — Frankreich will keinen Frieden mit dem Reich; — trägt 
jedoch Defterreich gegen einen Separatfrieden Baiern an. — Eler- 
fayt's Unthätigleit. — Seine Armee wird getheilt. — Der Berrath 
von Mannheim und Düffeldorff. — VBorrädung der Franzoſen. — 
Allgemeine Muthlofigleit und feiger Verrath: — Früchte der Bajeler 
Friedens - Politit. — Stimmung in Regensburg. — Stimmung in 
Weblar. — Wurmfer entfcheidet die güuflige Wendung des Kriegs- 
glüdes. — Die Defterreiher dringen überall fiegend vor. — Mainz 
entſetzt. — Mannheim erobert. — Wiedereroberung des linken Rhein- 
ufers. — Die Defterreiher in Kaiferslautern. — Die Franzofen 
erbitten ſich Waffenftillftand. — Erbärmlige Stimmung der Reichs⸗ 
Berfammlung nad den öflerreichifchen Siegen. — Die Oefterreicher 
werden im Rheinthal vom bdeutfchen Wolf als Befreier gefeiert. — 
Schluß der Bajeler Friedens-Tragödie. — Betrachtungen und Folge— 
rungen. — Schlußwort. 


— 42 — 


Die Ereigniffe der nächftfolgenden Jahre und insbefondere 
jene, welche uns die Gefchichte des Jahres 1795 zu verzeichnen 
geftattet find für das fallende deutſche Kaiſerthum und für 
Oeſterreich — erhebend groß und fchön. Stolzer und höher, ale 
vielleicht niemal® vorher und nachher, hielt Defterreich allein 
das deutfche Reichsbanner empor und ermüdete nicht im Ber: 
ſuche, durch namenlofe Opfer, durch zähe Ausdauer und Hel- 
denmuth das deutfche Reich von feinem Untergange zu erretten. 
Und fürwahr! nicht eitel Wortgepränge darf es genannt werben, 
wenn der Reichs-Schirmherr faft in jedem kaiſerlichen Decret 
an die Neicheftände immer und immer wieder die mahnenden 
Worte erließ, daß Oeſterreich um den höchften Preis kämpfe, 
für den Menfchen je gefochten haben: „für die Unverleglichkeit 
der in der Vergangenheit ohnehin theuer erlauften Friedens⸗ 
Ihlüffe, für Neligion, Eigenthum, bürgerlihe Ordnung und 
Staatsverfaffung, für Selbftrettung und Erhaltung des deut: 
ſchen Staatskörpers, für Ehre, Würde, Souverainität und 
Freiheit des deutſchen Vaterlandes!“ 

Mit dieſen edlen Worten im vollkommenſten Einklang 
ſtehen ſämmtliche Berichte der kaiſerlichen Miniſter, die in ihrer 
heldenmüthig erregten Stimmung unwillkürlich an ein heroiſches 
Zeitalter gemahnen. In ſolcher Stimmung ſchrieb der treffliche 
Graf Dietrichſtein an Thugut: „Und wenn alle Reichsfürſten 
uns verlaſſen, und wenn England uns ungenügend unterſtützt, 
und wenn Spanien Frieden ſchließt, und wenn Rußland ſich 
für uns in dieſem Augenblick als eine allzu ſchwache Stütze er: 
wiefe, fo fönnten wir dennoch mit den inneren Hilfsquellen 
unferes Baterlandes immer nocd allein den Sieg erringen.“ *) 


*) Dietrihftein an Thugut, d. d. Francfort, ce 20 Mai 1795. — 
Votre Exc. verra sans peine, que je suis desole, desespere, ancanti 
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In folder Stimmung fchrieb der wadere Lehrbach an 
Zhugut: „Da der preußifche Hof gegen Oeſterreich Alles bittere 
und verfolgende, befonders auch allhier durch die Görzifchen 
Negociationen, felbft durch Aufhegungen der Stände eintreten 
läßt; fo dürfte e8 auch nicht zu umgehen fein, öfterreichifcher 
Seits nachdrücklichſt fürzugehen, um dem deutfchen Reiche, auch 
jelbft Europa zu zeigen, daß man durch die preußifche Perfidie 
do noch nicht fo tief, als fie es alle glauben, oder wenigftens 
wünſchen und bezielen, gebeugt ſey.“ 

„sn den desparateften Umftänden, in welchen fi) das gut- 
berzige Haus Defterreih fchon öfters als jet befunden hat, 
ift nur deito größere Standhaftigfeit nöthig. Die Kaiferin 
Königin Therefia hat diefes nad) dem Todesfall Kaifers Karl VI. 
mit Erfolg gezeigt.“ | 

„Wenn am kaiferliden Hofe alle Stellen und Diener der 
Monardie, wie e8 ihre Schuldigkeit und Pflicht iſt, ... zum 
allgemeinen Endzwed zu arbeiten fortfahren, fo kann noch zum 
Endzwede der Rettung der Monarchie gelangt werden. Dazu 
gehört aber nicht das Loſungswort aufzuftellen „nur Friede,“ 
ohne zu willen oder an Hand zu geben, wie ift er zu machen, 
ohne die Schande oder den Nachtheil der Monarchie zu unter» 
zeichnen.“ *) 

In ſolch' gehobener Stimmung fcehrieb endlich auch der letzte 
faif. Concommiffär mit Bezug auf das kaiſ. Hofdelret vom 


de tout cela, cependant je ne cesse de penser que qyuand-möme les 
Princes d’Empire nous abandonnersient, quand-m&öme l’Angleterre 
nous seconderait mal, quand-möme l’Espagne ferait la paix, quand- 
möme la Russie ne se montrerait pas fortument pour nous dans ce 
moment, nous pourrions encore triompher, si nous voulions montrer 
le nerf dont nos ressources interieures devraient nons rendre suscep- 
tibles. (St. A.) 

*) Lehrbad) an Thugut, d. d. Regensburg 17. Junius 1795. (St. A.) 
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30. Juli an den Reihs-Minifter: „Mit gerührtem Herzen habe 
ih in E. Hfſtl. ©. verehrliden Weifung den Ausdrud des Aller: 
höchften Beifalles über mein Benehmen in diefer ganzen Sadıe 
und der Alfergnädigften Zufriedenhett Ihrer kaiſerlichen Majeftät 
über den Grad von Nahdrud und Klugheit, den ich in ihrem 
Verlaufe entwidelte, gelefen. Sie nie minder zu verdienen, wird 
ſtets mein ernftliches Beftreben, fie ferner zu erhalten der ange⸗ 
nehmfte Kohn meiner Bemühungen fein; und je mehr fich die 
Berhältniffe verwideln und die mannigfaltigften Gefahren und 
Beichwerniffe vervielfältigen mögen, defto angeftrengter wird 
mein Eifer fein, immer unter der Leitung eines unwandelbaren 
Vertrauens auf die gerechteften und billigften Sefinnungen Ihrer 
faiferlichen Majeftät, als eines erhabenen großen Monarchen, 
auf der Bahn einer ehrlihen Politik fortzumandeln 
und in dem Zirkel meines Berufes Allerhöchft Denenfelben die fo 
ſehr verdiente dankbare Anerkenntniß Ihrer großmüthigen Hand» 
lungsweiſe und gleichverdientes Vertrauen zu verfchaffen.“ *) 

Diefem Ausdrude muthvoller Geſinnung der kaiſerlichen 
Minifter wollen wir noch die bedeutungspollen Worte eines 
unabhängigen Neichsfürften und unparteiifchen Zeitgenofjen bei: 
fügen: „Mir waren“, alſo äußerte ſich der greife Fürft Erzbifchof 
v. Salzburg, „Anhänglichkeit an das gefegmäßige Reichsober⸗ 
haupt und grenzenlofe Verehrung für das durdlaudtigfte Haus 
Defterreih immer gleich heilige Pflichten. So bedenklich aud 
diefer Augenblid für das gemeinfame Vaterland ift, fo viele 
Stärfe und Muth zur Beharrlichfeit wird jedem von Pater: 
landeliebe durchdrungenen deutfchen Reicheftande das uneigen- 
nüßgige großmüthige Beyfpiel des Allerhöchſten Reichsoberhauptes 


*) Hügel an den Fürften Colloredo, d. d. Regensburg den 3. Auguſt 
1795. (St. 4.) 
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einflößen, und ftandhaftes Zufammenhalten zwifchen dem Haupte; 
und feinen treuen Gliedern alle Gefahr, wenn fie auch noch fo 
drohend ift, glüdlich abwenden.“ *) 

Diefer ftandhafte, beharrlihe Kampf war eines befjeren 
Erfolges werth! — Wie viel des Guten Hätten die Reiche» 
Stände noch immer in diefer zwölften und legten Stunde zu 
erreichen vermocht, wenn fie das Beifpiel diefes ehrwürdigen 
und redlich gefinnten Kirchenfürften nachgeahmt hätten! — Die 
Schuld, daß die zahliofen Opfer, welche Defterreich der deutfchen 
Sache auch jet noch darbrachte, abermals unnüß vergeudet 
wurden, — trugen aber die treulofen Reichs-Stände ganz allein! 
— Denn vergebens fchauen wir aus nach der Schaar treuer 
Reichsglieder, deren Heiligfte Pflicht es geweſen wäre, in dieſer 
Stunde höchſter Gefahr das Taiferlihe Banner fhügend zu ums» 
ringen! — Umfonft fchauen wir aus nad) der Schaar treuer 
Fürſten und treuer deutfcher Völker, die den bedrängten und be> 
drohten Thron des deutichen Kaiſerthums, fchügend zu umgeben 
verpflichtet waren! — Bon den Völkern des deutfchen Reiches 
fehen wir nur die öfterreihifchen Erblande, insbefondere die 
Zreueften unter allen Treuen, die „deutſchen“ Völkerſchaften der 
öfterreihifchen Monarchie und das Heine Erzbisthum Salzburg 
um die freiheit und Wohlfahrt Deutfchlands ftandhaft ringen! 

Bon den zahllofen Ständen und Fürften des deutjchen Reichs 
aber hielt nur die Heine Zahl der Folgenden treu zu Kaifer 


*) Der Kürfterzbifchof Hieronymus von Salzburg an den Fürſten 
GColloredo, d. d. Salzburg 8. May 1795. In einem, diefem Schreiben 
beigelegten fürftlih Salzburg'ſchen Reſeript an den Gomitialgejandten 
Freiherrn v. Zillerberg, hieß es: „Stets treu gegen den Kaifer allein 
haft Du Dih auf Deiner Stele mündlih und fchriftlih in Sprade 
und Stimmen unnadhfichtlih zu halten und wie ein biederer Deutjcher 
ohne Erfchütterung darauf veftzuftehen.“ (St. U.) 
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und Reich: Der Kurfürft von Trier (ein ſächſiſcher Herzog), 
die Fürftbifchöfe von Salzburg, Würzburg, Regensburg⸗Frei⸗ 
fingen, Briren und Trient, der treffliche Landgraf von Heſſen⸗ 
Darmftadt, der Fürft von Naffau-Ufingen, die Herzöge von 
Sachſen, (Sachfen-Weimar ausgenommen), der Fürft von Ans» 
halt» Köthen, die Fürften von Neuß, der Graf von der Xippe, der 
Biſchof von Chur (Rudolf Freiherr von Buol-Schauenftein) und 
etliche Heine minder bedeutende Prälaten und Aebte (größten- 
theils aus den fchwäbifch-üfterreichifchen Befigungen), der größere 
Theil der freien deutfchen NRitterfchaft und Standesheren, dagegen 
alle freien NReichsftädte, ohne Ausnahme, von legteren insbe⸗ 
fondere Regensburg und Augsburg; endlich die in der deutfchen 
Gefchichtfchreibung unferer Tage in abſichtlich böswilliger Weife 
fo viel verrufene „öÖfterreichifche Clientel“: Liechtenftein, Auers⸗ 
berg, Thurn und Taxis, Schwarzenberg, Ahremberg und Die: 
trichftein. Yügen wir noch diefer Heinen Schaar in ſehr ſchüch⸗ 
terner Weife den Kurfürften von Sachſen Hinzu, weil er wenig. 
ftens von 1792 bis Oftober 1795 fein vollzählige® Reichscon⸗ 
tingent wirklich geftellt hat, fo haben wir, zur Zeit des Zufam: 
menfturzes des deutjchen Neiches, die Fleine Zahl jener waderen 
deutichen Neichsftände getreulich verzeichnet, welchen untern allen 
übrigen allein das Recht gebührt, in einer „deutfchen Ge 
ſchichte“ als cehrenwerthe uud reichöpatriotifche Stände der 
Nachwelt genannt zu werden. — So fah es im Weiche nad 
dem Bafeler Frieden um den faiferlihen Aar aus, — fo ein: 
fam war e8 um diefen Adler geworden, — um bdiefes heilige 
Symbol deutfcher Ehre, Macht, Freiheit und Integrität! 

Und troß des allfeitigen Verrathes, troß der allfeitigen ge 
waltfamen Hemmung der Zhätigfeit der faiferlihen Regierung, 
— trog all’ den unbeſchreiblichen Hindernijfen, die e8 zu über: 


— 41 — 


winden galt, ftand dennoch Defterreih im Jahre 1795 riefen- 
groß da, und die Gefchichte aller Zeiten wird und muß das 
für unfer deutfches Vaterland unheilvolle Jahr des Bafeler 
Friedens, als eines der ruhmmürdigften und glorreichften der 
Geſchichte Defterreih8 und feiner tapferen Heerſchaaren ver- 
zeichnen. — Mögen Andere und Iene, die deſſen bedürftig find, 
einen Schleier über diefe Vergangenheit ziehen; das deutſche 
Kaiſerthum und Oeſterreich bedarf deſſen wahrlih niht!*) — 

Die Aufzeichnung diefer denfwürdigen Zeit und ihrer unver- 
geßlichen Kämpfe, welche wir in ben nachfolgenden Blättern nur 
flüchtig zu zeichnen im Stande find, erfordert ein eigenes in ſich 
jelbft abgefchloffenes Heldenbucd, — ein Heldenbud, in welchem 
vor Allem hervorgehoben werden müßten die glänzenden Leiftun- 
gen einer in ihren Strebezielen würdigen, großen und gerechten 
faiferlichen Politik, ferner aber auch alle nody immer nicht genug 
gewürdigten Siege der jogenannten Haustruppen des deutfchen 
Kaifers, — die Heldenthaten der öfterreichifchen Arıneen, denen 


*) Schloſſer's Weltgefhichte fagt B. 17 ©. 390. „Wir übergehen 
die einzelnen Greigniffe und Unterhandlungen, welche mit dem Abfalle 
Preußens und Nord Deutfchlands von der Sache des gemeinfchaftlichen 
Baterlandes endigten, um nicht Blößen der Kürften zu entgüllen, welche 
beffer verhüllt bleiben.“ Mit diefen Worten in Webereinfiimmung ftebt 
fon Alles, was die deutſche Geſchichtſchreibung bisher über jene, für 
Defterreich glorreiche Zeit zus berichten wuÄte. — Was die nachfolgende 
Darftellung betrifft fo gründet fie fi) gleihfalle wie die vorberge- 
gangenen Blätter vollftändig auf Alten aus dem Staats» und Kriege: 
Ardhiv zu Wien. Der Berfaffer betrachtet fie jedoch nur als eine in 
großen Zügen entworfene geſchichtliche Skizze der zweiten Hälfte des 
Iahres 1795 und jener denkwürdigen SKriegsereigniffe, die in jedem 
Anbetracht eine Spezial: Darftielung verdienen würden. Aus dieſen 
Gründen entfällt, mit erfichtlich norhwendigen Ausnahmen, das weitere, 
ſpezielle Namhaftmachen jener Altenfüde, welche dem Eutwurf als 
Grundlage gedient habeu. 
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fih nur unfreiwillig und mit Widerftreben winzige Bruchtheile 
deutfcher Reichscontingente anfchloffen, unter denen jedoch die 
wenigen übrig gebliebenen des Xrierfhen Contingents, die 
Hefien- Darmftädter, Salzburger, und jene aus dem Münfterlande 
hohes Lob und Ehre verdienen, fonach auch in der allgemeinen 
deutfchen Erbärmlichkeit eine rühmenswerthe Ausnahme bilden, 
Um 7. Suni 1795 fiel endlih nad achtmonatficher hel⸗ 
denmüthiger Vertheidigung die Veſte Luxemburg in Feindes— 
bände. Sie war der einzige Ueberreit des ſchönen und reichen 
burgundifchen Sreifes, der öfterreichifchen Niederlande. Vom 
7. Juni 1795 an war alfo diefe wichtige deutfche Vormauer, 
in Folge des Bafeler Friedens, nicht für Defterreich allein, 
fondern auch für Deutfchland auf immer verloren. *) 
Feldmarſchall Bender, ein fiebzigjähriger Greis, hatte dieſe 
Vefte bis an die äußerfte Grenze der Möglichkeit vertheidigt. 


*) L. Hänffer’s Deutſche Gefhichte B. IL, ©. 29 meint: „Es galt 
als ausgemadt, daß auch dieß hätte gehindert werden können, wenn der 
Hofkriegsrarh Clerfayts Rath befolgt und ihm die Ermädtigung (!!) er 
theilt hätte, den Plat zu entjegen. Aber die Niederlande wurden als 
aufgegebenes Gebiet betrachtet, und die öfterreichiiche Politik hatte andere 
Ermwerbungen im Auge.” (?) — — Welche Erwerbungen? Etwa Hanno- 
ver? Münfter? Erfurt? Frankfurt? Bamberg? Nürnberg? oder War: 
hau? — Das ift eben wieder eine der gewöhnlichen Berdächtigungen, 
die fich faft auf jeder Seite diefer preußifhen Geſchichte vorfinden. Im 
December 1794 follte dur die Erhaltung der Rheinſchanze und durd 
eine offenfive VBorrüdung der Entſatz Luremburgs für das Frühjahr 
vorbereitet werden, Wen die Schuld trifft, daß dieß nicht gefchah 
und daß fchlieklih die Rheinfchanze verloren ging, wiſſen wir aus 
dem Abfchnitt, der fich in dem vorliegenden Werfe mit dem Berluft der 
Mannheimer Rheinfhanze beichäftige. Als im April 1795 abermals ein 
Offenfivftoß von Klerfayt (der unbeſchränkte Vollmacht befaß, zu thun, 
was er für gut fände) zum Entfaß Luremburgs vorbereitet wurde, — 
famen die Demarcations Linie und der Bafeler- Friede dazwiſchen. 
Clerfayt, dur die Demarcations-Linie allenthalben gehemmt, glaubte 
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Erſt zwei Monate nad) dem Abfchluffe des Bafeler - Friedens, 
— zwei Monate nah Zurüdkunft des Advokaten Leurs von 
Wien, — erft als ihm öfterreichifcherfeits keinerlei Hilfe 
mehr gebradht werden konnte, fein Entfag mehr anzuhoffen war, 
da bezwang diefen tapferen deutfchen Helden nicht die Macht 
der Sranzofen, jondern die Macht des Hungers! Und unbe 
fiegt verließen Bender und feine waderen Defterreiher Luxem⸗ 
burg, und der Neichsfeind mußte jenen, die er nimmermehr zu 
befiegen vermeinte, freien Abzug mit fliegenden Fahnen, klingen⸗ 
dem Spiele und allem Feldgeſchütz gewähren. *) 

Mittlerweile hatte fi) die große Coalition vollftändig auf- 
gelöst ; Spanien fchloß gleichfalls Frieden mit Frankreich, und 
die Zerſetzung des deutſchen Neiches eilte bereits unaufbaltfam 


fd auch noch durch das in Frankfurt ſtehende preußifche Corps im 
Rüden bedroht und hielt es für augemefjen, feine Armee in concentrirter 
Aufftelung zu behalten, um den vorausfihtlihen Mheinübergang der 
Franzoſen mit voller Kraft abzuwehren. 

Es war gerade eine der volllommen beredtigten Klagen gegeu die 
Kriegführung Clerfayt’s, daß man ihm in Wien vorwarf, keinen Verſuch 
zum GEntfage Luremburgs mehr gewagt zu haben. Es geht daher durch- 
aus nit an, fo ohne weiters den Sündenbüfler der Deutſchen Gefchichte, 
den Hofkriegsrath, — der übrigens, fo lange Thugut Minifter war, nur 
eine ſehr nutergeordnete Rolle fpielte, — am allerwenigften aber, den 
anderen Sündenbüffer der D. Geſchichte die öſterreichiſche Politik für 
den Fall der wichtigen Feſtung Luremburg verantwortlid) zu maden. Soll 
jemand Anderer die Schuld tragen, fo wiffen wir eben wieder aus den 
Enthällungen der vorliegenden Geſchichte, Wen fie mit vollem Rechte trifft. 

°) Die fachhgetreue Darftelung diefes fat Ein Jahr lang helden⸗ 
müthig und ehrenvoll vertheidigten Reichsbollwerkes, hat leider bisher 
in der öſterreichiſchen Kriegsgeichichte noch feine eingehende und entfpre- 
hende Bearbeitung gefunden, obgleich fie deren in vieler Hinficht wür- 
dig wäre. Deßgleihen vermiffen wir in der öfterreidhiichen Kriegs⸗ 
geihichte die Darſtellung der gleih denkwürdigen, an Opfer und 
zahllofen Kämpfen reichen dreijährigen Bertheidigung von Mainz und 
Ehrenbreitflein. 
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ihrem verderblichen Ziele entgegen. In Regensburg bewilligten 
die Stände im April bereits feine ausgiebigen Römermonate mehr 
und Preußen erklärte höhnifch feinen Theil, an den bewußten 
„Mainzer Belagerungs - Koften« Forderungen“ abzuziehen. Die 
gedrudte Erklärung des preußifchen Königs in Betreff des Baſe⸗ 
lersFriedens fand dagegen fhon am 19. Mai ihre entfprechende 
Beantwortung, durch ein der Neichsverfammlung bekannt geges 
benes Faiferliches Hofdecret, welches nad all’ den preußifchen 
Unbilden dem kaiſerlichen Zadel über da8 Benehmen Preußens 
in ftaunenswerther Mäßigung fehr gelinden Ausbrud gab, und 
zur Erreichung des „fo jehnlichft gewünfchten, billigen, gerechten 
anftändigen und annehmlichen Neichsfriedens* die Neicheftände 
„bei der Liebe zum deutichen Waterlande“ dringend ermahnte 
und befchwor, ihren Pflichten gegen Kaifer und Neich treu zu ver: 
bleiben und ftandhaft am Kampfplag auszuharren. Der Kaifer 
hatte mittlerweile auch dem allgemeinen Wunſch der Stände 
nachgegeben und fi durch die Vermittlung Dänemarks an 
Sranfreih um Unterhandlungen zur Friedenseinleitung für das 
deutfche Reich gewendet; deßhalb ermächtigte er gleichzeitig die 
Stände, eine Reichsdeputation zu eruennen, um das Friedens⸗ 
wert von „Reichswegen“ nach erfolgter Rüdantwort felbft in 
die Hand nehmen zu können. Zur felben Zeit fandte der 
Kaifer den zum Direktor der Staats-Kanzlei ernannten Grafen 
Konrad Ludwig Lehrbach nach) Regensburg und an die reiche» 
ftändifchen Höfe Süd-⸗Deutſchlands, um wenigftens diefe in 
ihren guten Gefinnungen und im Feſthalten an der Sadıe 
des Kaifers und des Reiches zır beftärfen. 

„So lange ich die Reichsgefchäfte kenne“, berichtet Lehrbach 
nad) feiner Rundreife im Reich, „habe ic) das Verderbnig und 
die Abneigung gegen Oeſterreich in diefem Grade nicht wahr: 
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genommen. — — Ich muß aufrichtig geftehen, daß ich dagegen 
nach meiner geringen Einficht fein befjeres und wirfendes Mittel 
weiß, als Standhaftigfeit und Nahdrud dagegen eintreten zu 
laffen. Dadurch hat ſich Preußen Furcht und Ehrfurcht verfchafft, 
ob es gleich zu rechter Zeit wieder nacdhzugeben weiß. Die Reichs⸗ 
ftände aber find durch Defterreihe Güte, und jekt fogar der 
geiftlihe Stand verwöhnt; ich fehe dabei wohl ein, daß aud 
der Zeitpuntt zur Einhaltung diefer Grundfäge geeignet ſeyn 
muß.“ *) 

Ueber den Reichstag fagt Lehrbach: „Die hiefigen Gefandten 
find, wie ih ſchon bemerkt habe, gegen das Haus Defterreich, 
was man in Frankreich gegen die Königswürde Enrages nennt, 
und fo find e8 auch unbegreiflidh die meiften deutfchen Reichshöfe. 
— Man verläßt fih auf die Langmuth und Nachgiebigkeit 
bes E. E. Hofes. Ich überzeuge mid übrigens, daß jeo der 
Zeitpunkt nicht ift, angemeſſene ernftlihe Maßregeln zu ergreifen, 
um da® Ganze nicht zu verderben und ruhige Zeiten herbeizu- 
führen. Wenn diefes aber Einmal gefchehen ift, fo wird die 
Oeſterreichiſche Politik gegen das Reich angemeſſen zu handeln 
nit umhin können.“ **) 

Der mittlerweile über das faiferliche Decret gefaßte neue 
Reichsſchluß vom 6. Juli enthielt dennoh, Dank den raft- 
ofen Bemühungen der faiferlichen Miniſter, ganz andere Dinge, 
ale ſich Preußen nach feinem reichsverrätherifhen Vorgehen 
erwartet hatte. — Statt unbejchräntter Annahme und neuer 
Erbettlung der preußifchen Mlitverwendung von Seite des ges 
fammten Neihes — ftatt der Annahme der preußifchen Neu 
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e) Lehrbach an Thugut, d.d. Regensburg am 19. Junius 1795. (St.X.) 
*®) Lehrbach an Thugut, d. d. Regensburg 16. Junius 1795, (St. W.) 
v. Bivenot, z. G. d. Baf. Fried. 2. 31 
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tralitäts-⸗Linie und Vermittlerrolle, hatten Lehrbach und Hügel 
fogar am Reichstag die Betonung ber „vollen Reichs⸗Inte— 
grität“ alfo mit Inbegriff des burgundifchen Kreifes, gegen 
die von der preußifhen Partei gewünfchte Umfchreibung in 
„möglichfte“ Neich8- Integrität durchgefekt. Die nah den 
allgemeinen Wünfchen unvermeidlich) gewordene Mitwirkung des 
preußifchen Königs aber wurde im Reichsgutachten fo vielfach 
und wortreich verflaufulirt, daß die Comitialgefandten fich ins- 
gefammt dahin äußerten, daß man durd das Reichsgutachten 
nicht erhalte, was man zu erhalten gewünſcht habe. Bei Ab- 
fafjung diefes Reichsgutachtens hatte fi) das reichsſtädtiſche 
Collegium in deutfch-patriotifcher Weife beſonders hervorgethan 
und in ehrenwerther Treue gegen des Kaiſers Majeftät voll- 
fommen abgelehnt, im Gutachten auch nur den Namen des, 
nad) dem Urtheile des reichsftädtifchen Collegiums vom deut- 
Ihen Baterlande in treulofer und verrätherifher Weife abge: 
fallenen preußifhen Königs vorübergehend zu erwähnen. Diefe 
Treue befchleunigte fpäter ihre Einverleibung in die vom Reid) 
abgefallenen, ftändifchen Gebiete, wo fich wieder in&befondere 
Kurbrandenburg bervorthat, welches diefe vermeintliche Unbill 
den NReichsftädten nie vergaß. 

Hiedurch erhielt aber vorläufig der Reichsbeſchluß die fehr 
bemerfenswerthe Bedeutung, daß er ohne Webereinftimmung der 
drei Reichscollegien abgefaßt war, ihm fomit nad) den beftehenden 
Geſetzen die kaiſerliche Ratification verweigert werden konnte. 
Dennod) wurde aud diefem Reichsbeſchluß fchon am 29. Yuli 
die Faiferliche Beſtätigung ertheilt. Das neue faiferlihe Hof 
decret zeichnete fih) ganz fo wie das vorausgegangene durd 
eine gleich edle verföhnlide Sprade und Mäßigung aus. Es 
betonte, daß der Kaifer noch immer felbft die preußifche Mit: 
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verwendung beim Frieden „nicht ausfchließe*, wenn der König 
in Preußen bei einem Reichs-Frieden, welcher „der Integris 
tät und Verfaſſung des Reiches Sicherheit gewähre,“ 
von nun an redlid) mitzuwirken gedenke. Wie weit aber der 
König in Preußen von diefem Ziele entfernt war, bewies die 
neue Verletzung der Verfaflung, die er gerade damals durch 
Hardenberg vornehmen ließ. Diefer Miniſter unterhandelte 
nämlich mit Barthelemy ſchon am 24. Juli, alfo fünf Tage 
vor der in Wien erfolgten kaiſerlichen NRatification, in der 
vorgefaßten Meinung, daß diefe letztere nicht erfolgen werde, 
im Auftrage feines Könige um einen Waffenftillftand für das 
Reich. Mit Bezug auf ein unratificirtes Reichsgutachten unter- 
handelte alfo ein preußifher Minifter zu Baſel mit dem 
Reichsfeind, angeblich als Bevollmächtigter des deutfchen Reiches, 
— in Wirklichkeit aber, ohne zu diefer Unterhandlung weder 
vom Reich, noch weniger aber vom Saifer betraut zu fein! 
Frankreich aber wollte damals feinen Frieden und wies den zus 
dringlichen Friedensvermittler um fo barfcher ab, als inzwifchen 
aud die drei Monate der im Bafeler Vertrag gegebenen Frift 
abgelaufen waren, und Danf der ernften Sprade der kaiſer⸗ 
fihen Miniſter in Reiche, fi noch immer feiner der Reichs— 
ftände endgültig für Preußen entjchieden Hatte. 

Das alfo war die erfte große Beihämung, welde der 
Bafeler Friede dem preußiſchen Friedens⸗Vermittler und Er» 
retter“ Friedrich Wilhelm 11. beim Reichsfeind eintrug. 

Raum aber waren das Neichögutachten, welches die Reichs⸗ 
Integrität betonte, und die kaiſerlichen Decrete, welche bie 
Separat-Frieden der Stände mikbilligten und fie dagegen zum 
ftandhaften Zufammenhalten aufforderten, allgemein befannt 


geworden, als fi auch fchon ein weiteres Zeichen der Auflö- 
31* 
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fung des Reiches dadurch bemerkbar machte, daß die Stänbe 
ſelbſt nad) Recht und Geſetzkraft beftehende, kaum erft durch 
die Majorität der Neichsverfammlung befchloffene Reihsichlüffe 
gar nicht mehr als für fie rechtlich verbindend beacdhteten. “Der 
Landgraf von Heſſen-Kaſſel war der Erfte, welcher der preußi- 
fchen Bolitit auf diefer gefeglofen und Verderben bringenden 
Bahn der offenen Empörung und der Zertrümmerung des 
deutfchen Reiches folgte. — Durch Hardenberg hiezu förmlich 
und in ähnlicher Weife, wie der Kurfürft von Mainz, auf: 
gehettt, Schloß er am 28. Auguft einen Separat-⸗Frieden, der 
in gar feinem Einklang mit dem foeben erft in Regensburg 
befchloffenen Reichsgutachten und den Laiferlihen Hof- und 
Commiffions-Decreten zu bringen war. Auf diefem Weg hoffte 
ſich diefer deutfche Reichsfürft eine deutfche Kurwürde oder gar 
das Königreich Auftrafien zu erringen, und legte fo den Keim 
zum franzöfifchen Königreich Weftphalen. Hatte die Faiferliche Re⸗ 
gierung nun zwar aus höheren politifchen Rüdfihten und durd 
die Umftände gezwungen, davon Umgang nehmen müjjen Kur- 
brandenburg in Folge des Bajeler Friedens in die Reichsacht 
zu erflären; fo trat dagegen bei diefer im Angeficht kaum erft 
gefaßter bindender Reihefchlüffe den kaiſerlichen Anfehen und 
dem Reiche zugefügten frevelhaften Uubill, jede fernere Rückſicht 
in den Hintergrund. Der Kaifer durfte Heffen-Kaffel gegenüber 
nicht ftillfchweigen, ohne felbft die einreißende Anardie zu billi- 
gen; deßhalb verlangte er am 18. September in einem Hof: 
decret das Gutachten des Heiches über diefen nach den jüng- 
jten Borgängen am Reichstag doppelt verfafjungswidrigen und 
Itrafbaren Schritt. 

Die Mehrheit der Neichsverfammlung, die aber, wie be- 
kannt, mittlerweile ſelbſt den einfältigen Agenten Bülow zur 
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Anfnüpfung von Unterhandlungen mit dem Neichefeind nad 
Baſel abgefandt Hatte, wagte e8 jedoch micht, über diefen 
Gegenftand ihre Stimme tadelnd zu erheben; ſonach vereinigten 
fih die Stände ftillfchweigend dahin, „in feine Deliberation 
über reihsftändifche Separatfrieden mehr einzutreten" und das 
mahnende kaiſerliche Hofdecret unbeantwortet „ad acta“ zu 
legen. 

Die Ereigniffe, welche während diefer Zeit am Kriegsichau- 
plage vor ſich gingen, unterftügten ganz trefflich diefe offenbare 
Verhöhnung der FLaiferlichen Autorität. Denn während bie 
Sranzofen den vom Kaiſer in Folge des Reichsfriedens⸗Ge⸗ 
bettel8 durch den Ummeg über Dänemark angetragenen Waffen- 
ftilfftand in verlegender Weife abgelehnt hatten, fandten fie ins» 
geheim einen ihrer Emiffäre, einen ehemaligen preußifchen Lega⸗ 
tionsrath Namens Theremin, nach Bafel und trugen dem 
deutfchen Kaifer als Beherrfcher der öfterreihifchen Monarchie 
einen Separat-Frieden an. Nah dem Mufter des Bafeler Ver: 
trages follte die öfterreihifche Monarchie die Segnungen des 
Friedens genießen, wenn der Kaifer feine Truppen vom Rhein 
zurüdziehen, das deutſche Neich feinem Scidjale überlaffen 
und auf die Wiedereroberung des linken Rheinufers und der 
Niederlande gegen die ihm durd den Unterhändler angetragene 
DBefigergreifung des ganzen baierifchen Kreifes endgültig ver⸗ 
zichten würde. *) 

Zu berfelben Seit aber, als Thugut dieſe verführerifchen 
Anträge, auf welchen der nicht ungegründete Verdacht ruht, daß 
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®) Nah den geheimen Berichten des Freiherrn v. Degelmann an 
Thugut; d. d. Bafel, 25. September 30. September, 10. und 23. Octo- 
ber, 3. November. Thuguts ablehnende Antworten datirten vom 11. und 
81. Dctober 1795. (St. 4.) 


fie gleichfalls ein Werk der in ihren Zielen gleihmäßig vor- 
ſchreitenden franzöfifchspreußifchen Politit waren, von ſich wieß, 
Schienen plöglich für Defterreih auf dem Kriegsichauplage die 
Dinge eine entfcheidende und verhängnißgvolle Wendung zu 
nehmen. 

An der Spike einer Arınee von mehr als 200.000 Mann 
hatte fi) nämlich Clerfayt feit dem Frühjahr, trog aller Ges 
genvorftellungen aus Wien und trog aller kaiſerlichen Befehle, 
unthätig verhalten. Schon feit Iahresfrift fühlte er ſich krank und 
viel zu Schwach, die fchwere Bürde und Verantwortung zu tras 
gen, welche durch die Vereinigung der beiden öfterreichifchen 
Armeen und der Reichs⸗Armee auf feine Schultern gelegt war. 
In ganz Fleinmüthiger Stimmung bat er allmonatlid) zwei⸗ 
mal um feine Enthebung von dem Commando einer Armee, 
die von Sieg zu Sieg zu führen einen Prinzen Eugen ober 
einen Loudon ſtolz gemacht haben würde. Dennod hielt man 
in Wien aus politifchen Nücfichten einen neuen Wechfel des 
Oberbefehles für unzuläffig. 

Als aber Elerfayt den wiederholten und ftrengften kaiſer— 
lihen Befehlen, die Offenfive nachdrücklichſt zu ergreifen, aus 
ihm vorfchwebenden politifch-militärifchen Gründen mit feiner 
mächtigen und ftarfen Armee keine Folge geben zu müſſen ver: 
meinte; — als er fich felbft zur Zeit der englifchen Erpebdition 
nah Quiberon (27. Juni) unthätig verhielt und hiedurch das 
Mißglücken des Aufitandes in der Vendee theilweife mit ver: 
ſchuldete; da fand endlich die FKaiferliche Regierung gerathen, 
die große Armee neuerdings in eine Reichs- und Öfterreichifche 
Armee abzutheilen und einen unternehmenderen Führer an die 
Epige der zum offenfiven Vorgehen beftimmten Defterreicher zu 
ftellen. Mit voller Berechtigung fiel die Wahl auf den treff- 
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lihden ©. d. C. Grafen v. Wurmfer, der befanntlid Ende 
1793 den preußifchen Intriguen zum Opfer gefallen war. 

Wurmſer eilte alljogleih nad Freiburg in das Breisgau, 
um die ihm untergeordneten Truppen unverzügli aus den 
öfterreihifchen Vorlanden auf franzöfifches Gebiet in das Elſaß 
hinüber zu führen. 

Die abermalige Zerfplitterung der vereinten militärischen 
Kraft war in jedem Anbetracht ein großer militärischer Fehler, 
den Thugut veranlaßt hatte, aber fie brachte in diefem Falle 
dur die Gunſt der Umftände, durch den unermüdlichen Eifer 
der alten Heldenjeele Wurmfer und den in feinem Ehrgeiz 
aufgeftachelten Clerfayt andere Wirkungen, als die bei einer 
ſolchen Zertheilung vom militärifchen Standpunkt aus zu befürd- 
tenden hervor. ‘Denn kaum hatte Wurmjer feine Armee im 
Breisgau gefammelt, als auch ſchon die Franzofen, durch Vers 
rath geleitet, an zwei Punkten in der Naht vom 5. auf den 
6. September den Rhein überfchritten, den rechten Flügel der 
Defterreicher umgingen und die preußifche Demarcations-Linie, 
auf welche da8 erponirte öfterreihifhe Corps mit Sicherheit 
baute, mit Wiffen und Willen der Preußen, bei Eichelsfamp, ver» 
legten. *) Gleichzeitig nahmen fie die zwei wichtigſten Stüßpunfte 


*) Der Graf Weftphalen berichtet hierüber an den Fürſten Collo- 
redo: (d. d. Münfler 7. September 1795) „Der preußifchen meineidigen 
Bolitit har man diefes widrige Schidfal abermals zu verdanken.“ 
(Et. 4) — Der genaue Sachverhalt bei diefer Berlegung der Demar- 
cations-Linie und die Feſtſtellung der Thatfache der preußifchen Billi- 
gung dieſes Gewaltfchrittes, if aus den uns vorliegenden Correſpon⸗ 
denzen des Fürſten Colloredo mit Hügel, des Fürften Reuß und Grafen 
Dietrichflein mit Thugut, und des IM. Clerfayt mit dem Hof- 
kriegsrath unmiderlegbar zu entnehmen. — — Dagegen erzählt die 
„Deutsche Geſchichte“ 2. Häuſſers B. II. S. 30: „Auf preußifcher Seite 
war man volllommen überzeugt, die franzöfifche Loyalität werde die 


— 48 — 


der öfterreichifchen Heere, die Fejtungen Düffeldorff und Mann- 
heim (erftere am 6., letztere am 21. September) in Befig, da 
dieje beiden Feſtungen von den Pfalz-Baiern in ebenfo feiger als 
Ihändlicher Weife mit allen Gefhügen (Düffeldorff Hatte deren 
353, Mannheim über 400) dem heranrüdenden Reiche Feind 
übergeben wurden. Nach der Capitulation von Düffeldorff zog 
fi der ſchwache rechte Flügel der Defterreiher unter Commando 
des FML. Sf. Erbad, in guter Ordnung gegen Ehrenbreit- 
ftein zurüd. Aehnlich wie in Düffeldorff erging es den Oeſter⸗ 
reihern vor Mannheim. Dort wiefen die Pfälzer die noch vor 
den Franzoſen zur Unterftüßung rechtzeitig angerüdten öfterr. 
Bataillone von den Thoren Mannheims zurüd, und die pfälzis 
hen Gewalthaber waren niederträcdhtig genug, auf den Wällen 
die Kanonen, zu welchen fie Artilleriften mit brennenden Lunten 
ftellten, in demfelben Augenblid gegen die anrüdenden Defter: 
reicher zu richten, in welchem fie den Franzoſen die Sciffbrüde 
zum Ueberſetzen über den Strom auf das linfe Rheinufer hin- 
überfandten. *) Mit Mannheim aber wurde nicht die Feftung 


Demarcations-Linie achten ... Vergebens erhoben die preußifchen Offi- 
ciere Proteft gegen die Verlegung der Demarcations-Linie; dreift er- 
Härten num die Franzoſen, Eichelskamp gehöre nicht dazu.“ Aus den 
Reuß'ſchen Depefchen und jenen des Grafen MWeftphalen ift zu erfehen, 
daß Haugmwig die Franzofen nit nur in Schutz nahm und dem einzi- 
gen preußifchen DOfficier, der wirklich proteftirte, dem Major VBorftel, 
einen Verweis wegen feines Proteftes zukommen ließ, — (obgleich die 
Sranzofen eine prenfifhe Schildwache niedergehauen hatten) — fondern 
auch unverfhämt genug war, dem öſterreichiſchen Geſandten zu erklären, 
nicht die Franzoſen, fondern die Defterreicher hätten die Demarcatione- 
Linie zuerft verlegt. In ähnlicher Weife wie Haugwit benahm ſich der 
preugifche General NRomberg gegen den Grafen Weftphalen fon am 
9. September zu Münfter. 

*) Sehr lehrreid iſt da wieder in 2%. Häuſſers „Deutſcher Ge⸗ 
ſchichte“ ®. II. S. 33—34 zu lefen, was in diefem Falle wieder Alles 
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Mannheim allein verrathen, fondern auch alle Vorräthe der 
Defterreicher, die zwei Stunden von dort, im Vertrauen auf die 
pfälziſche Feſtung, in Heidelberg aufgejpeichert lagen. 

Das war das Ende der feiner Zeit ausführlich mitgetheil- 
ten Verhandlungen der kaiſerlichen Regierung mit Kurpfalz über 
die Vertheidigung der pfalz= baierifhen Reichsfeſtung Mann» 
beim; das alfo war der Lohn, den der Kurfürft von der 
Pfalz den DOefterreihern für die muthvolle Vertheidigung feiner 
eigenen Feſtung ertheilen ließ. — Unter preußifhem Schuge und 
preußifcher Vermittlung gingen zur felben Zeit (am 20. Sep» 
tember) Pfalz, Braunschweig, Baden und Württemberg nad 
dem Beifpiele von Hefjen-Kaffel einen heimlichen Separatfrie- 
den mit Franfreih ein. — Der Rurfürft von Köln verlangte, 
„um Münfter zu vertheidigen,“ den ihm von Clerfayt nicht 
gewährten Abzug feines Neichscontingente aus Mainz und 
Ehrenbreitftein; — jener von Sachſen befahl am 28. September 
feinen Truppen, „um Sadjjen zu vertheidigen,“ den Marſch in 
ihre Heimat. Und fo verließen am 2. Oktober „bei Nacht und 
Nebel“ 15.000 Dann ber beften Reichetruppen, bevor noch die 
auf den kommenden Tag beftimmte Schlaht gefchlagen war, 


über Tongut und die öfterr. Politik berichtet wird. Nach Häuffer war 
es Thugut bei der Perhaftnahme der an dem Mannheimer Berrath 
Schuldtragenden mehr um den hiedurch vereitelten Lieblingsplan (Aus- 
taufh Baierns), als um die „Preisgebung der Reichsfeftung” zu thum, 
weßbalb er denn auch im „despotifhen roll” einer „gewaltthätigen 
Politik“ die vor Raftatt eine „traurige Berühmtheit ablegte,“ im mehr 
„türkiſchen als deutſchen Verfahren“ in „echter Thugut’fcher Polizeige- 
waltthätigleit” die Hauptverbrecher einkerkern ließ. Wie ſchön lieſt fidh 
das in einer „Deutſchen Geſchichte“!? Nebenbei wollen wir noch be« 
merten, daß 8. Häuffer in feinem früheren Merle, Geſchichte der Rhein- 
Pfalz, an geeigneter Stelle den Sachverhalt weit glimpflicher aufgefaßt 
bat, als ihm fpäter in feiner D. Gefchichte beliebte. 
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in verrätherifcher Weife die unter Clerfayt Tämpfende fogenannte 
„Reich8- Armee“. — Mittlerweile unterhandelte in Frankfurt 
der Kurfürft von Mainz durch Albini und Hohenlohe mit 
Sranfreih um einen Separatfrieden für Kur- Mainz, defien 
Preis die Uebergabe der Neihsfeftung und kurfürftlicden Reſi⸗ 
benz Mainz an den Reichsfeind, nach dem Beifpiele von Manns 
heim und Düſſeldorff, werden follte. Die in jener Feſtung 
liegenden kurmainziſchen Truppen erhielten die geheime Weifung, 
die DOefterreicher in der Vertheidigung dieſer Feſtung nicht mehr 
zu unterftügen und bei geeigneter Zeit ſich zur Vertheidigung 
von Mainz „nicht mehr gebrauchen zu laffen.“ *) 

Zur felben Zeit hatte der preußifche General⸗Lieutenant 
Hohenlohe die Frechheit, nun erjt, nad) der Vorrüdung ber 
Franzoſen, die Hefjen- Darınftädt’fchen Lande — gegen den feier: 
lihen Proteft des gut Taiferlich gefinnten Landgrafen — in die 
preußifhe Demarcationsstinie einzubeziehen, — als neutrales Ge: 
biet zu erflären und den Defterreichern die allfogleihe Räumung 
dieſes Reichslandes anzumuthen. — Und dringender als je, und 
in ftürmifchen Sigungen, bei welchen die beiden Comitialgeſand⸗ 
ten von Kur- Böhmen und Defterreih wiederholt überfchrieen 
und gar nicht mehr zum Wort zugelaffen wurden, verlangte 
der Reichstag „von Reichswegen Frieden um jeden Preis!“ 

„Das Vordringen der Franzofen,“ alfo berichtet der Graf 
Lehrbach, „verbreitet immer weiter Furcht und Schreden. Wer 
den hiefigen Ort und ben Geift der hiefigen Geihäftsmänner 
fennt, ſtellt fich leicht vor, wie übertrieben diefe Dinge allhier 
dargejtellt werden. — Das Unangenehmite dabei ift, daß man 
fid) alles Mögliche auf die unanftändigjte Art gegen das Erz 


*) Siehe den Brief des Hoflanzlers Albini an den Gf. Hasfeld 
d. d. Frankfurt 24, September 1795. In der Note VIIL 
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haus und befonders gegen die kak. Armee erlaubt. — Ic bin 
dabei fo tief gekränkt, daß ich faft allen Umgang vermeide, da 
ih anfonften nach meiner Denfungsart in Erwiderungen aus» 
bredden müßte, die meinem Herzen Luft machen und die Wahr: 
heit der Begebenheiten ziemlich ausdrüden würden.” *) 

In diefen Zuftänden des heiligen römischen Neiches deutjcher 
Nation, gipfelte jo ziemlich der Höhepunkt der Baſeler Frie⸗ 
denspolitik! 

Und in dieſer verzweifelten Lage hatte die Politik des 
kaiſerlichen Cabinets nicht Einmal gewankt, und der Of. Lehrbach 
konnte noch immer aus Regensburg mit Selbſtgefühl berichten: **) 

„Ih habe Hier ohne Rückhalt gefprochen und gefragt, wer 
denn eigentlid dem Erzhaus Defterreich die Verbindlichkeit auf- 
legen könne, die ganze Welt zu vertheidigen, welches noch das 
zu aud bei feinem beften Willen und größter Aufopferung 
felbft in dieſer Vertheidigung unverantiwortlich gefreuzet und 
behindert würde? (im Grunde wäre zu fagen, bintergangen, 
belogen und betrogen würde.) 

„Warum denn die Neiheftände blos Defterreich, ohne die 
geringfte Urſache tadlen, oder gegen dasfelbe fprechen wollten, 
wo fie doch ganz ruhig zufähen, daß der Kurfürft von Bran⸗ 
denburg Fein Contingent geftellet, Mainzer Belagerungstoften 
fordere, einen Separatfrieden gefchloffen, folglih aus dem 
Reichsverband getreten, eine Neutralitätslinie im Reiche und 
anderer Stände Lande bezeichnet, allda Truppen halte, diefelben 
nah Willfür im Reich verlege, in anderer Reichsſtände Lande 
verfende ?“ 


*) Lehrbad an Thugut, d. d. 19. September 1795. (St. 4.) 
**) Lehrbach an Thugut, d. d. Regensburg am 22. September 1795. 
(St. U.) 
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„Wenn der Kaiſer aud ale Neihsoberhaupt nur einen 
Korporal mit 10 Mann ohne Requifition durchziehen laſſe, fo 
werfe man feinem Oberhaupte e8 als eine Tapitulationswidrige 
Handlung vor!” 

„Breußen habe Mediation verfprochen; blind habe man 
darauf alle Hoffnung gefeget, dieſe fei vereitelt. Oeſterreich 
bleibe allein der Verfaffung getreu, Handle dafür mit aller 
Macht; — und doch Tadel und Undank. — Zu fpät werde 
man es einjehen und auch einft bereuen.“ 

„Ich übergehe der Kürze halber alle weiteren Betrachtungen, 
die fih wie ein Meer darftellen, und ſchließe nur, daß ich 
weder Furcht noch Muthlofigkeit habe; daß man es aber aud), 
bei wirklich eintretender Urſache, am wenigften müſſe merken 
laſſen. ..... Alles lamentirt hier und will fi) zum großen 
Verdienft machen, feinen Separat-Frieden gefchloffen zu haben, 
der vielleicht nicht fo oder fo geftaltet worden wäre, daß alles 
in feindlichen Händen fi) Befindende bis zur allgemeinen 
Reichs-Pacification darin verbleibe.“ 

In diefer Weife wurde am Reichstag bei den Berathun: 
gen über die Neich8deputation fort und fort gegen Oefterreid 
und das deutfche Kaiſerthum gewüthet, während das Erz 
haus Defterreihh das Einzige war, welches feine Reichspflicht 
erfüllend für Deutfchland nod in Waffen ftand! 

„Der Herr von Strauß”, aljo heißt e8 in einem anderen 
Bericht des Grafen Lehrbach, „möchte gern fowohl quod ad ma- 
teriale pacis al® in dem modo tractandi Wendungen anbrin- 
gen, die in der Folge zu Allem die Thüre offen laffen und befon- 
ders auf den burgundifchen Kreis angewendet werden könnten, 
maßen man im Neiche leider faft allgemein denket: Was befüm- 
mert uns Defterreich, wenn wir nur das Unſrige zurüd erhalten.“ 
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„Dafür Hatte aber aud die öſterreichiſche Monardie die 
Ehre, fich zu erfchöpfen und Alles aufzuopfern; über Alles dieſes 
noch Undank und jelbft Tadel.“ 

„Ih Tann biebei mich berufen, daß ich es zu Prag bei 
der Krönung Raifer Leopolds gerade heraus vorausgefagt habe, 
als man ſo heftig darauf beftand, man müßte fich der elenden 
deutfchen Fürften wegen Eljaß und Lothringen annehmen. Ich 
eiferte damal® gegen den zu Prag anmefenden preußifchen 
Gen. Lt. Prinzen Hohenlohe, der gejhidt war, um das Teuer 
noch mehr anzublafen, — und ich nannte ihn einen Windbeutel. 
Bielleiht ein Feder, ungewöhnlicher Ausdrud, aber ihm kömmt 
er gewiß zu. Man antwortete mir aber damals: Preußen be» 
trägt fi recht, mit Courage und Würde; machen wir es aud 
jo! Als ein geringer Subaltern ſchwieg ich hierauf ganz jtill 
und wünjdhte mir viel Glück, an diefen Beranlaffungen von 
Neichenberg und Pillnig keinen Theil zu haben.“ *) 

Und gleichzeitig berichtet ein anderer treuer Anhänger der 
kaiſerlichen Sade, aus dein glüdlichen poetifchen Eldorado der 
in die Demarcations:Tinie einbezogenen Reichsſtadt Weklar: 

„Unbegreiflid ift e8, wie fehr beinahe Jeder gegen den 
Kaijer und feine Armee geſtimmt ift; welche unbillige und un- 
ehrerbietige Urtheile und Ausfälle man ſich erlaubt. Ich kann 
faum fagen, .... wie weh mir dieß in der Seele thut. Der 
Kaiſer foll Frieden machen, die Niederlande befommt er doc) 
nit wieder. Er foll Deutfchland dem Intereſſe feines Haufes 
nicht aufopfern; feine fchlecht angeführten und dadurch muth⸗ 
loſen Truppen können uns nicht vertheidigen, fliehen überall 
vor den Franzoſen! ... Kein Tag vergeht, ich komme in keine 
Geſellſchaft, ohne mich zu ärgern; ich ſage freilich manchmal 
®) Lehrdach an Thugut, d. d. Regensburg 4. Dftober 1795. (St. A.) 
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derb die Wahrheit, wovon ih aber doch nichts ale 
AHergerniß habe. Ich bin doc wahrlich fo fehr als fonften Se- 
mand bier bei der Herftellung der Ruhe intereffirt; wie gerne 
wollte ich aber die Hälfte meines Vermögens hingeben, wenn 
unferem Kaiſer Genugthuung und Erſatz gefchafft, und er an 
denen gerächt würde, die fo treulos an ihm handeln. Gott hat 
das Haus Dejterreih noch nie — in weit verzweifelteren Lagen 
— verlaffen, er wird es auch dießmal aufrecht erhalten! Wie gerne 
wäre ih ... von bier fort! ich fchene mich auszugehen und 
diefe Leute zu jehen, denn gewiß urtheilen die meilten Yran- 
zofen billiger, al8 die Deutjchen.” *) 

Und immer einjamer und einfamer wurde e8 um den 
faiferlihen Adler! Der Untergang des deutſchen Kaiferthums 
und jener der Defterreiher fchien gefommen, und Alles flüchtete 
hinter die fegenverheißende preußifche ‘Demarcations » Linie! **) 





*) Privatfchreiben des Kaiferlihen Kammergerichte⸗Aſeſſors von 
Niedefel au den k. k. Divectorial-Gefandten von Fahnenberg, d. d. Weblar 
23. September 1795. (St. A.) 

**), Die Zufammenftelung diefer Kette von folgenſchweren Ereig 
niffen findet fih in 8. Häuſſers „Deutfher Geſchichte“ theilweiſe bunt 
durcheinander gewürfelt, zum Theil ift auch Wichtiges ganz vergefien, da- 
für aber nicht der große Augenblid, von dem es in diefer Geſchichte 
B. II. ©. 35 Heißt: „Wie dankbar (!) flüchtete man jett hinter den 
preußifhen Adler, der die Neutralitätslinie bezeichnete! Der Erbprinz 
von Hohenlohe, der den Cordon befehligte und fein Hauptquartier in 
Frankfurt hatte, ward nach dem Ausdrude eines zeitgenöffifchen Berichtes 
wie ein Shütender Genius (!) betrachtet.” (17) — Schade, daß uns die 
Deutſche Geſchichte nicht den zeitgenöffifhen Berichterftatter beim Na- 
men nennt. Wir glanben uns zwar zu erinnern, einen ähnlichen Aus- 
drud irgendwo im Häberlin’fhen „Staatsarchiv“ gelefen zu Haben; aber 
es wäre gewiß nicht unwichtig, auch den andern geiftreihen Berichter⸗ 
ftatter zu kennen, dem Hohenlohe, als er mit Iourdan und Albini um 
die Uebergabe der Reihsfeftung Mainz und die Knechtſchaft Deutfchlands 
unterhandelte, wie ein Deutſchland „ſchützender Genius“ erjchien! 
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Schon verbreitete die mißgünftig gefinnte reichsverrätherifche 
Partei in Deutjchland die frohe Botſchaft der bis an die Donau 
erfolgten Flucht der Kaiferlihen, — ſchon freute man fidy in 
Regensburg aller diefer ſchmachvollen politifhen Scelmen- 
ftreihe, ob denen felbft die fpätefte deutsche Nachwelt — wenn 
in ihr noch irgend ein Funke deutfchen Sinnes glimmt — vor 
Zorn und Scham erbleichen und erröthen wird; ſchon war Alles, 
was kaiſerlich gefinnt war oder öfterreihifch hieß, dem Hohn, 
dein Verderben und dem Spotte preisgegeben; — da wurden 
plöglih Aller Erwartungen auf das Volllommenfte getäufcht. 

Diefe ſich überjtürzenden verhängnißvollen Creigniffe be- 
wirkten nämlih die Zufammenrüdung der beiden getrennten 
Öfterreihischen Armeen. Als dem General Wurmfer die gefähr- 
lihe Lage der Dinge Mar wurde, gab er ohne Zögern feinen 
Eifafferplan auf und eilte in Riefenmärfchen gegen Mannheim 
zur Unterftügung der bereits bis nah Aſchaffenburg zurüdge- 
drängten Neihsarmee Clerfayts. 

In der Ebene, die fi) von der Bergftraße nächſt Heidelberg 
bis nah dem blühenden Mannheim dahinzieht, bezwang am 
24. September feine im erjchöpfenden Marſch kaum erit auf 
der Bergitraße angelangte Vorhut unter dem FML. Freiherrn 
von Quosdanovich und dem Oberften Grafen Klenau, in einem 
zwölfftündigen bfutigen Zreffen mit 4.000 Mann die gegen 
Heidelberg vorrüdenden 15.000 Maun ſtarken Branzojen! 

Auf das Haupt gefchlagen zerftob dieſes Armeecorps, 
welches, von Deerlin de Thionville und Pichegru, dem mächtigen 
Kriegshelden und Groberer Hollande angeführt, foeben erft 
Mannheim, die wohlbewehrte Feftung in Befig genommen hatte 
und nun plündernd und mordend in das Herz von Schwaben 
vorzudringen im Begriffe ftand. Nach einem Zeitraum von drei 
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Jahren war dieß wieder der erfte entfcheidende Sieg der öfter- 
reihifchen Waffen, der bei Bauern und Bürgern im Rheinland 
mit unbefchreiblichen Jubel begrüßt wurde. — Bon diefer Seite 
durch Wurmſers Zruppen befreit und verftärkt, konnte ſich Eler- 
fayt gegen den durch feine Uebermacht und durd die Leichtigkeit 
feiner bisherigen Erfolge allzu kühn gemachten Jourdan wenden 
und ſchlug ihn bei Weilmünfter, Höchſt, Bergen und an der 
Nidda (3., 5., 11., 16. und 20. Oktober) in mehreren ebenjo 
blutigen als für die Oefterreiher ruhmvollen Xreffen auf 
das Haupt. 

Oeſterreichs fiegreiche Fahnen jagten nun plötzlich Jourda 
wieder bei Neumied über den Rhein, und die Kaiferlichen, 
welche Ehrenbreitftein entjett hatten, eilten wieder nah Mainz 
zurüd, um dort endlich die fchon im Mai 1795 dem Feld» 
marfchall Clerfayt anbefohlene Erftürmung der feindlichen Con⸗ 
travallationsfinien zu vollbringen. 

Bor den Mauern diefer Reichsfeftung, die in den legten 
Jahren Zeuge fo vieler deutihen Schmad) und Schande war, 
erfolgte alfo der Hauptichlag und die Chrenrettung ber deut: 
Ihen Waffen und nach einem mörderifhen Kampfe weniger 
Stunden flatterte am 29. Dftober das kaiſerliche Banner auf 
allen Berfchanzungen der Franzofen vor Mainz, und auf deren 
für „unüberwindlich“ gehaltenen Contravallationslinien. 

Die Oeſterreicher erbeuteten bei diefer glänzenden Waffen: 
that nah) den eigenen Berichten der Franzofen ungefähr 150 
Kanonen, fat alle Magazine der franzöfifhen Rhein⸗Armee, 
Kriegsvorräthe aller Art uud 2.000 Gefangene. Ueber 3.000 
gefallene Franzoſen dedten die Wahlftatt. 

Was alfo ein Jahr zuvor durch Möllendorffs Kriegführung, 
unfeligen Augedenkens, mit nahezu 100.000 Mann verbündeter 
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Zruppen nicht erreicht werden konnte, geſchah ſonach durch eine 
verhältnigmäßig Kleine öfter. Armee von kaum 40.000 Mann. — 
Mittlerweile hatte auch Wurmfer neuerdings aus freiem Antriebe 
über die Hälfte feiner Armee zur Vervollftändigung der Erfolge 
Clerfayt's diefem zugefendet. Er befahl unverzüglich dem Feld⸗ 
marjchallsTieutenant Grafen La Tour nähft Worms den Rhein zu 
überfegen, und diefer General traf mit feinem Corps in Frans 
fenthal rechtzeitig ein, um dort am 13. und 14. November den 
von Mannheim aus feinem vor Mainz zertrümmerten Heere zu 
Hilfe eilenden Pichegru abermals auf das Haupt zu fehlagen.*) 

Ueberall befiegt, aufgelöft und vernichtet verließen die Fran— 
zofen in wilder Ylucht einen Theil des linken Rheinufers und 
die Pfalz, welche ihnen der Bafeler Friede ſchon längft frei- 
willig abgetreten hatte! 

So wurde Mainz und die Mannheimer Rheinſchanze vom 
Reichsfeind befreit, und alles Land zwifchen dem Rhein und der 
Mofel kam hiedurch neuerdings in die Hände der Defterreicher, 
deren Vorhut abermale bis nad) Trier und in das Luxem⸗ 
burgifche ftreifte. — Ein großes Unrecht, welches die Geſchichte 
bisher begangen hat, indem fie Elerfayt zum Nachtheil Wurmfere 

*) Es ift ganz unwahr, daß die damaligen vielen Niederlagen der 
Pichegru'ſchen Armee fchon feinem leimenden Berrath zu verdanten find. 
Die franzöſiſchen Gejchichtfchreiber, St. Eyr u. a. haben diefe Angaben 
erfunden, um dadurch den Werth der öfterreichifchen Siege und ihre eige- 
nen großen Niederlagen möglichſt zu verhüllen. — Die franzöfifhen Ge⸗ 
ſchichtſchreiber laſſen aber ebenfo wenig auflommen, daß fie ihre meiften 
Erfolge in den Jahren 1792, 1793 und 1794 dem preußifchen Verrathe 
zu verdanlen haben. Die deutſche Geſchichtſchreibung dagegen fchmälert 
aber bisher gleichfalls das Berdienft der Defterreiher und hält den 
Irrthum des ſchon damals angeblich vollzogenen Pichegru'ſchen Verrathes 
eben fo feſt, wie fie bisher der Braunſchweig-Möllendorff'ſchen SKrieg- 
führung jene Wirkungen nicht beimaß, weiche diefelbe in Wirklichkeit aus- 


geübt Hat und ausüben mußte ! 
v. Bivenot, z. ©. d. Baf. Fried. 2. 82 
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allzuviel Xobeserhebungen fpendet, haben wir an dem Letzteren gut 
zu maden; denn die Seele aller diefer Erfolge und der unermüd⸗ 
lihen Dffenfive, die er neuerdings bis in das Elfaß ausdehnen 
wollte, war der wadere General Wurmfer allein, der Zapferfte 
unter den tapferen öfterreichifchen ©enerälen jener Zeit. Diefer 
Ichlichte Heldengreis war die Thatkraft, welche in das zagende Sy- 
ftem Clerfayts erfolgreich eingegriffen hatte; und feltfamer Weiſe 
war don diefen zwei Feldherrn gerade der die unermübliche Trieb- 
feder aller großen Refultate, welcher, vor der Feftung Mannheim 
fämpfend, bei Erreichung diefer Erfolge faft unbetheiligt fcheint. 

Wurmfer felbft Hatte mittlerweile in mehreren ruhmvollen 
Treffen (17., 18. Oftober, 12., 15., 20. November) die vor Dann» 
heim unter ihren waderen Generälen Defaix, Montaigu, Dubinot, 
Bertrand hartnädig kämpfenden Franzofen befiegt. Am 22. No- 
vember, nachdem 21.105 Projectile aller Art in das unglückliche 
Mannheim gejchleudert worden und biefe Stadt zu zwei Drit- 
theilen in Afche gelegt war, capitulirte endlich auch diefe zulekt 
von dem Franzofen Montaigu heidenmüthig vertheidigte Feftung 
— ein trauriges Wahrzeichen der tief gefunfenen deutfchen Natio- 
nalehre! Die Defterreicher erbeuteten dort neuerdings 380 Kano- 
nen, große Artillerievorräthe, 50.000 Flinten. Bei den Franzoſen 
ſoll ſich nicht Ein Stüd Brot mehr vorgefunden haben, ein charaf: 
teriftifches Merkmal für die Art und Weife, in welcher bieje feit 
Jahr und Zag bedrohte Feftung von der pfalz-bairifchen Regie 
rung verproviantirt worden war. — Durd) die 10.000 Republi- 
faner, welche nun vor Mannheim in öfterreichifche Kriegsgefangen- 
Schaft geriethen, rächte fich aber Wurmfer an den Reichsfeind für den 
erziwungenen Abzug der 15.000 Defterreicher aus Yuremburg. *) 


* Auch Montaigu ericheint den Franzofen ganz im felben Lichte, 
wie Pichegru, nämlih als Berrätder. Siehe hierüber St. Eyr B. II. 
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Die Eroberung der raucdenden Trümmer der Stadt 
Mannheim, deren verrätherifche Uebergabe allein die Schuld 
trug, daß bei Anbeginn des Winters die fiegreihen Fortſchritte 
der vereinten Taiferlichen Armee nicht noch weiter geführt werden 
fonnten, als bis nad) Kaiferslautern, war die letzte Waffen- 
that diefes eben fo Furzen als denkwürdigen und für die 
Defterreiher durchweg ehrenvollen Feldzuges. — Vernichtet und 
überall gefchlagen, erbaten nun die Franzoſen von ben fieg- 
reihen Defterreihern jenen Waffenitillftand, welchen fie dem 
preußifhen König, dem „Oenerals Bacificator“ und „großen 
Bermittler des Reichs,“ ja felbft der den deutfchen Staatskörper 
repräfentirenden Reichsverſammlung in veräcdhtlicher Weife abge- 
Ihlagen hatten. — Nah einem Bafeler Frieden- find diefe Reful- 
tate gewiß überaus glorreich zu nennen, und fie wurden zu einer 
Beantwortung bdiefes Friedens, an die Niemand im Reiche 
mehr, nur DOefterreih allein, gedacht Hatte! 

Ganz Deutfhland ftaunte, und ein Reſt von Ehr- und 
Schamgefühl zwang die Reichsftände, das Neichsoberhaupt für 
die Siege der Faiferlihen Waffen mit Glückwünſchen zu über- 
häufen. Pfalz-Baiern, Württemberg, Baden und Kur» Mainz 
waren die eriten! Der Reichstag aber, der auf Andringen 
des kaiſerlichen Concommiſſärs dem Beiſpiele diefer Phrafeo- 
fogen folgte, war noch immer fo erbärmlich gefinnt wie früher, 
S. 320. — Montaigu übergab aber die Feſtung erſt, als die Stadt durch 
das äußerſt heftige Bombardement bereits ganz in Aſche gelegt war, 
und die Sarnifon gar keine Lebensmittel mehr zu verzehren hatte. Die 
zweimonatlihe hartnädige Pertheidigung durch Montaign, welche die 
vollfommene Bereinigung ber beiden öfterreihifhen Armeen und deren 
weitere ortfchritte Hinderte, nennt St. Cyr eine ganz ungenügende 
Bertheidigung der feftung. (La forteresse n'a, pour ainsi dire, pas été 
defendue) und fo wird der wadere Montaigu kurzweg zum Berräther — 


weil er Unglüd hatte. 
82* 
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und ließ fogar gegen den Willen der Faiferlichen Minifter aus 
feiner Dankfagung und feinem Glückwunſch die Worte: „Er: 
haltung der Reichs⸗Integrität“ mit Vorbedacht aus. 

Wie Ihmählih die Stimmung der deutſchen Reichstags⸗ 
Geſandten felbft nad den öfterreihifhen Siegen noch befchaffen 
war, darüber klärt uns Lehrbah auf. Er beridtet nämlich 
hierüber an Thugut: *) 

„Unbegreiflich ift e8, wie wenig — wenigftens allhier — 
an denen glüdlichen Kriegs-Ereigniſſen ein freudiger Antheil 
genommen und gezeiget wird; — es zeiget diefes an, wie tief 
man in Deutihland, und befondere an dem allhier corrum- 
pirten Ort gefunfen ift, und daß diefes auch in Deutfchland 
ein Revolutionsvorbot fein dürfte.“ 

„Ein Hauptbeweggrund diefer Denkungsart ift der unmäßige, 
unüberdachte Friedenshang. — Man glaubet, durch die jüngiten 
Siege der faiferlihen Armee wird der Friede noch mehr entfernt, 
und man betäubet fich, nicht zu denken, daß ohne diefelben viel- 
leiht fhon ganz Deutſchland vom Feinde überſchwemmt wäre. 
Selbſt die grauſamſte Behandlung der Orte, über welche die 
Franzoſen geflüchtet find, machen allhier nicht denjenigen, 
gefühlvollen Menfchen machen follenden Eindrud.“ 

„Sc muß geftehen, daß ich Augenblide habe zu wünfchen, 
Regensburg möchte, wenn e8 ohne Schaden bed Ganzen feyn 
fönnte, nur einige Zage franzöfifche Militärbefuche haben, um das 
hiefige hochgelehrte Corps Diplomatique fühlen zu maden, was 
fie bei Andern gleichgültig anfehen. — Der preußiſche Einfluß 
aber ijt davon die Haupttriebfeder; dieſes Hofes Politit wollte 
die Franzofen an die Donan bringen, um das Haus Oeſter⸗ 
reich ganz zu demüthigen und dabei alles Llebrige aufzuopfern.“ 


») Lehrbach an Thugut, d. d. Regensb. am 4. November 1795. (St. 4.) 


— 501 — 


Nah den Siegen der Oeſterreicher durchzog ein unend⸗ 
liher Jubel jene deutichen Gauen, allwo der Reichsländer noch 
die Siege feines Kaijers, feines eigenen deutfchen Baterlandes 
und feiner eigenen Ehre feiern durfte. Man träumte von nichts 
weniger al& der Zurüdgewinnung aller verlorenen Reichslande. 
— Während das preußifche ‘Demarcationscorps, vom Volk mit 
Spott und Hohn beladen, nun plöglid von Frankfurt nad 
den fränfifchen HerzogthHümern in der Stille aufbrach, „weil die 
Demarcationslinie von den Armeen der kriegführenden Mächte“ 
mißachtet wurde, begrüßte das Volf überall mit Kränzen, Blu- 
men und Gedichten „bie öfterreichiichen Weißröcke“. Aus dem 
Ehrenbreitftein-Thal zogen Deputationen der Bevölkerung in feier- 
licher Weife zu den Kaiferlichen in die Feſtung hinauf, und mans 
hem wadern Defterreicher wurde gewiß wunderli zu Muthe, 
als er fi) von einer fröhlichen Schaar weißgefleideter blühen» 
der Jungfrauen umringt und nad) Herzensluft abgefüßt jah. *) 
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e) Als die Feftung, welche die Franzoſen fpottweife „Zuderhut“ 
und „petit chateau* nannten, entjeßt war, ftrömten aus dem ganzen Thal 
Bürgerfhaft und Bauern, groß und Klein in feierliher PBroceflion zum 
öſterreichiſchen Kommandanten der Feftung, Oberftlieutenant Freiherrn von 
Sechtern. Weißgefleidete Jungfrauen, welche im Taumel danlbarer Freude 
die öfterreichifchen Krieger umbalften, überbracdhten dem Yeflungs-Comman- 
danten einen Rorbeerfranz und ein ®edicht, welches wir;hier deßhalb ab- 
druden, weil Deutfchland gerade damals patriotifche Gedichte faum nod) 
fannte, ja felbft die Koryphäen deuticher Dichtlunft fih in jener Zeit 
mit Aehnlichem noch immer nicht befaßten. 

Der Werth des Gedichtes ift nicht groß, der Dichter ift une unbe⸗ 
kannt geblieben. Aber jedes Wort darin fcheint vedlich, wahr gemeint 
und warm empfunden. Zum Bollslied wurde es damals im wahrften 
Sinne des Wortes im Ehrenbreitfiein- Thal, und war von dem befreiten 
Bolle den öfterreichifchen Befreiern gewidmet. 

Ob diefes gute Boll damals daran gedacht hat, daß dereinft die | 
Ehrenbreitfiein-Kindestinder den preußifchen Adler auf jener Felſenfeſte 
flattern fehen würden, die von den Defterreihern und den im öfter: 
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Da wurde es freilid im Reich auf Einmal wieder vorüber: 
gehend zu einer Ehre, „öfterreichifchskaiferlich gefinnt“ zu heißen! 


reihifchen, Sold ftehenden kurtrieriſchen Miligen bis zum Jahre 1797 
heldenmüthigſt vertheidigt wurde? — Die vorerwähnte Epifode und das 
Gedicht find einem bei den Lehrbach'ſchen Berichten im St. 4. vorge- 
- fundenen Brivatfchreiben eines trier’fchen Youriers Namens Felir Bach, 
an den Ffaiferlihen Kammer» Gerichtsaffeffor Steigentefh (in Wetzlar) 
entnommen. 

„Dankfagung der Bürgerihaft des Thals Ehrenbreitftein an die reb- 
lihen Defterreiher und deutſchen Krieger, die diefe Feſtung unter dem 
öfterreichifchen Oberftlieutenant Freiherrn v. Sechtern vertheidigt haben.“ 
Wir find befreit, wir freuen ung, von Raub- und Todgefahren! 

Wir find erlöft, — weldy’ Glück für uns!— von wilden Räuber-Schaaren. 
Wir fahn fie, vier Wochen find’s, fie kamen ftolz und kühn, 

Die Wölfe drohten Mord und Tod, umfonft war ihr Bemühn! 
Nur Sottesfpott und Menſchenqual war ihre Art zu kriegen, 
Sie wollten in dem ſtolzen Muth die ganze Welt befiegen. 

Sie dachte nicht, die Bubenrott’, daß bier noch Männer find, 
Bei denen kein Geprahl, kein Stolz, kein Drohen Glauben find't. 
Ya Männer waren e8, — nein, Helden muß man fagen, 

Die, jo wie Niemand dacht‘, fi in Gefahren wagen. 

Sie ftritten beifpiellos für unfer Hab und Gut 

Und zeigten unverzagt den Nänbern teutfchen Muth. 

Die Ränber glaubten, daß der tentſche Muth verſchwunden, 
Weil fie ein ganzes Jahr kein’ Widerftand gefunden. 

Hier brach ihr dummer Stolz, hier floß der Franken Blut, 

Hier Tiefen fie zurüd vor einem „Zuckerhut“! 

Halt fie nur Niemand auf, laßt fie nur immer laufen! 

Der Rhein ift groß genug, fie alle zu erfaufen. 

Biertanfend liegen bier, für dießmal iſt's genug! 

Wer aber ift der Held, der diefe Ränber ſchlug? 

Wir haben jet das Glück die Helden hier zu grüßen, 

Wir legen mit dem Kranz den Dauf zu Euren Füßen ! 
Defterreich ift der Held, der uns die Ruh' gefchafft. 

Ihm dankt durch unfern Mund der Thäler Bürgerfchaft. 

Nehnt an, Ihr Heldenföhn’, den Dank, den wir Euch geben, 
Ihr ftrittet flark fir uns, für unfer Gut und Leben. 

Tefterreich fer ewig groß, fein Ruhm der Welt bekannt: 

Tir dankt mit wahrer Lieb das tentfche Vaterland.” (St. W.) 
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Nur Eine Partei Hatte ihren Groll und ihren Haß nicht 
vergeſſen! Diefelbe Partei, die im Jahre 1793 die Niederlagen 
Wurmfers mit Schadenfreude begrüßte, — diefelbe Partei, welche 
die öfterreichifchen Niederlande und das linke Rheinufer erbar- 
mungslos verloren gehen ließ, ohne zu helfen; — die preuf> 
fiihe Partei vermochte es nicht über fich zu bringen, in den 
allgemeinen Jubel über den Sieg der deutfchen Waffen einzu» 
ftimmen. Das große begangene Unrecht zwang fie zum Ber- 
ftummen. — Zu Berlin und im Preußenland konnte man kaum 
den Aerger über „das Glück der Oeſterreicher“ verbergen. 
Haugmwig, Görz und Hardenberg riethen den Faiferlihen Minis 
ftern mit Affectation, die Franzoſen ja nit auf dem linken 
Rheinufer weiter zu verfolgen. — In Berlin nahm man fogar 
jegt erft die Miene an, der Demarcationslinie vor den Dejter- 
reichern Reſpect verfchaffen zu wollen; und al& die faiferliche 
Regierung diefe Frechheit gebührend zurückwies, da erſt zog der 
„Deutfchland fchügende Genius” mit feinem Corps von Frank 
furt grollend weg, nad) Ansbach-Baireuth, gegen die böhmifche 
Grenze! 

Mittlerweile bemühten ſich die preußifchen Agenten insge⸗ 
fammt, die Siege der öfterreichifchen Waffen möglichft zu ver» 
fleinern. So wie man feiner Zeit in Preußen die heldenmüthige 
Erftürmung der MWeißenburger Yinien geringichätßend einen 
„Wurmſer'ſchen Hußarenftreih", den Feldzug im Elfaß einen 
„Wurmſer'ſchen Separatkrieg” gegen eben diefe Linien genannt 
hatte, und dagegen die „fiöre contenance“ der Brauns 
ſchweig'ſchen Goncentrirungen „nah Rückwärts“ in der Pfalz 
über Alles pries; fo las man nun in allen preußifchen Zei- 
tungen ftatt der von den Defterreihern thatfächlich eroberten 
S00- 1000 Kanonen, BO— 100; — und die Siege der vereinten 
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öfterreihifchen Armeen mißgünftig betradhtend, wußte man fie 
durch die officielle preußifche Preſſe weit unter die großen 
Siege eines Möllendorff und Braunfhweig vor Kaiferslautern 
herab zu ſetzen! 


Defterreihs Siege und Erfolge im Spätjahr 1795 bilden 
gewiffermaßen den Abſchluß des zweiten Actes der großen Tra⸗ 
gödie, welche der Baſeler Friede in Deutſchland eingeleitet Hat. 
— Wurde eben erwähnt, daß Niemand im beutfchen Neich über 
Defterreihs Erfolge fo außer fich geriet als Preußen, fo 
müffen wir diefer Thatfache nun aud hinzufügen, daß Niemand 
nad) dem erften vorübergegangenen Freudentaumel Deutfchlande 
Volk und Fürften neuerdings fo zu bethören wußte — ale 
Preußen. Niemand wußte beffer als Preußen, dem Erzhaus 
Defterreihh die Siegespalme aus der Hand zu winden, — und 
als durch politifche und militärifche Fehler die im Jahre 1795 
jo fiegreichen öfterreihifchen Hecre neuerdings zerjplittert und 
befiegt wurden; — al® gegen Ende des Jahres 1797 für Oeſter— 
reich wieder Alles verloren gegangen war, was in den vorher: 
gegangenen Jahren mit den theuerjten Opfern erfauft worden, 
da zeugte der Bafeler Friede die Friedenspräliminarien von 
%eoben (18. Aprit 1797), und diefe kann man eigentlich als den 
Triumph der reichsfeindlich gefinnten preußischen Baſeler-Frie— 
dens-Politif über die reichsfreundlich gefinnte öſterreichiſche Po- 
litif betrachten. 

Indeſſen Hatte jich jeit dem Bafeler Frieden aud das in 
allen feinen Grundfeſten erfchütterte und zufammenbredende 
deutfche Reich durch die Schuld der Neihesfürften immer weiter 
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und weiter von dem Pfade der Ehre und des Rechtes verirrt. 
— Jede Bemühung Oefterreichs, das troftlofe Gemwirre zu ents 
wirren und den volllommenen Zerfall und die politifche Auf- 
Löfung unferes deutfchen Baterlandes zu hindern, blieb umfonft, 
weil Preußen und feine deutichen WBundesgenoffen felbft jebe 
beſſere Entwidlung der Dinge gewaltfam hemmten; und fo 
wurde auch der Raſtätter Congreß (1798), deſſen tragifches 
Ende den mittlerweile abgefchlojfenen Vertrag von Campo 
Formio vollftändig zerriß,*) — nur die Grundlage zu neuen 
Berwirrungen. 

Und wieder follte das Schwert entjcheiden; und wieder 
blieb fich die preußifche Politik und jene der deutfchen Reichs⸗ 
ftände gleich; — und wieder biutete Oeſterreich allein für die 
Freiheit, Ehre und Integrität des deutichen Staatskörpers und 
unterlag nad) beifpiello8 großen Siegen und furcdtbaren Nies 
derlagen. 

Und Wer hat nun den Muth, nad Allem dem, was gegen 
Oeſterreich und das deutſche Kaiſerthum damals thatſächlich ge- 
fündigt worden ift, Defterreid anzuflagen, daß es zu Leoben, 
Campo Formio oder Fünevilfe (1801) die Reichs - Integrität 
endlich aufgeben mußte, dieſelbe Weiche » Integrität, welche 
Breußen im Bafeler Frieden preisgegeben hatte; — diefelbe 
Neichs- Integrität, welche die Reichsſtände nad den glorreichen 
Siegen der Ocfterreiher im Jahre 1795 in ihren Glückwün— 
fchen nicht mehr zu betonen wagten und nad) dem KRaftätter: 
Congreß wieder zu erringen, abermal® zu fchlecht und zu feig 
waren ? 


*) 17. October 1797. Emmen Monat nad dieſem Frieden am 
16. November 1797, farb der „Bafeler - Friedens - König“ Friedrich 
Wilhelm II. 
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Welcher Deutfche Hat denn num, nad all’ den vorliegenden 
Aufhellungen den Muth, dem nad zahllofen Kämpfen tief er- 
fhöpften Defterreihh daraus ein Verbrechen zu machen, daß es 
i. 3. 1797 vornehmlidh um die Ueberrefte feiner Militärmacht zu 
Sammeln, die Neichefeftungen endlih ihrem Scidfal und den 
eigenen Reichsſtändiſchen-Contingenten zur Vertheidigung über» 
ließ, diefelben Feitungen, welche von ihren undankbaren Zerri- 
torialsFürften bereits im Jahre 1795, von Preußen aber ſchon 
im Iahre 1794 preisgegeben waren ? — Wer hat denn den Muth, 
Defterreich deßhalb auzuflagen, weil diefer Staat i. J. 1801 nidt 
mebr den vollftändigen Untergang des deutjchen Reiches hinderte, 
den zu verhindern nur die vereinte deutſche Kraft vermodt 
hätte? Welcher Deutfche fühlt ſich denn berechtigt Oeſterreich dar: 
aus ein Verbrechen zu machen, daß e8, lange zögernd, endlich nur 
auf feinen eigenen Vortheil bedacht blieb, nachdem es fich ſelbſt 
bereits fruchtlos für das deutfche Reich‘ aufgeopfert hatte, ohne 
von diefem auch nur den Schatten eines Dankes zu ermdten? 
— ja ohne in den weiten ©ebieten unjeres deutfchen Water: 
landes auch nur die leifefte Spur einer nugbringenden Wir: 
fung, der eigenen ehrlich gemeinten und wahrhaft großartigen, 
reichefrenndlihen Bemühungen wahrzunehmen? — Was liegt 
überhaupt jo Wunderbares und Himmelfchreiendes darin, daß 
auch endlich Alles wirklih fo kam, wie es fpäter thatfächlid 
gefommen iſt? 

In eben dem Augenblid, als die Perle der kaiſerlichen 
Generalität, der Schwergeprüfte Wurmſer, feine militärifche Lauf: 
bahn befchloß, in eben dieſem Augenblick begann überdieß noch 
„Napoleon Bonaparte“ feine glänzende Laufbahn in Italien. 
— Hatte früher der Bafeler Friede zur Zeit ungebrochener 
Kräfte, großer Bündniffe und ftattliher Heere den politifchen 
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Sieg der neuen franzöfifchen Diplomatie über die alte Diplo> 
maten-Schule der Deutjchen begründet, jo kann e8 nun unmög: 
lich noch irgend eine Verwunderung erregen, daß auf jenem von 
den preußifchen Staatsmännern gebahnten Weg fortgewanbelt 
werden mußte, und daß endlich, nachdem Fein Ausweg mehr zu 
finden war, — nachdem Bonaparte wiederholt die vollftändigfte 
Ueberlegenheit der neuen Kriegskunſt gegen die heldenmüthige 
Zapferleit der alten fiegreicy zur Geltung gebracht hatte — 
Leoben, Campo Formio, Lüneville, Preßburg, Schönbrunn, 
und alle anderen unglüdlidhen Friedensfchlüffe erfolgten! 

Dder galt etwa die Reichs» Integrität des Jahres 1797, 
oder die von 1801 oder 1805 mehr, als jene vom Jahre 1795? 
War das deutiche Reich vielleicht in den Jahren 1797, 1801, 
1805, oder in noch fpäteren Jahren mehr, als jener troftlofe 
Begriff, den ſchon längft der Baſeler Friede zu Grabe getragen 
hatte? — Gewiß nicht; denn das deutsche Neid vom Jahre 1795 
war womöglich nod) Ichlechter, mindeftens aber ſchon eben fo 
ſchlecht, als jenes von 1805, zur Zeit des wenigftens offen 
eingeftandenen Rheinbundes! 

Freilich! Zur Vertheidigung des eigenen Landes, der 
eigenen Familien und des eigenen Heerdes, für deutfches 
Intereffe! da hatten die deutijchen Reichsſtände in den erften 
Kämpfen gegen Frankreich fein Geld, feinen Muth, feinen 
Willen und Feine Soldaten! — Für das „öfterreihifche Haus» 
Intereffe,“ für die Bereicherung Oefterreihs auf Koften des 
Reiches, fo hieß es damals, wie immer, wenn fchwere Zeiten 
an Defterreih herantraten, da wolle man feinen deutfchen 
DBlutetropfen mehr aufopfern! — Den dringendften Vorſtel⸗ 
lungen ihres Reichsoberhauptes gleichſam zum Hohn, hatte die 
Mehrzahl der Reichsfürſten jeden Beitrag an Römermonaten 
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unwillig geleiftet oder ganz verwehrt! War es nicht im Iahre 
1794, daß der Fürftbifhof von Speier „das Uebertünchen von 
Lofalitäten“ der Feſtung Philippsburg aus der Reichs⸗Ope⸗ 
rations-Caſſa in ungeftümer Weife abforderte? Haben wir nicht 
eine Fülle ähnlicher Ungeheuerlichkeiten in dem vorliegenden Ge⸗ 
fhichtsabfchnitt wahrgenommen? — Und doch waren es ganz 
biefelben Stände, denen ſchon im Jahre 1796 kein Preis zu 
hoch fchien, um die Beſchwichtigung bes Zornes fränfifcher 
Eroberer durch namenlofe Geldopfer zu erfaufen!*) 

Der Kaijer, als Reichsoberhaupt, war diefen elenden deut⸗ 
ſchen Reichsfürſten noch in feiner geringen reichsväterlichen Ge⸗ 
walt eine viel zu ſchwere Laft, und fie hatten nad und nach feine 
Ehren-Würde zu einem werthlojen Schatten-Kaiſerthum hberab- 
gewürdigt. — Die kleinen Stände des Reiches aber und bie 
Bruchtheile deuticher Völker, über welche ſich diefe Reichefürften 
fouveräne Oberherrfhaft anzumaßen mußten, die wurden von 
denfelben deutſchen Höfen, die fich ſpäter mit Napoleon gegen 
Defterreih und die deutjche Freiheit verbanden, auf eine Weile 
gedrückt, mißhandelt und gepreßt, wie e8 unter dem loderen 
Neichsverbande niemals möglich gewelen wäre! 





*) Speier, Württemberg, Baden, alle ſchwäbiſchen Prälaten und 
Stände (die vorder-öfterreichifhen ausgenommen) erfauften ſchon im Juli 
1796 von Moreau einen Waffenftillftiand um zwanzig Millionen an 
Geld und umberehenbare Naturallieferingen. Württemberg und Baden 
traten ſchon damals insgeheim mac) dem von Preußen zu Bafel gegebenen 
Beispiel ihre Befitungen am linken Rheinufer, und alle Rheininfeln an 
Frankreich ab. Pfalz: Baiern zahlte zehn Millionen Gulden für die 
Kriegsbedürfniffe der Franzoſen und 20 Gemälde. Auch zahlten die 
Tranzofen in Pfalz-Baiern, unferes Wiffens, feine Wegmautb und 
Pferdegelder, wie dieß von den öfterreihifchen Truppen als Reichöver: 
theidigern feiner Zeit von der pfalzbaierifchen Negierung gefordert umd 
richtig bezahlt wurde. 
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Die Mehrzahl der geiftlihen Stände hatte fich gefcheut, 
ihren Kaiſer — ihre einzige natürliche Stüge in Deutſchland, 
— im Kampfe für die großen Prinzipien der deutfchen Freiheit 
und der Fatholifhen Religion nachdrücklichſt zu unterftügen! 
Im harten Kampf allein gelaffen, unterlag der Kaifer, ihr 
einziger Beſchützer; und fie büßten ihre politifche Kurzfichtigkeit 
durch die Säcularifations- Zeit, welche fie nun von ihren eigenen 
Thronen und aus ihren eigenen Ländern trieb! — Aus fouves 
ränen Herren wurden fie nun zu Knechten Fremder! Oder 
hätte fi etwa der Kaifer zu Raſtatt oder in Lüneville für die 
Niht- Säcularifation der Kurfürften von Mainz, von Köln, 
oder gar für jene des Biſchofs Auguft von Speier befonders 
begeiftern jollen? 

Unmöglih ſchien es in den Jahren 1794 und 1795, 
die Stellung der NReichscontingente im Reiche zu bewirken; 
vergeblich waren alle begründeten Borftellungen des Kaifers, 
alle Bitten des Reichs-Feldmarſchalls; vergebens ihre ftreng» 
ften Befehle und ernteften Mahn und Waruungsrufe! Wir 
fahen die Pfalz» Baier, Schwaben, Hefien-Kaffeler, Sach⸗ 
jen, Brandenburger nicht nur nicht kämpfen, fondern ſich ber 
Bertheidigung der Reichsgrenzen in ehrlofer Weiſe entziehen, 
den Defterreihern den befchwerlichften Theil der Vertheidigung 
überall aufbürden, den Befehlen ihres geſetz⸗ und verfaflunge- 
mäßig ernannten Reichs⸗Feldmarſchalls keine Folge geben. — 
Aber mit Zuchtruthen tricb eben dieſe Zruppen Napoleon 
Bonaparte zum Kampf gegen ihren Kaifer und ihr rechtmäßiges 
Oberhaupt! gegen ihr eigen Bolf — gegen ihr eigen Vater: 
land! — Nah Rußland, Italien und Spanien zogen nun die 
Schwaben, die dem Befehl des Reiches Feldmarfchalls, Kehl zu 
verlafien und nah Mainz zu ziehen, einft Hohn geſprochen 
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hatten! Für franzöfifches Intereſſe nad Rußland, Spanien und 
Zirol zogen die Pfalz-Baiern, die Mannheim und Düffel- 
dorff zur eigenen Rettung einft nicht vertheidigen durften oder 
wollten! 

Welche Verhältniffe, welche menfchliden Verirrungen brad: 
ten e8 dahin, daß diefe deutjchen Brudermörder, welde die 
feit 1792 gegen Frankreich kämpfende deutſche Oſtmark ohne 
Unterftügung ließen, nun gegen ihren rechtmäßigen SKaifer zu 
Felde ziehen mußten, um die glorreichen, periodifch wiederkehren⸗ 
den Erhebungen des fih nad und nad gänzlich verbiutenden 
Defterreihs in den Jahren 1805 und 1809 mitzubelämpfen und 
niederzufchmettern? — Welde Fügung der ridhtenden Vorfe- 
hung, weld’ ftrafendes Verhängnig brachte es dahin, daß es 
ſchließlich pfälzifche, furmainzifche und kurſächſiſche Truppen fein 
ınußten, die im Bunde mit den Erbfeinden des Reiches und 
den Henkern Deutichlande, Preußen im Jahre 1806 zermalmten 
und denfelben preußifchen Adler mit feinem  felbftbewußten 
„S8uum cuique“ bis in den Staub erniedrigten, — benjelben 
preußifchen Adler, unter deffen fhügenden Fittigen fie einft das 
faiferliche Anfehen fo freventlich verhöhnt hatten! 

Es wurde alfo den Fürften allen, denen das lofe Band 
welches fie an des deutfchen Kaifers Majeſtät und an dat 
deutfche Vaterland knüpfte, nod) lange nicht Lofe genug fchien, 
— jenen Großen allen, die das Neid) und deffen Oberhaupt 
mitten in der Gefahr verrathen und verlaffen hatten, ihre Herr: 
lichkeit zu feinem Segen! Sie Alfe hatten bei der Zertrümme: 
rung ihres chrwürdigen Vaterlandes, bei dem Sturze des deut: 
ihen Kaiſerthums nad Kräften mitgeholfen, und jeder von 
ihnen hatte fid) in&geheim bereits im Jahre 1795 einen Strid 
deutfchen Landes, eine Handvoll deutichen Volfes vom Reichs⸗ 


— 511 — 


feind ausbedungen, um ganz unabhängige Souveräne und Sou⸗ 
veränchen zu fpielen; — vorerft unter preußifcher Vermittlung, 
dann aber unter franzöfifhem Protectorate. 

Die „Vorſehung“ — mit Beredtigung werde hier das 
Wort abermals ausdgefprohen — ereilte fie in ihren beiden 
Beſchützern! — Der Sturz der Hohenzollern brachte fie um den 
erften, und der zweite weit mächtigere haudte auf St. Helena 
feinen gewaltigen Geift aus und Tieß den neugeichaffenen fou- 
veränen Throninhabern Nichts, als eine unfichere Zukunft, — 
einen ſchwankenden, auf namenlofem Unrecht erbauten Thron, — 
ihren Gefchledhtern und Nachkommen aber fein eigenes Beispiel 
tief gefallener Größe! 

So rädte fid) die Schattenwürde bes deutfchen Reichs- 
oberhaupte® an allen Jenen, welche diefes Schatten-Raiferthum 
herbeigeführt hatten. — Konnte wohl dem eitlen und undeut- 
Shen Dalberg das für ihn von feinem fräntifchen Gebieter 
gefchaffene Rheinbund⸗Primat, einen Erjag bieten für die uralte 
Mainzer Kur? für die Ehrenwürde eines Erzkanzlers des heiligen 
römischen Reiches deuticher Nation? 

Und fo wären wir denn bei dem Schluſſe unferer Darftellung 
angelangt. — Der Zeitabfchnitt, der offen vor uns daliegt, ift 
ein vielbedeutender, — wir glauben nicht zu viel zu fagen, wenn 
wir ihn den wicdhtigften der ganzen neueren und neuelten Ge- 
[dichte Deutfchlande nennen. Für Jene, welhe aus dieſem 
büfteren aber treuen Bild deuticher Vergangenheit für die Ge⸗ 
ſchichte unſerer Tage eine Lehre ziehen wollen, wird diejer treue 
Spiegel der Bergangenheit noch Nugen bringen! — Mögen 
unfere zukünftigen Geſchlechter, unfer National-Unglüd und 
deſſen Urfachen nie vergeffen! — dann allein werden die ftren- 
gen aber leider allzu wahren Worte, die der Geſchichtſchreiber 
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im vollften Bewußtfein ihrer den deutfchen Patrioten ticf dar- 
niederdrüdenden Wucht in diefem Buche verzeichnet hat, — 
nicht ohne Wirkung ausgefprochen bleiben ! 


— Betrachten wir nun endlich noch die geihichtlihden Reful- 
tate, zu welchen uns der offene Einblid in die Gefchichte der 
Jahre 1794 und 1795 führt, fo ergibt die Summe der nad 
urkundlichen Belegen wahrheitsgetreu dargeftellten ZSchatfachen 
eine Reihe von Schlußfolgerungen, welche fo ziemlich alle bisher 
in die Gefchichtichreibung jener Zeit eingelaufenen Irrthümer und 
offenbaren Unwahrheiten aufhellen, berichtigen oder vernichten. 

Bor jeder weiteren Erörterung fei uns jedoch die fragende 
Bemerkung erlaubt: Wenn in einem fo einen, nod ziemlich 
nnaheliegenden und verbhältnißmäßig kurzen Zeitabfchnitt jo 
große, zahlreihe und folgenfchwere Irrthümer fi einzumurzeln 
vermochten, wie fieht es dann mit unferer „deutfchen Gefchichte” 
im Allgemeinen aus? Mit diefer „deutfhen Geſchichte“, die 
unfere fommende Gefchlehter mit Wahrheit und Klarheit über 
die Fehler und Tugenden ihrer eigenen Vergangenheit belehren 
foll, um fie dereinft veif zu machen für eine ſchöne und glor- 
reihe Zukunft? 

Berühren wir, ohne bei weitem alle Schlüffe zu erichöpfen, 
die aus unferer Darftellung gezogen werden könnten, nur bei: 
fpielsweife einige der bisher fejtgehaltenen Hauptirrthümer, die 
fi auf jenen Gefhichtsabfchnitt beziehen, welchen wir wahr: 
heitögetreu zu fchildern unternommen haben, fo ftellt ſich: 

I. als vollfommen unwahr heraus, daß bei Anbeginn der 
Kriege gegen Frankreih mit dein Eintritt des Freiherrn von 
Thugut in das öſterreichiſche Cabinet die Hyder der Zwietracht, 
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der diplomatischen Arglift und Zreulofigkeit ihren Sig in Wien 
nahm. Diefer vorgefaßten Anfchauung ganz entgegen, glauben 
wir nicht nur mehr als hinlänglich die Yangmuth, die feltene, 
einer edlen und großen Politik würdige Mäßigung der Faifer- 
lichen Regierung bewiefen, fondern aud) dafür die untrüglichiten 
Beweiſe geliefert zu haben, daß die Quelle de8 ewigen deutfchen 
Haders unerfchöpflich in Berlin floß, und daß damals in Europa 
der Geiſt der Verneinung feinen Hauptwohnfig in Preußen auf- 
gefchlagen hatte. — Diefe Thatfache feftgeftellt, gelangen wir 

II. zur Erfenntniß, daß von dem Augenblid au, in wel« 
hem der Uebermuth der franzöfifhen Machthaber das Neid) 
und Defterreich, als deffen vornehmften VBertheidiger und Be⸗ 
fhüßer, in den ſogenannten Revolutionskrieg geftürzt hat, dic 
Politif der kaiſerlichen Regierung bis zum Unterliegen der 
öfterreihifhen Macht nur das große Ziel der Beſiegung Frank: 
reich®, und mit diefer der gleichzeitigen Kräftigung des Reiches 
und der kaiſerliche Autorität in Deutfchland unabläffig ver- 
folgte. — „„Um Religion, Eigenthum, bürgerlide Ordnung, 
Staatsverträge, zur Behauptung der Ehre, Würde und Sou- 
veränität des deutfchen Reiches, zum Schuße und zur Fünftigen 
Sicherung feiner Rechte und Grenzen, zur Erlangung einer ge- 
bührenden vollftändigen Genugthuung für das deutſche Vater- 
land;““ das war cin Kampfpreis, dejfen Erreichung jede Son: 
derbeftrebung von ſelbſt volllommen in den Hintergrund drängte, 
— das war aber auch ein hoher Kampfpreis, welcher der Auſtren⸗ 
gungen Defterreiche vollkommen würdig war. — Und das alſo 
war der vornehmſte Preis, der Oeſterreich bewog, auf dem 
Kampfplatze auszudauern, und der auch mit den Opfern, die das 
fallende deutfche Kaiſerthum unferem deutichen Vaterlande that- 


jächlich gebracht hat, in weit befferen Einklang zu bringen ift, ale 
v. Bivenot, j. ©. d. Baſ. Fried. 2. 33 
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die in cben fo undanfbarer als herzlos verbädtigender Weife 
bisher feftgehaltene Hiftorifhe Anfhauung, daß in jener Zeit 
das engliihe Geld, Ertra-Eroberungen und allerlei unflare 
Sonder-Intereffen und Beftrebungen Defterreic) bewogen, länger 
als alle Anderen am Kampfplage auszubauern. — Wurde aus 
der Frage der fommenden Entfhädigungen von den am Krieg 
"beteiligten coalifirten Mächten eine Frage des Feithaltens am 
Kampfe gemadt, fo war e8 fonad) 

III. abermals nicht Defterreich, das an diefe Frage zuerft 
gedaht hat und nur nach deren günftiger Beantwortung den 
Mapftab au die zu bringenden Opfer zu legen ſich gewillt 
zeigte, jondern vor allen anderen Mächten war es Preußen. 
Als nämlich die preußische Politik ſich plöglid davon überzeugt 
zu haben glaubte, daß mit einer Rückeroberung des Elſaſſes 
und Lothringens für das Reich, und in&befondere bei der Be- 
fiegung des Reichsfeindes hauptfählid nur das Reichsoberhaupt 
und durch diejes wieder DOefterreich gewinnen könnte, da war 
freilich Feines Bleibens mehr bei der Allianz, welche Oeſter⸗ 
reich foeben erft durch die Rückgabe eroberter Gebiete an die 
Türkei theuer genug erfauft hatte. Damals ſchon faßte man 
in Berlin den frevelhaften Gedanken, troß der foeben erft 
mit Defterreich abgefchloffenen Verträge Frieden zu fchließen, 
um vor Allen Defterreih und das deutfche Kaifertyum unheil⸗ 
bar zu Schädigen, während des Kampfes aber fich entweder in Po— 
len Hinter Oeſterreichs Rücken auszubreiten, oder wenn Oefter: 
reich die Niederlande gänzlid) verloren haben würde, mit dem 
Reichsfeind einfeitigen Frieden abzufchlieffen, um hiedurch Defter: 
reih® Berlufte ganz uneinbringlic zu machen. Und dieſes ziel 
alfo war im Gegenſatz zu den öfterreihifchen Beſtrebungen der 
wohlüberlegte und conjequent durdgeführte Plan der preußijchen 
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Bafeler- Friedens» Politik, vielleicht jchon zur Zeit des Reichen 
bacher⸗Vertrages und des Pillniger » Tractates, jedenfalls aber 
thatfächlic zur Zeit des Haager-Tractates und kurz nah Abs 
ſchluß desfelben. — In dieſem Plane Tiegt 

IV. das Räthſel, daß in den erften Feldzügen diefes „Fran 
zöfiichen Nevolutionskrieges* die mächtige Coalition felbft nad 
rühmlihen Kämpfen Nichts als Mißerfolge aufzumeifen hat. 
Hierin allein Liegt der Schlüffel, daß im I. 1792 fein Haltens 
mehr in der Champagne, ja felbft fein Haltens im Luxem⸗ 
burg’fhen oder Trier’fchen war, und dann im 9. 1793 nur die 
nothgedrungene, überlangfam betriebene Belagerung von Mainz 
gegen die bewußte „Belagerumgs » Koften- Rechnung“ möglich 
wurde, ftatt der nachdrücklichſten Unterftügung der Wurm- 
ferien, Coburg'ſchen, Bender'ſchen, Clerfayt'ſchen „Hußaren⸗ 
ſtreiche“, ober gar jener des Jahres 1794 unter dem Herzog 
Albredt von Sachſen⸗Teſchen. — Und um jede, auch die aller» 
vernünftigfte und einfachfte Bewegung der tapferen öfterreichifchen 
Feldherrn nah „Vorwärts“ unmöglich zu machen, erfanden 
die preußischen Feldherrn ihre, ihnen immer als taktifch wunder 
volle Meifterftücte vorſchwebenden Manövers und Concentrirun- 
gen nah Rückwärts“. — Diefe Kriegführung ganz allein 
war es, welde 

V. den Berluft der in den Jahren 1792 und 1793 von 
den Defterreihern mit unzähligen Opfern zurüdgewonnenen 
Niederlande, im Iahre 1794 abermals nad) fi) 308g; dieſe 
Kriegführung war cs, welche die von der gefammten Coalition 
gewünſchte Abrüdung preußifcher Streitkräfte „nah Flandern“ 
nicht zuließ, dafür aber das verrätherifche Aufgeben des für die 
Verbindung mit den Niederlanden und für die Erhaltung der 


Feftung Luremburg fo äußert wichtigen Poftens von Trier her» 
33* 
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beiführte. — Das freiwillige Berlaffen des für die Erhaltung des 
linken Rheinufers fo hochwichtigen Hunderüd, das Preisgeben 
der faft wehrlofen Reichsfeftung Mainz (trog ber Koftenrechnung), 
vervollftändigt alfo nur ein ſchmachvoll argliftiges Treiben, wel- 
ches im Jahre 1794 die Unfälle der Defterreiher in den Nieder: 
landen plötlich verzehnfachte, vorerft deren Räumung herbei- 
führte, fpäter aber die Wiedereroberung des burgundifchen Kreifes 
ganz unmöglich madte. — Diefen Manövern nah „Rüdwärts“ 
allein, und nicht dem fchlechten ungenügenden KRüftungen und 
der SZerfahrenheit der anderen Verbündeten im Allgemeinen, 
find alle Mißerfolge der erjten Feldzüge gegen Frankreich, fo 
weit unfere Forſchung bis zum Sabre 1795 reicht, zu verdanken. 
— Diefer höheren Kriegführung der preußifchen Generalität in 
jener Zeit entfpringen aber aud) 

VI insbefondere alle großen Unglüdsfälle der öfterreidi- 
Shen und der Reichs-Armee, die beide von ihren mächtigften 
Bundesgenoffen nirgends nachdrücklich oder im entfcheidenden 
Augenblid unterftügt, durd) alle Zapferfeit ihrer Feldherrn, 
durh allen Heldenmuth ihrer gerade damals ausgezeichnet 
wader fänpfenden Zruppen, durd alle beifpicllofen Aufopfe- 
rungen der öfterreihifchen Monardie eben aus dem Grunde 
nie zu verbeffern waren, weil dieſe heillofe Kriegführung eine 
Kette von Verrath bildet, von dem mehr berührten Rüdzuge dee 
Jahres 1792 aus der Champagne, bis zu jenem Möllendorff's 
über den Rhein, bis zum Verluſte Hollandse und der Rhein: 
Schanze vor Mannheim, und dem noch weit größeren uud fol 
genfchwereren des ganzen Tinfen Rheinufers. — Sonad fiel «8 
aber damals auch 

VI. den maßgebenden Lenkern der Eaiferlichen Politik nie 
ein, am allerwenigften aber nie dem flug berechnenden und mit 
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weifer VBorausficht begabten, genialen öfterreichifchen Staatsmann 
Thugut, mit den öfterreichifchen Niederlanden ein fo thörichtes 
Spiel, als es ihm bis nun in der Gefchichte zugemuthet wird, 
zu fpielen. — Daß die niederländifchen Provinzen für Oeſter⸗ 
reich wirklich eher eine Laſt als ein Nuten waren, ift ſchon aus 
ihrer geringen Mithilfe zur eigenen Bertheidigung Elar zu er: 
jehen. Mag fomit auch Thugut, wie dieß in einem Crlaffe an 
Pelfer geichieht, von den Niederlanden als von „provinces oné- 
reuses“ gejprochen haben, mag er irgend wo und gegen irgend 
Jemanden diefer — nad) der joeben erft bewältigten niederläns 
difhen Revolution — ſich unwillkürlich aufdrängenden Wahr- 
nehmung geſprächsweiſe Ausdruck gegeben haben, fo ift das doch 
wahrlich nod immer fein Befehl zu einer „perfiden, opferlofen 
Räumung“ diefer für Defterreich und ‘Deutfchland gleich wichti- 
gen Yande. — Bon einem vielleicht im Momente der Yeiden- 
Schaft hingeworfenen Worte bis zu der Tollheit, mit unfäglichen 
Blutftrömen vertheidigte erbländifche Provinzen im guten Glaus 
ben daran aufzugeben, daß fi Preußen — troß der allbefannten 
Theilnahme diejes Staates an der Empörung der Niederländer 
gegen Joſef II., — vielleicht jpäter einmal gelegenheitlich die Miiihe 
nehmen werde, fie für Defterreich zurüchzuerobern, weil Burgund 
geographifc näher an Preußen als an Defterreich lag, ift doc) 
ein weiter Weg, und wäre mehr ale politiiher Wahnfinn. — 
Uebrigens werden ja alle diefe ungegründeten Bermuthungen 
und „angeblichen“ Hiftorifchen Thatſachen durch die von Thugut 
felbft entworfenen kaiſerlichen Erläffe an Coburg, Walded, Cler⸗ 
fayt und Pelfer vollftändigft entkräftet; wogegen 

VII. die Behauptung nicht entkräftet werden kann, daß 
an den verjchiedenften Orten preußiſche Miniſter oder Agenten, 
wie Dönhoff, Dohm, Yuckhefini, Hardenberg, Haugmwig, Görz 
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und Keller e8 waren, welche diefen Verdacht auf die Faiferliche 
Regierung zu wälzen bemüht blieben und diefe der Ehre Oeſter⸗ 
reichs damals fo verhängnißvollen Verläumdungen durch alle 
möglichen Zeitungen und Flugblätter vecht abſichtlich verbreite- 
ten. Vielleicht aus angelernter Bosheit, vielleicht aber, und 
dieß dünkt uns wahrfcheinlicher, um Zwietracht und Mißtrauen 
zwifchen DOefterreih und England zu ftiften und die öffent» 
lihe Meinung zu bethören; jedenfall® aber, um im deutjchen 
Reich das allgemeine Vertrauen zu Oefterreih und dem beut- 
ſchen Kaifer unheilbar zu fhädigen. — Aus eben diefem Geſichts⸗ 
punkt ift aud) 

IX. das dem öfterr. Cabinet damals unterfchobene Projekt 
der Einverleibung des baierifhen Herzogthums als Austauſch⸗ 
objeft für den angebli dem Reichéfeind preisgegebenen bur: 
gundifchen Kreis zu betrachten. Diefe Einverleibung Baierns in 
Defterreihh war und blieb bis zu den Präliminarien von Leo: 
ben und noch ſpäter eine künſtliche Haudhabe der preußifchen 
Politit, mit welcher fie die öffentlihe Meinung in Deufchland 
bethörte. Das offenkundige Ziel dabei war aber jenes, einerfeite 
zwifchen Oefterreih und Pfalz » Baiern, anderfeits zwifchen 
Defterreih und Zweibrüden eine fortwährende Zwietracdht rege 
zu halten, und diefe Zwietracdht je nad) den preußifchen Wünschen 
entweder gegen Oeſterreich, oder gegen das im Süden Deutid- 
lands an Ansbach und Baireuth grenzende mächtige Baiern, oder 
endlich auch gegen die tief in Preußens Schuld ftehende Zwei— 
brückner Herzogslinie zu mißbrauchen. — Schon die ernfte politijche 
Lage Oeſterreichs zur Zeit des Krieges gegen Frankreich hätte 
gewiß ſelbſt einen minder geiftig hervorragenden öfterreichifchen 
Staatsmann, als Thugut wirklich war, davon zurüdgehalten, 
jo weittragende Projekte zu verwirfliden. Dod auch das und 
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befannte Hauptziel, welches Defterreich im damaligen Reichefrieg 
entfchieden verfolgte, fteht mit diefen leeren, ebenfalls nirgends 
bewiejenen, aber bisher in jeder deutſchen Geſchichte für Wahr: 
beit ausgegebenen VBerdächtigungen im fchreiendften Widerfpruche, 
— Ganz im Gegenfage zu diefen Angaben ftanden dagegen 
X. die wechjelfeitigen Beziehungen Defterreihe zu Kurs 
Pfalz. Baiern, Dank den unermüdlichen preußifchen Kinflüfte- 
rungen gerade in jener Zeit fchlechter als jemals zuvor. Ganz 
entgegen den heut zu Tage berichteten wunderbaren Dingen über 
die Ergebenheit des pfalz-baierifchen Hofes für Defterreich ftellt 
ih nach den uns vorliegenden Aftenftücden eine geradezu feind- 
felige Haltung Pfalz» Baierns gegen Defterreich während des 
ganzen Reichskrieges heraus. Und gerade dieje offenbar verräthe- 
riſche Sefinnung des pfälzifchen Kur Staates gegen Kaifer 
und Reich kann wieder nur als der einzig große Hebel ange: 
fehen werden, welcher e8 endlich dahin brachte, daR die öfter- 
reichifche Politik zur Zeit von Campo Formio und Leoben Pfalz- 
Boiern mit gleicher Rüdfichtslofigkeit bezahlte und nur mehr 
auf den eigenen öftereichifchen Vortheil ohne weitere Rückſicht 
auf die Kur-Pfalz, bedacht blich. Bis es aber dahin fam, ver» 
gingen wieder mehrere Jahre. In der Zeit, von welcher wir 
ipredhen, in den Iahren 1793, 1794 und 1795, wäre es gewiß 
niht uur mehr als eine wunderliche öfterreichifche Politik, 
fondern gleichfalls nur ein finnlofer politifcher Wahnfinn ge 
wefen, wenn das von allen Seiten bedrohte Oeſterreich auch noch 
an die Einverleibung des feindfelig gefinnten Baierns gedacht 
hätte, nachdem dic Taiferliche Regierung kaum zwanzig Jahre 
früher im Jahre 1778 in weit günftigeren Zeitverhältnijfen, 
troß der felbfteigenen Zuftimmung des kur-pfälziſchen Hofes 
und eines großen Theils des baierifchen Volkes, troß der Zu: 
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ftimmung von Frankreich und Rußland und noch mehrerer 
anderer Mächte, den weittragenden Plan, aus Scheu vor Blut: 
bergießen aufgegeben hatte. — Eben jo wenig wie diefes, ans 
geblich von Oeſterreich gehegte Projekt begründet ift, eben fo 
wenig begründet find aber auch 

XI, die in der Geſchichte gleichfalls nur nach zweifelhaften 
Angaben in diefen und den vorausgegangenen Jahren, den öfter: 
reichifhen Staatsinännern zugefchriebenen geheimen Friedens— 
unterhandlungen mit Frankreich. Wenn man auch da allenfalle 
nicht wieder ftaatsmännifche Aeußerungen der maßgebenden Re- 
giernugsfreife, wie beifpielsweife jene, daß „Defterreich den Frie- 
den eben fo ernftlid wie Frankreich wolle und wünſche“, ale 
Begründung für eine mit Robespierre oder anderen franzöfijchen 
Gewalthabern geführte geheime, folgenfchwere Unterhandlung 
gelten laſſen will, fo ergibt fih: daß nicht die allergeringfte 
Spur von diefen Unterhandlungen, weder zu Paris, noch zu 
Wien, weder dur Garletti, noch durch einen andern ähnlichen 
Canal zu finden ift, jondern daß diefe Unterhandlungen fogar 
ganz unvereinbar find mit dem Far vor uns liegenden Haupt: 
ziel der öfterreichifchen Bolitif. — — Demnach kaun man wohl aud) 

XII. fernerhin nicht mit einem Anfchein von Ernft und 
Wahrheit und bei reifliher Erwägung der in diefem Bude 
niedergelegten Thatſachen, Defterreih für die Preisgabe dee 
linfen Rheinufers, der Neichs- Integrität und der Rheinfeftun: 
gen zur Zeit des Friedens von Campo Formio verantwortlid 
machen, oder gar, wie dieß heut zu Tage noch in ber Geſchichte 
gebräuchlich ift, hierüber Vorwürfe und Verdächtigungen gegen 
Defterreich nach rückwärts fchleudern; — da e8 ja 

XIII. wieder feftgeftelft bleibt, daß der Kurfürft von der 
Pfalz Düffeldorff und Mannheim im Jahre 1795 dem Reiche: 
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feind in verrätherifcher Weife übergeben ließ, und jener von 
Mainz im felben Iahre im entſchieden reichsfeindlichen Sinne 
feine eigene Nefidenz, die Neichsfeftung Mainz, den Franzoſen 
abzutreten Willens war; — nachdem e8 endlich feftgeftellt ift, daß 
Preußen, ja faft alle bei diefer Abtretung mittelbar oder unmit- 
telbar betheiligten Reichsſtände das Linke Rheinufer zur Zeit 
des Bajeler Friedens, welchen die Mehrzahl der Reichsſtände, 
wie es die fpätere Zeit noch deutlicher beweift, offen oder ins— 
geheim zuzuftimmen fich bewogen fanden, bereits zwei Jahre 
vorher preisgegeben hatten. — Somit ift e8 aber aud 

XIV, eine ganz unmwahre Behauptung, wenn man fich heut 
zu Tage in Hiftorifhen Deductionen zu beweifen abmüht, daß 
Defterreih in den fpäteren Jahren, welche diefer von uns dar: 
geftellten entfcheidenden Zeitepoche — dieſem Wendepunkt der Ge: 
ſchicke Deutſchlands — folgen, das deutſche Reich aufgegeben und 
verlaſſen hat, ſoudern ganz im Gegentheile: Preußen und das 
deutfche Reich, letzteres jedoch vornehmlic durch das preußiiche 
Beifpiel hiezu verführt, haben Oeſterreich und den lebten deut: 
(hen Kaifer ſchon zur Zeit des Baſeler Friedens in den Jahren 
1794 und 1795 aufgegeben und verlafjen, und das gemeinfame 
Band unferes Baterlandes freventlich zerriffen. — Alles Vorher: 
gegangene muß doc nad den Geſetzen der Natur erft das Kom⸗ 
miende erzeugen. ‘Der vorurtheilefrei Urtheilende wird unmöglich 
in der fpäteren Bahn, in welche die öfterreichifche Politik, und 
zwar erfichtlicher Weife ohne eigenes Verſchulden, gedrängt wurde, 
einen Zreubruc oder öfterreihifchen Verrath an Deutfchland 
entdeden können. Iene Saat zur üppig emporwuchernden deuts 
(hen Schande und Schmach, die im letzten Iahrzehent des ver: 
wichenen Jahrhunderts nnd zu Anfang des gegenwärtigen in 
den weiten Gauen unſeres deutfchen Vaterlandes überall aus- 
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geftreut worden ift, liegt daher durchaus nicht in Leoben, nicht 
im Ürieden von Campo Formio, nit im Naftätter Congreß, 
nicht in Lüneville, Schönbrunn oder Preßburg — fondern ganz 
allein im Bafeler Frieden! — Sonach ift aber aud) 

XV, die neuefte Hiftorifche Behauptung „Heindeutfcher Ge⸗ 
Ihichtsbaumeifter* : daß „Alt⸗Oeſterreich“ und die „bdeutfche 
Kaiferpolitit” in aller Vergangenheit da8 Grab unferer deut- 
ſchen NationalsWoHlfahrt geworden find, nur der Gipfelpunft 
eines auf die ſyſtematiſche Corruption der Öffentlichen Meinung 
in Deutſchland berechneten gefchichtlihen Treibens. — Die 
deutiche Bundes - Präfidialmadht Defterreich hat gegenwärtig in 
Deutſchland ohnehin nicht viel mehr zu verlieren, als ihre ehr- 
würdige und große Vergangenheit. Gelingt es jemals,‘ aus dem 
Gedächtniß der deutfchen Nation dieje ehrenvolle Vergangenheit 
auszulöfchen, fo ift für Defterreich der legte. Reit von Anhäng- 
lichkeit der Nachkommen jener Völker verihwunden, deren Väter 
in den fchweriten Prüfungsitunden, die je unfer deutjches Vater⸗ 
land überfamen, ganz allein in Defterreih den Hort und den 
Schild der deutichen Nation erkennen zu lernen gezwungen 
waren. Es liegt alfo ein wohldurchdachtes und gut berechnetes 
Syſtem darin, Defterreihs Zukunft in Deutfchland unmöglid 
zu machen ; — diefes Ziel möglichft rafch zu erreichen, liegt im Be- 
ftreben der am hiftorijchen Felde raftlos thätigen und unabläſſig 
rührigen fogenannten „&othaer-Profefforen- oder deutjchen Nas 
tional-Bereins-Bartei.” Die Mittel aber, welche gebraucht wer- 
den, um diefes dunkle Ziel zu erreichen, liegen in diefen Buche 
offen vor den Augen der billig und gerecht urtheilenden deut⸗ 
Shen Nation! — Die Nachkommen jener Deutſchen, an welden 
dieſes Baſeler Friedens „National-Verbrechen“ begangen wurde, 
mögen wählen zwifchen der von uns vertretenen Sade und 
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derjenigen unferer namenlos unbilligen biftorifchen und politifchen 
Gegner! Diefe Lebteren als Angreifer haben uns allerdings den 
Kampf der Vertheidigung leichter gemacht, als fie vermeinten. In 
der von uns befchriebenen Vergangenheit lag nämlih nur auf 
der deutfchslaiferlichen Seite Recht, Wahrheit und Ehre! Das 
vergaßen oder verfuchten die „Heindeutfchen Gefchichtsbaumeifter* 
einfach der deutſchen Nation vergeffen zu machen, nebenbei ver» 
gaßen fie aber felbft, daß die öfterreichifche Geſchichte mit jener 
des alten Reiches und feines StaatSoberhauptes fo eng verwoben 
ift, daß die in ihren gefchichtlichen Werken zu Tage tretenden Ver⸗ 
fuche, Oeſterreich aus der Gruppe deutſcher Staaten nad und 
nad) auszufchließen, daß dieje Fünftlich hervorgerufene Trennung 
der gemeinfamen Erlebniffe, zum wenigften für unfere ganze tau⸗ 
fendjährige deutfche Vergangenheit vollkommen undenkbar bleiben 
wird und muß! Die fanatifchen Gegner Oeſterreichs haben 
aber ferner auch noch vergeffen, daß für jeden wahren bdeutjchen 
Batrioten der Anfangs» und Endpunft der nicht durch Defter- 
reichs Schuld zerriffenen ehemaligen Neichseinheit thatſächlich nur 
im deutfchen Kaiferthum, und zwar nur durch Defterreich, ale 
deſſen Repräfentanten, vertreten gefunden werden kann. — Nur 
bei der Außerachtlaſſung diefes einzig richtigen Grundpfeilers, auf 
welchem eine deutjche Reichsgejchichte ganz allein mit Wahrheit auf- 
gebaut werden kann, wurde e8 den rührigen gefchichtlichen Apo⸗ 
fteln des kleindeutſchen Dogma's möglich), ftatt realer „deuticher 
Geſchichte“ — ideale „kurbrandenburgifche Geſchichte“ zu jchreiben. 
— Der öfterreihifchen Gegenwart aber, die in Deutichland von 
der Gegenwart Nichts, von der Zukunft Alles erwartet, können 

XVI. die von der öfterreichifchen Bergangenheit wirklich 
dargebradhten Opfer durchaus nicht fo gleichgültig fein, als jenen 
Deutfchen, deren Vergangenheit cben feinen Opfermuth für das 
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gemeinfame deutjche Vaterland aufzuweifen hat. Deßhalb kann 
und darf Defterreih auch nie und nimmermehr gewillt fein, mit 
der „neuen und neueften deutfchen Geſchichtsforſchung“ Alles, 
was Defterreich in der Vergangenheit an Geld, Gut und Blut 
zur Rettung des deutjchen Vaterlandes dahingegeben hat, zu 
vergeffen, zu unterfchägen oder etwa gar zu einer Fruchtbrin— 
gung nad einigen Sahrhunderten ad acta zu legen. Umfonft 
fragt der öfterreichifche Neichsländer den außeröfterreichifchen: 
Wo find denn die deutfchen Zruppen, welche damals, in der 
wichtigften Epoche der deutfchen Geſchichte, Deutfchland ver: 
theidigt haben? Sind es die Pfälzer, Schwaben, Mainzer, 
Brandenburger oder Sachſen geweſen? Von allen diefen Truppen 
fahen wir ja feine fechten! Defterreicher allein find es, die wir 
im burgundijchen Kreis, in Holland, in Italien und am Rhein 
ftandhaft am Kampfplag ausharrend finden, — und nur diefe 
öfterreichifchen Truppen allein fehen wir überall thatfräftig und 
in Wahrheit auf der Wahlitatt fänpfen! — Bedenft man fonad 
die unermeßlichen Verluſte an Hab, Gut und Menfchenleben, 
welche Oeſterreich damals in Folge der fich immer wieder po: 
tenzirenden unglüclichen Feldzüge erlitt; *) fummirt man 3.2. 


—— 





*) Das trefflihe „Handbuch der vergleihenden Statiflit der Röl- 
ferzuftands- und Staatenlunde” von ©. Fr. Kolb. (Leipzig bei Felix 1865; 
bat nus 3. B. über die Staatsfchuldengefchichte Defterreichs folgende 
Zahlen aufbewahrt, welche gar feines weiteren Commentares bedürfen. 
(5. 152.): „Schon 1790 ftieg der Schuldbetrag auf faft 372 Mill. 1793 
auf 245, 1795 auf 496. Im nächften Jahre 1796 find 564, 1799 633, 
1802—680 Mill. aufgezeichnet; dann 1810 — 727, 1811 — 812 Mill.“ 
Im felben Verhältniß ftieg die Fabrikation des Papiergeldes, um den 
Kriegsbedürfniffen zu entſprechen. — (9. 153.): „Im Jahre 1781 be- 
fchräntte fi dasjelbe noch auf 7%, Mill. Gulden, 1788 waren ee über 
20, 1794 — 32, 1796 — 47, 1797 — 74, 1798 — 92, 1799 — 141, 
1800 — 201; 1801 — 262, 1802 — 337, 1806 — 450, 1808 — 519, 
1809 — 730 Millionen.” Im Jahre 1811 trat befauntlich der Staate- 
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nur die in dem einzigen Jahte 1794 dargebrachten Opfer an 
Geld, Gut und Menſchen, fo wird man wohl, wenn auch etiwas 
ſpät, vielleicht aber doch immer noch nit all zu fpät, zur 
Erkenntniß gelangen können: daß 

XVII. SOcfterreih nie und in feiner Art mehr jene 
Opferwilligfeit, welche e8 dem deutſchen Reiche bewiefen bat, 
von Deutjchland in entferntefter Weife zurüd erjtattet erhielt. 
Ja gewiß ftünde Deutichland noch tief in Oeſterreichs Schuld, 
hätte dieſes nicht zur Zeit des 1815er Congreſſes auf alle dar» 
gebrachten Opfer der Vergangenheit großmüthig Verzicht ge- 
leiftet, und wäre diefe „wirkliche“, nicht etiwa ideale Großmuth 
Oeſterreichs von damals und fpäter nicht eben fo groß gewe- 
fen, als der Opfermuth des fallenden deutjchen Kaiſerthums für 
Deutfchland, in jedem Anbetracht „groß“ genannt werden kaun. 
— Auf diefe Wahrnehmung glaubt der Verfaſſer diejes Buches, 
ein „DeutfchsDefterreiher”, wohl mit vollen Recht die Auf- 
merkſamkeit der billig denfenden deutfchen Nachwelt lenken zu 
dürfen. — Diefe Thatfache feftgeftellt, kann aber auch 

XVIII. das ganze große Unglück, welches über Oeſterreich 
und das deutfche Reich hereinbrach, nur dann einer gerechten 
Beurtheilung unterzogen werden, wenn man nicht, — wie dieß 
fo häufig noch immer zu gejchehen pflegt, — Ereignifjen fpäterer 
Jahre einen beſtimmenden Einfluß auf früher Gefchehenes zu- 
jchreibt und, die Bergaugenheit durd die Zukunft erflärend, Wir⸗ 
tung und Urſache in einfeitiger und unlogiicher Weiſe verfettet. 
So können einerſeits die Ereigniffe der Iahre 1796 und 1797 
gewiß nicht als bedingend für jene der Jahre 1794 und 1795 


banferut ein, und abermals verſchlangen die neuen Kriege von 1813 bie 
1815 namhafte Summen, fo daß beim Friedensſchluß 1815 die neue 
Schul dziffer wieder 828 Mill. betrug. 


— 526 — 


gelten, wie denn auch anderſeits der richtige Standpunft für 
die Beurtheilung der nachfolgenden Zeiten bi® zum Jahre 1815 
und darüber nur durch die genaue Kenntniß von Urfache und 
Wirkung, von Genefis und Folgen des Baſeler Friedens er- 
worben werden kann. — Auf biefer Stufenleiter der Erkenntniß 
emporflimmend, wird man fonad) 

XIX. bald innewerden, daß eine Regierung, welche treue, 
redliche und verftändige Leute mit den höchſten Staatsftellen 
betraut, gewiß weder den Willen hat noch die Werkzeuge bes 
fügt, unehrlich oder fchlecht zu handeln; und nie wird man ihr 
mit Grund ben Vorwurf machen fönnen, daß fie mit der 
Wohlfahrt des eigenen Staates und jener des deutjchen Neiches 
freventlich gefpielt hat. Man wird aber gleichzeitig zur Einſicht 
gelangen, daß eine Regierung, welche biedere, treue uud 
die Wahrheit über jede Hofgunft Tiebende Ehrenmänner an 
ihre höchften Stellen berief, wohl nad einem etwas anderen 
Maßſtab zu meſſen ift, als jene Regierung, bie ihr Vertrauen 
den befannten Zrägern prenßifcher Staatsfunft, den Hrn. Haug- 
wis, Luccheſini, Lombard, Möllendorff, Kalkreuth u. f. w. 
fchenfte und diefe Männer mit der Verwaltung der eigenen 
höchſten Staatswürden betraute, demzufolge entweder die höchften 
Staatswürden durch die unwürdigſten Werkzeuge verwalten ließ, 
oder jelbft ein Syſtem befolgte, zu deſſen würdiger Vertretung 
fie eben niemand Anderen als die genannten fand. — Soll aber 

XX. die deutfche Nachwelt, wie e8 noch gegenwärtig ge: 
fchieht, das fehreiende Trug-Gewebe diefer von und gefchilderten, 
über alle Maßen traurigen Vergangenheit weiter fpinnen? Soll 
fie etwa die waderen deutichen Männer Bender, Wurmfer, Cler: 
fayt, Albredt von Sadjjen-Tefchen u.a. ın. in die Kategorie der 
preußifchen Würdenträger ftellen? Soll fie den legten deutſchen 
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Raifer Franz II. in derfelben Weife beurtheilen und verurtheilen, 
wie einen Friedrih Wilhelm II.? — Nein! das foll die deutſche 
Nachwelt gewiß nicht! Und wenn die Weltgeichichte mit Recht 
„das Weltgericht“ genannt, zornentflammt jenen traurigen ges 
ſchichtlichen Geftalten, welche fo verderblich in die preußifche 
Politik eingriffen, ihre vollfte Verachtung zumwendet, fo wird und 
muß fie gleichzeitig der Fugendregierung Franz II. Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen, da er fie ja felbft jederzeit geübt hat, (ju- 
stitia regnorum fundamentum), fo weit Menfchen fie üben 
fönnen. Mit Dankbarkeit und Verehrung wird aber auch die 
fpätefte deutfche Nachwelt noch jener echt deutfchen Heldenge⸗ 
ftalten gedenken, die den wankenden Thron des Teßten beutfchen 
Kaifers furchtlos umgaben und in einer Zeit deuticher Schmad) 
fonder Gleichen das Reichspanier hoch emporbielten und zur 
Bekämpfung des Reichsfeindes mit redlichem Sinne alle Mittel 
angewendet haben, die fie nur immerhin anzumenden vermochten! 

Die deutſche Geſchichte, infoferne fie deutfch ift, muß aber 
fernerhin den Zrägern der damaligen faiferlihen Politik ihr 
anerfennendes dankbares Mitgefühl zuerkennen; — Männern, 
die, wie der letzte Reichs⸗Vicekanzler der greife Fürſt Colloredo- 
Manunsfeld, wie der lette kaiſerliche Concommiſſär und des deut: 
ſchen Reiches Frei- und Bannerherr der wadere Aloiſius von 
Hügel, wie der legte Reich8-Neferendar der biedere Beter Anton v. 
Fran, — die Seele waren einer Regierung, die es damals gewiß 
gut und redlich mit Deutjchland gemeint hat, und die für all 
das nachherige Unglüd, das Deutjchland traf, für das fpätere 
Elend, in welches fie ſelbſt mitgeriffen wurde, nie und nimmer: 
mehr verantwortlich gemacht werden kann. Denn diefe Männer 
allein find es, deren leuchtendes Vorbild die einzige Befriedigung 
bietet, welche deutfche Herzen aus biefer jammerreichen Vergan⸗ 
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genheit ziehen können, fie allein find es vor allen Anderen, die 
am allerwenigften dazu geeignet fcheinen, daß fie von ‘Deutjd: 
land fernerhin ungewürdigt und vergeffen bleiben. — Und die 
Größe ihrer unferem Vaterlande damals geleifteten Dienfte 
berechtigt uns dazu, von der Nachwelt zu fordern, daß Feine 
„deutſche Gefchichte* ihre Leiftungen mehr mit Stillfchweigen 
übergebe, und daß feine wahrhaft große That der Taiferlichen 
Regierung fernerhin verborgen bleibe unter dem Schutte jener 
Zrümmer, unter denen das ehrwürdige Weich unferer Bor: 
eltern noch gegenwärtig begraben liegt! — Sonach drängt es 
uns aber auch endlih noch 

XXI, für jene Staatsmänner von dem aufgeflärten und 
leidenfchaftslojen Urtheil der Nachwelt Gerechtigkeit zu fordern, 
auf die man bisher verfucht hat, in erfter Linie und in ſehr un- 
verdienter Weile das Unglüd jener Zeit, das man entweder nicht 
verftehen wollte, oder nicht verftehen konnte, zurüdzuführen. Nie 
ift e8 uns in den Sinn gelommen, eine restitutio ad imtegrum 
der Politil des Freiherrn von Thugut zu unternehmen. Aber hier 
handelt es fi um eine restitutio pro parte jener öjterrei- 
chiſchen Politik, weiche Thugut in dem uns vorliegenden Zeit: 
abjchnitte der Gejchichte des beginnenden Reichszerfalles einge: 
halten Hat. — In der Zeichuung eines gefchichtlichen Charaktere 
kann der Darfteller eines begrenzten gefhichtlichen Zeitraumes 
nur das in denjelben fallende Bild desjelben wiedergeben. Was 
fpätere Berhältniffe und Zeiten an dem Bilde ändern, kann 
und darf er manchesmal berühren, nie aber daraus prophetijche 
Rückſchlüſſe zu Gunften oder zu Ungunften der Vergangenheit 
zichen. Insbeſondere die „neudeutſchen Geſchichtskünſtler“ waren 
nicht ohne Grund fo über eifrigft bemüht, die Thugut'ſche Politik 
immer ſchwärzer und fchwärzer auszumalen. Schon den preuj: 
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- die damaligen Staatslenker des öſterreichiſchen Cabinets abge- 


leitet. Xehrbacd) und Thugut in Oeſterreich unmöglich zu machen, 
war der Lieblingsgedanke ber preußifchen Politik, weil die preuf- 
ſiſchen Machthaber jene Männer, die allein das ganze Trug: 
gewebe zu durchſchauen und zu zerreißen fähig fchienen, gerne 
durch unfähige Nachfolger von befchränftem VBerftand, mit 
denen Preußen leichteres Spiel gehabt haben würde, erjett 
wünfchte. — Das ift die eigentliche Urſache des großen preuf- 
fifhen Haffes von damals gegen Thugut, jenes Haffes, welcher 
aus einer ſchmutzigen Literatur in die „kleindeutſche“ Geſchicht— 
ſchreibung ungemildert übergegangen ift. Deßhalb jener über- 
große Haß, — ein Haß des Preußenthums gegen fähige öfter: 
reihifhe Meinifter, der gegen jeden treuen und eifrigen öfter- 
reihifchen Staatsmann von jener Partei ſtets genährt wurde, 
fo lange fi) die Richtung der preußifchen Politik jener Zeit 
treu geblieben ift, — ein Haß, den bis heute der Defterreicher 
nachzubeten unmwillführlic) gezwungen wurde, — ein Haß, der 
übrigens, wie der Graf Lehrbach fehr bedeutungsvolf fagt, „je 
dem kaiſerlichen Minifter Lieber fein ſollte, als all das zuder- 
füße preußifche Lob!“*) 

Die Seele der öfterreihifchen Politif jener Zeit war alfo 
der ſchon dazumal viel befehdete, heut zu Tage aber in der 
Öffentlichen Meinung Deutfchlands zu einem wahren politifchen 
Sceufal gebrandmarfte Franz Freiherr von Zhugut, der Sohn 
eines Sciffers von der Linzer Donaulände. — Um fo höhere 
Beachtung verdient e8 daher, wenn wir 

XXI. die Auſmerkſamkeit unferer Leſer wiederholt darauf 
lenken, daß alle an die verfchiedenen öfterreichifhen Generäle 


— — 





*) Lehrbah an Thugut, d. d. Regensburg 30. Yuli 1795. (St. 9.) 
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und öfterreichifchen Miniſter abgefandten Faiferlichen Briefe, daß 
alle entfcheidenden Befehle zu Operationen, deren bündige Klar⸗ 
heit und redlihe Sprache wir in der vorliegenden Gefchichte 
oftmal® zu bewundern Gelegenheit fanden, daß fie alle insge— 
jammt das Werk feines Geiftes find. Mit welcher Sicherheit, 
Energie, Kraft, Vaterlandsliebe und Staateflugheit aber das 
öſterreichiſche Staatsichiff in jener Zeit namenlofer Gefahr und 
Verwirrung von diefem Manne gelenft wurde, — diefe Frage 
ftellen wir mit vollfter Beruhigung unferen vorurtheilsfreien 
Lefern zur Beantwortung anheim. *) 


nn —— — — 


») Weber Thugut ſiehe das „Große Converſations-Lexicon“ von 
Meyer (Hildburghauſen 1851). Alles was in anderen Büchern (Häuſſer, 
Sybel zc.) über Thugut gefchrieben fteht, ift zumeifi nad Hormayr 
oder Vehſe gebildet, Teeres unmwahres Gewäſch, — ein Hiftorifcher Ro- 
man. Der geniale öfterreihifhe Staatsmann Hat leider noch immer 
feinen, ihn und feine politiſchen Handlungen billig beurtheilenden Bio- 
graphen gefunden. Wir entnehmen daher auch die folgende durch unfere 
Forſchung theilweife ergänzte Skizze zum größeren Theil dem vorer- 
wähnten Meyer'ſchen Lericon und behalten uns für die Zukunft vor, 
unfere Zeitgenoffen mit den Berdienften diefes ausgezeichneten Staate- 
mannes um Dentfchland und Tefterreich bekannt zu machen. 

Franz Maria Freiherr von Thugut, von 1794 bis 1800 mit geringen 
Unterbrechungen allmächtiger öfterreichifcher Diinifter der auswärtigen 
Angelegenheiten, war 1734 zu Linz in Oberöfterreidy geboren, allwo fein 
Bater, ein armer Sciffsmeifter, lebte, und hieß eigentlich Tunicotto, 
d. 5. Thnnichtgut, weichen welfch-tyrof. Namen die Kaiferin Maria The- 
refia in Thugnt nmänderte. 1752 trat der fähige Jüngling im die orien— 
talifhe Akademie ein, und fchon 1754 wurde er feiner raſchen Fort— 
ihritte wegen ale Dolmetſchgehülfe mit einer Geſandtſchaft nah Kon- 
ſtantinopel gefhidt, hieranf 1757 zum wirklichen Dollmetſch, 1769 zum 
Geſchäftsträger bei der Pforte, 1770 zum Wefidenten und fchon 1771 
zum faiferliden Hofrath und wirflichen Internuntius dafelbft ernannt. 
In dem damaligen Kriege zwifchen der Türkei und Rußland zeigte fidh 
Thngut, deilen Stellung eine fehr ichwierige war, als ein gewandter 
Staatsmann. 1772 anf dem Friedenscongreſſe von Fockſchani entwidelte 
er ale öſterreichiſcher Botſchafter eine fo äußerſt umfichtige Thätigfeit 

34* 
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Den von uns veröffentlichten Urkunden nad blieben 

XXIII. unter Thuguts Leitung die wahrhaft großen und 
würdigen Strebeziele der öfterreihifchen Politik unabläflig dar- 
auf gerichtet, in Europa den Sieg des öfterreichifchen Einfluffes 
über jenen von Frankreich's ftandhaft zu erfämpfen. Mit der 
Erreihung diefes Sieges in innigfter Verbindung ftand aber 


und feine Diplomatie, daß ihn Maria Therefia aus Anerkennung in den 
Freiherruftand erhob. 1776 bewirkte er von der Pforte durch eine Con⸗ 
vention die Abtretung der Provinz Bulowina an Defterreih, und da- 
durch die im militärischer und adminiftrativer Hinficht äußerſt wichtige 
Berbindung zwifchen Siebenbürgen und dem von Polen neuermorbenen 
Galizien. Es ift das erfte und einzige Beifpiel in der Geſchichte, dag ein 
öfterreichifeher Diplomat einen für Defterreich fo günftigen Ländererwerb 
ohne fichtbare äußere Veranlaffung, ohne kriegeriſche Borfallenheiten zu 
erwerben wußte, und dieß allein beweift wohl am Beften, wie überlege- 
nen Geiftes in jeder Beziehung der öfterreichiiche Diplomat den Fremden 
geweſen. Maria Therefia lohnte feine großen Berdienfte mit dem Kom- 
mandeurlreuz des Stephansordens, einer Auszeihnung, welder fi) da- 
mals nur fehr Wenige rühmen fonnten. 

1777 von Konftautinopel abberufen, erhielt er diplomatifche Mij- 
fionen an die Höfe von Neapel und Berfailles und ward 1778 von der 
friedliebenden Kaiferin ohne Vorwiſſen Joſefs II. nad Berlin gefandt, 
um die baierifhe Erbſchaftsangelegenheit gütlich beizulegen. Er leitete die 
Friedensunterhandlungen zu Braunau, ging dann im Auftrag Joſej's I. 
als Geſandter nad) Warfchan, 1787 in derſelben Eigenfchaft nad Neapel, 
1788 als bevollmädhtigter Hofconmiffär in die Moldau und Waladhei. 
1790 bei den Friedensunterhandlungen zu Szistowa thätig, rief ihn die 
Leitung wichtiger diplomatiſcher Unterhandlungen nach Paris. Er fchuf 
aus dem Gf. Mirabeau, der als eifriger Feind der Königin Maria An- 
toinette befamut war, dem franzöfifchen Königthum einen treuen Freund. 
1792 Armeeminifter bei dem Heere des Prinzen Coburg in den Nieder- 
landen, wurde Thugut im Jahre 1793 zum „Generaldirektor der Staates: 
tanzlei” ernannt, ward fchon damals der eigentliche Leiter der öfterrei- 
Hilden Diplomatie und im Jahre 1794, nad des Fürften von Kauuitz 
Tod, zum Minifter der auswärtigen Angelegenheiten erhoben. Nie 
mand war diefer hohen und wichtigen Stelle würdiger, als Thugut. Ein 
politifhes Genie erfter Größe, leitete er mit ftarfer und fiherer Hand 
die Gejdhide der durch den verrätheriihen Baſeler Frieden und durd 
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1. die fefte Begründung der Größe und Machtftellung des 
deutfchen Reiches gleichwie der öfterreihiihen Monardie. 2. 
Das Zurüddänmen des preußifchen Einfluffes in Deutfchland 
in das Bett, aus welchen fich diefer Einfluß nur zum Schaden 
unferes deutichen Vaterlandes Heraus gedrängt hat. 3. Das 
Fernehalten des rufjifhen Kinfluffes von jeder zu mächtigen 





die Feigheit aller deutſchen Bundesgenoſſen, gegen Frankreich im Kampfe 
allein gelaffenen öfterreihifhen Monarchie. Er war ein heftiger Gegner 
eines ſchmählichen und übereilten Friedens mit Frankreich, jelbft noch im 
Jahre 1797. Durch das Unglüd der öfterreihifhen Waffen unterftügt, 
brach aber eine politifch beſchränkte Hofpartei in Wien den Einfluß diefes 
Mannes, deffen Geiſt fie nicht zn verftehen vermochte, und führte gegen 
die innere Ueberzeugung Thuguts die Früchte des Vertrages von Leoben 
und des Friedens von Campo Formio herbei. Thugut ſchied nun aus dem 
Minifterinm, um als bevollmädjtigter Minifter in die nenermworbenen 
italtienifhen und Küftenprovinzen abzugeben. 1798 verfuchte er in Berlin 
die dortigen Staatsmänner zur Weberzeugung zu bringen, daß der Ra- 
ftätter Congreß und die deutſche Frage noch immer, aber nur im zufam- 
menmwirtenden einträchtigen Benehmen Defterreihs mit Preußen für 
Deutſchland glücklich gelöft werden könne. Er predigte an diefem Platz, 
wie alle feine Vorgänger, nur tauben Ohren. 1799 rief ihn die gefahr- 
volle Lage der Dinge abermals zur Leitung des auswärtigen Amtes 
nah Wien, und abermale entfhied das Glück der Gegner und das 
Unglüd der öfterreihiichen Heerführer, deren hervorragendfier, der Erzh. 
Karl, von derjelben obenbezeichneten Partei (und nicht wie dieß irthüm- 
ih behauptet wird von Thugut) befehdet wurde, gegen feine Pläne. 
Im December 1800 trat Thugut, von allen Seiten angefeindet, aus 
dem Staatsdienft. Die Einen haften ihn ala Genie und ale eingedrunge- 
nen Parvenü, die Andern, wie der gefinnungslofe, von Eigentiebe, Partei- 
lichkeit und Dinkel verblendete Hormayr, ale die „Urſache des weltverhee- 
renden Krieges,“ den er eben nur mit Beharrlichkeit und Energie fortge- 
ſetzt wünfchte, um die Machrftellung Defterreiche und des deutfchen Reiches 
in Europa zu behaupten und zu erhalten. Wenige feiner Zeitgenoffen haben 
diefen Staatémann erfannt und begriffen. Alle aber, die mit ihm in näherer 
Beziehung und im dienftlihen Verkehr ftanden, haben ihn hoch verehrt. Die 
uns vorliegenden Berichte des Prinzen Waldech, der Grafen Lehrbach und 
Dierrihflein und der meiften öfterreichifchen Miniſter und Agenten (Pelfer, 
Degelmann, Reuß ꝛc.), bezeugen eine feltene und beide Theile ehrende Zu⸗ 
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Einwirkung auf die Politit der mitteleuropäifchen Staaten- 
gruppe. 4. Die Erhaltung Polens als Bollwert Deutſchlands 
gegen ruſſiſch-preußiſche Vergrößerungsgelüſte. — Und in dieſen 
vier politifchen LXebensfragen des deutſchen Reiches ift die öfter: 
reihifche Politif im Jahre 1795 durch den Baſeler Frieden 
erlegen, — erlegen nad) einem aufreibenden Kampf gegen ftarfe 
Feinde, gegen zweidentige Freunde, gegen die Erbärmlichkeit der 
deutfchen Zuftände, gegen den Stumpffinn der deutfchen Nation ! 
— Da aber die ganze neue und meuefte Geſchichtſchreibung 
von diefen großen und würdigen traditionellen Zielen der fais 
jerlihen Politik, — die fih Thugut fchwerlich felbft erfinden 
fonnte, die vielmehr von Thuguts Vorgängern auf ihn über: 
gingen, — fo viel als Nichts zu berichten weiß, fo wird uns 
daher ſchließlich 

XXIV. mohl die Frage erlaubt fein: Wohin diefe, in 
Deutfehland feit einer Reihe von Jahren aufwuchernde klein— 
oder neudeutſche Geſchichtſchreibung das Lirtheil unferer Gegen: 
wart über jene große, ehrenvolle und würdige Vergangenheit 
gebracht hat? — Dahin offenbar, daß jener Theil, oder viel: 
mehr jene ftrebfam rührige Partei der deutſchen Nation, welche 


neigung und Bewunderung des überlegenen Geiftee, dem fie mit Liebe und 
Eifer zu dienen nie ermideten. Nad feinem Rücktritt lebte Thugut bie 
zu feinem Tode (1818) in Wien der Kunft und Wiffenfchaft und wenigen 
treuen Freunden, unter denen insbefondere dev treffliche und charafter- 
volle Fürft, damals Graf Franz Joſef von Dietrichftein (F 1854) ehrende 
Erwähnung verdient. Dietrichftein, eine der herrlichſten und feltenften 
Zierden der öfterreihifchen Ariftofratie, ein hochfinniger und edler Fürſt, 
— (über ihn und fein Geſchlecht, fiehe: die Defterr. Revue 1866, 2. Heit, 
„Das fürftlihe und gräfliche Haus Dietrichftein” von Dr. v. Hoflinger: — 
bat e8 der WMeberrefte feiner Ahnen nicht unwürdig gehalten, die ſterbliche 
Hülle des großen und geliebten Todten in feiner eigenen fürſtlichen 
Familieugruft zu Nifolsburg (in Mähren) beizuſetzen. 
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ſich unter allen Gliedern unſeres Volkes für allein aufgeklärt 
hält, die damalige wahrhaft nationale Politik des deutſchen 
Kaiferthums und feiner Leiter rüdfichtslo® verdammt; und daß 
dagegen zur Zeit der würdigen hundertjährigen Feier des Hu—⸗ 
bertsburger Friedens von eben derfelben Partei der gegenmär- 
tig feiner Ausführung harrende Beſchluß gefaßt wurde, einem 
Hardenberg ein würdiges Monument in Berlin zu errichten! — 
Eine Ehrenfäule einem Hardenberg in einer deutfchen Stadt! 
Fine Ehrenfäule einem Staatsmanne, der mitgeholfen hat, das 
Reich unferer Voreltern zu zertrümmern, einem Manne, welcher 
die in unferer Gegenwart fo fchmerzlich gefühlte Zerriffenheit 
der deutichen Nation vielleicht auf immer unheilbar zu gejtalten 
wußte, — dem Werkzeuge einer Politit, die fih rühmen 
konnte, den Orundftein gelegt zu haben zum nationalen und 
politifhen Unglüd der Deutfchen — zum „Grabe unferer deut: 
Ihen National: Wohlfahrt”, — zum Bafeler Frieden! 


Schlußwort. 


Wie jede That von großer und weltgefhichtlicher Bedeu— 
tung, fo hatte auch der Baſeler Frieden feine weltgefhichtlichen 
und meittragenden Folgen, die während der kurzen Spanne Zeit 
in welcher nad) diefem umnfeligen Vertrag unfer Vaterland noch 
den Namen „dentjches Reich“ trug, Jahr aus, Jahr ein immer 
verhängnißvoller und greifbarer hervortraten. 

Deßhalb Halten wir es auch für ganz unmöglich, die Ge: 
Schichte des Bajeler Friedens in Ein Buch oder in Einen Zeit: 
raum weniger Jahre zufammenzudrängen; denn die unheilvollen 
Wirkungen diefes unfeligen Friedens reichen weit hinaus bie in 
die Sahre 1796, 1797, 1798, 1799, 1800, 1801, 1802, 1803, 
1804, 1805, 1806, 1809; fie reichen aber auch ebenjo in die 
deutſchen Erhebungejahre 1813, 1814, wie fie fih am Wiener: 
Congreß, — der die Staatliche Neugeftalt Europa's auf Jahrhun— 
derte hinaus zu begründen Hatte und weit Hinter feiner Aufgabe 
zurücgeblieben ift, — bemerkbar machten und noch in der Gegen: 
wart und unferer nächſten Zufunft fühlbar find und fein werden. 
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Das Blut von Großbeeren, fo hieß e8 damals, als die 
Einverleibung Sachſens in Preußen den preußifchen Staats: 
männern möglich fchien, fordert Nahe! Warum gerade nur 
diefes Blut allein? Hätte nicht auch das Blut der waderen 
Tiroler, welches Deroy — derfelbe Deroy, der Mannheim 
1795 dem Neichsfeind überliefern half — mit feinen Baiern 
vergoß, Rache fordern können? Hatte fi etwa Baiern weniger 
an Oeſterreich verfündigt, als Sachſen an Preußen? War die 
baierifche oder württembergifche oder badifche Rheinbund⸗Politik 
gegen Oeſterreich etwa viel beffer, als wie jene von Sadjen 
gegen Preußen? 

Gewiß nicht! Aber in diefer entjcheidenden Stunde warf 
die öfterreichifche Politit über die fehwere Schuld diefer Ver: 
gangenheit großmüthig den Schleier des Vergeſſens! Preußen 
allein, welches diefes Schleiers am allermeiften bedurft hätte, 
that dieß nicht; und dieß ift gewiß der Gipfelpunft der fchönen, 
großen und deutfchnationalen Politik, die uns heut zu Zage fo 
hoch angerühmt wird! 
len nachzuleſen, wie ſchwer Sachſen und der ſächſiſche König ſich dadurch 
verſündigt haben ſollen, im Frühjahr 1813 nicht über Hals und Kopf 
an Preußen (das etwa fo viel Vertrauen verdiente?) fi angeſchloſſen 
zu haben. So groß aber auch der gerechte Unwille if, welchen diefe Ge— 
fchichte darüber ausfpricht, daß faft alle Mächte, Defterreich nicht ausge 
nommen, nur. mit Mißtrauen auf Preußen nud die Erhebung des preuf- 
fiichen Volkes fahen, fo ift unferer Anficht nad) dabei eben nicht zu ver- 
geffen, daß nad) aM’ den Antecedentien der preußiſchen Politik dieſes 
Mißtrauen nur allzıı geredhtfertigt var. 

„Wenn daher Deutfchland“ (2), fo wie es dort Seite 91 heißt, „aud 
in diefem erhabenften (?) Augenblick feiner Geſchichte der überlieferte 
Zammer nicht erfpart wurde, in 2 Lager getheilt, den großen Kampf aus: 
zufechten,“ fo faun man wieder unmöglich dem Rheinbund oder Defterreih 
die Schuld an diefer Zweitheilung geben, fondern nur den vergangenen 


Zeiten und jener preußifchen Politik, die fo viel und ſchwer an Deuiſch— 
land gefiindigt hatte. 
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Denn groß bleibt es wohl immer, wenn man wmithilft, 
dem Reichsfeind im Verzweiflungskampfe die Gebiete des Bas 
terlandes abzuringen, — diefelben Gebiete, die man ihm auge 
Zhorheit und Eigennug vierzehn Iahre lang verrätherifh und 
nutzlos abgetreten und preißgegeben hat; nach neuefter gefchicht- 
licher Auffafjung bleibt e8 aber noch ungleich größer, noch viel 
„deutichsnationaler,“ wenn man den Freund, den man felbft in 
das Unglück mitgeriffen hat, bei der Wendung der Dinge feiner 
Pänder beraubt. 

So weit hat e8 allerdings Dejfterreih nie gebracht, und 
das ift wieder eine unläugbare Hiftorifch Thatſache. Paſſau, 
Chur, Berchtesgaden, öfterreihifh Schwaben, Würzburg, Ne: 
gensburg, die Grafſchaft Falfenftein, Lindau, Conſtanz, das zu 
wiederholten Malen blutig eroberte Mannheim, Mainz, Chren- 
breitjtein, Kehl, Freiburg, Luremburg, Antwerpen, Brüffel und 
die gegenwärtige geographifche Geftalt von Baiern, Württemberg 
und Baden auf der einen Seite, — Saarbrüd, Trier, Koblenz, 
Kreuznach, Bonn, Köln, Aachen, Münfter, Düffeldorff, Weklar, 
Erfurt, Wittenberg, Merjeburg, Stralfund und zeitweife auch 
Hannover, Bremen, Hildesheim, Osnabrück, Schleswig, Rends— 
burg, Kiel auf der anderen Seite, liefern dem denkenden Fors 
ſcher geographiſch-geſchichtliche Vergleiche ! 

Diefe Vergleiche aber führen uns uunwillkührlich auf bie 
vielen und folgejchweren politifchen Fehler der vergangenen 
deutfch-öfterreihifchen Staatskunft. Ya, viele, große und ſchwer 
gut zu machende Fehler find gefchehen, und erft dann gefchehen, 
als Fein Solloredo, fein Thugut, fein Lehrbach, Kein Cobenzl, 
kein Stadion mehr das öſterreichiſche Staatsruder lenkte. 

Es war im unglüdlichen aber glorreichen Jahre 1809, als 
der legte Verſuch der reichsfreundlich gefinnten öfterreichifchen 
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Staatsmänner, die in Folge des Baſeler Friedens verloren ge- 
gangene politifhe Bedeutung Defterreihs in Europa und Deutſch⸗ 
fand wieder herzuftellen, — abermals fcheiterte an dem allge 
meinen Stumpffinn der Deutfchen und an dem Widerftand des mit 
Napoleon verbündeten Aheinbundes. Und erft mit diefer ruhm⸗ 
reichen lebten Erhebung Oeſterreichs im Jahre 1809 wurde die 
deutſche Kaiſerwürde mit allen ihren großen Erinnerungen und er⸗ 
hebenden Gedanken würdig zu Grabe getragen. Das vollftändigfte 
öfterreichifche Partifular-Intereffe trat nun endlich (Teider muß der 
Geſchichtſchreiber beifügen: wohlberechtigt) in den Vordergrund; zu 
ſpät aber, um zu gewinnen, was der beharrliche Gegner Preußen 
bereits früher gewonnen hatte, — zu früh aber, um auch nod) 
dem neuerftandenen Preußen den fcheinbaren Triumph gönnen zu 
müfjen, als habe e8 in Einem Jahr (1813) für Deutfchland mehr 
geleiftet, al8 Defterreih in vergangenen glorreichen Decennien. 

Bon da an, mit dem Nüdtritt des edlen Grafen 
Stadion, gefchahen in Defterreih große politifche Fehler; -die 
größten derfelben, die das vom Reichsfeind endlich befreite 
Deutſchland mittrafen, find aber noch immer kein Bafeler Friede, 
fein Rheinbund, — fie find hauptſächlich Unterlaffungsfünden, 
die fi auf Defterreich allein beziehen; Sünden der Verſchlep⸗ 
pung, der Langſamkeit, der Vorfichtigfeit, der falfchen Langmuth 
und Gutmüthigfeit, der Rückſichten nach allen Seiten, und auch 
damals, wie fo oft in früheren und fpäteren Zeiten, ftand dem 
Öfterreihifhen Rechte nicht aud) die raſche und glückliche Aus— 
führung zur Seite; auch wußte man in Oeſterreich nicht den 
eigenen Bortheil ebenjo flug und raſch wie Preußen zu ergreifen. 
Die politifchen Fehler aber, die fih auf Deutſchland beziehen, 
hat Defterreich nicht allein begangen, fondern die ganze preuf» 
fiihe und deutſche Diplomatie beging fie mit! 
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Erſt am 6. Auguft 1806, — vierzehn Jahre nad) feiner Krö- 
nung zu Frankfurt, verzichtete der letzte deutfche Kaifer auf die 
deutfche Raiferfrone. Er Hätte ihr Schon am 5. April 1795 ent- 
Sagen können, denn feit dem Baſeler Frieden hatte diefe Krone 
ihre ganze Bedeutung verloren! 

Dennoh trug er fie noch 12 Jahre nad) diefem Frieden, 
in Zeiten des bitterften Elendes, der ſchmachvollſten Entwürdi- 
gung des deutſchen Namens, der tiefften politifhen Entfittlichung 
der deutſchen Fürften und der ganzen deutichen Nation. Eine 
ſolche Dornenfrone noch 12 fange Jahre nad dem von uns 
dargeftellten Wendepunkt in den Geſchicken Deutfchlands getra⸗ 
gen zu haben, will viel — ſehr viel bedeuten! 

Wer kann den Iammer diefer folgenden Jahre ermefjen? 
Wer vermag ihn der Nachwelt treu und wahrhaft zu fchildern? 
Muthlos entfinft uns die Feder, und wir fragen: Welcher 
Deutſche will den Defterreicher deßhalb tadeln, weil er dem 
Beherrfcher der öfterreihifchen Monarchie zur Entfagung auf die 
Jammerkrone deutjher Majeftät gerathen hat? — Zum Efel 
wurden dem lebten deutſchen Kaifer die Reichsverhältniffe! Und 
Mer kann es überhaupt ihm und feinen Staatsmännern verar- 
gen, daß fie nah 14 Jahren Einmal muthlos wurden? — nad» 
den fie 14 Jahre hindurch ihre Pflicht gegen Deutſchland, fo 
weit c8 in ihrer Macht und ihren Kräften ftand, redlich und 
treu erfüllt hatten! Was konnte ihnen alfo näher liegen, als 
endlich aud) Iene von fich zu weilen, die fi) vom gemeinfamen 
Baterland in ſchmachvollſter Weife Iosgeriffen hatten, Jene, die 
Defterreih 14 Jahre Hindurd in den fchwerften Zeiten, dic je 
das deutſche Reich und das deutſche Kaiferthum zu beftchen 
hatten, verläugneten, verriethen und verkauften. 
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Und wiederum fühlen wir uns gedrungen auszurufen: Wie 
wunderbar ift die Verkettung der Ereignijfe! Welche mächtige 
Fügung der Vorfehung liegt darin, daß die Entfagung dee 
legten deutschen Kaiſers auf die deutfche Kaiferfrone und der 
Sturz, die Zertrümmerung der preußifchen Monardie in das—⸗ 
felbe Jahr zuſammenfallen mußten! *) 

Dort in Preußen ftanden 1806 noch diefelben Staate- 
fünjtler am Ruder, die ihr politifches Meifterftüd mit dem 
Bafeler Frieden vollbradjt Hatten. Welcher Jubel begleitete dort 
jeden Schlag, der den gefürdteten und mächtigen Nebenbuhler, 
das alte habsburgiſche Oefterreih traf. — Das fallende deut—⸗ 
fhe Raiferthum fand dort Feine Theilnahme, fein Mitleid! — 
Und im Jahre 1806 war endlich das Ziel der Bafeler- Frie- 
dens-Bolitif vollftändig erreicht. — Mit der Erreihung dieſes 
Ziele8 aber hatten fich gleichzeitig die Geſchicke Preußens er: 
füllt. — Denn dort hatte Friedrih Wilhelm II., im preußifchen 
Yande ein XVer Ludwig von Frankreich, feinem Nachfols 
ger mehr als ein Schaffot, d. i. Schmach, Schande und die 
tieffte ſittliche Erniedrigung bereitet. Eine Erniedrigung, die in 
Preußen um fo jchmerzlicher gefühlt wurde, je übermüthiger 
und vermeſſener der preußifche Staat mit den welfen Porbeeren 
feines Schlachtenkönigs Friedrich geprunft Hatte. 

Das ftolze Haus der Hohenzollern, im Kampfe um feine 
Eriftenz durch eigene Schuld allein gelaffen, fiel, und fiel weit 


*), Schon Notted fagt in feiner „Geſchichte der neneften Zeit“ 
(B. IX. ©. 444.) über das Unglüd von Iena: „In Legtern erkannten 
fromme Gemüther die Hand der ewigen Gerechtigkeit, welche feinen 
Frevel ungeſtrafk laffe; Politiker den unwiderruflichen Entſcheid über die 
Schöpfung Friedriche II. -- Diefe war vernichtet und ohne Bedauern zu 
erregen, ging die Kunde davon durch Teutfchland. Denn durch das Ver— 
offen der teutſchen Sache Hatte Preußen die Achtung des Ddentichen 
Vollkes verjcherzt.“ 
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tiefer und unrühmlicher, als Oeſterreich je gefallen war. Dieſe 
Erniederung aber wäre dieſem fürſtlichen Hauſe ſicherlich ge- 
blieben, wenn nicht das von Preußen verrathene, ſchwergeprüfte, 
müdgehetzte deutſche Volk endlich ſelbſt die Kette des fränkiſchen 
Eroberers zerriſſen hätte; wenn nicht das in einem ſiebenzehn⸗ 
jährigen Kampfe allein gelaſſene, verkaufte, erſchöpfte und mitt- 
lerweile noch bankerut gewordene Oeſterreich im Jahre 1813, 
alle Vergangenheit großmüthig vergeſſend, noch Einmal und 
zwar im entſcheidenden und letzten Augenblicke eingetreten wäre 
in den Kampf um deutſche Freiheit, Ehre und Integrität! 

Nah den traurigen Erfahrungen aber, die Oeſterreich ſeit 
1792 gemacht hatte, wäre ficherlich Tein glüdlicher Ausgang der 
legten Befreiungsfriege möglich gewefen, hätte Kaifer Franz 
nicht damals vergeffen, daß Friedrich II. keinen Augenblid 
gezögert hatte, feinen Voreltern Schlefien zu rauben, in einer 
Zeit, in welcher die größte deutfche Frau mit halb Europa im 
Kampfe ftand ! 

Sa, das letzte deutfche Reichsoberhaupt Franz II. und 
Oeſterreich hatten damals gar viel zu vergefjen. Denn all’ das 
Unglüd, welches das Kaiferhaus und die öfterreihifchen Völker 
getroffen, und den Verluft des Kleinodes — der deutſchen Kai- 
jerfrone — verdankte Franz, als Oeſterreichs Kaiſer der I. und der 
Gerechte, in erfter und letter Linie nur dem preußifchen KRönigs- 
haufe ganz allein. Der legte deutfche Kaifer aus dem Haufe Habe: 
burg - Pothringen vergaß alle dem deutſchen Kaifertyum von 
Preußen angethane Schmach, er dachte großmüthig genug, um 
zu vergefjen, daß felbft unter dem gepriefenen Friedrich Wil: 
heim III. in den Jahren 1799—1800, 1805 und 1809 die 
preußifche Politif noch ganz diefelbe geblieben war, wie zur 
Zeit de8 traurigen „Baſeler-Friedens-Königs!“ 
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Sicherlich aber gehörte mehr als Großmuth dazu, um 
nad) all’ dem, was Defterreih damals erlebt und an fich ſelbſt 
erfahren hatte, für die Befreiung Preußens und Deutfchlands 
von der franzöfiichen Fremdherrſchaft aud nur cine Handvoll 
Defterreiher gegen Napoleon marjchiren zu laſſen. 

Daran denkt freilich die ganze Yegion jemer hiftorifchen 
Scriftfteller nicht, welche Preußen allein im Jahre 1813 zu 
Deutſchlands rettendem Genius“ erhoben wünſcht, und allzu 
leicht wird vergeffen, daß Napoleon feinem Schwiegervater als 
Preis der Bundesgenoſſenſchaft die Rückerſtattung Schlefiens 
und noch weit mehr zugejtanden hätte, wenn diefer in dem vor- 
läufig rein preußifh-ruffiih-franzöfiichen Kampfe auf die Seite 
Frankreichs getreten oder wenigftens neutral geblieben wäre, 

Und Wer hätte Dejterreich verargen können, damals an bie 
Seite Franfreihs zu treten oder wenigftens neutral zu bleiben ? 
Waren es ja gerade wieder nur Rußland und Preußen, bie 
Oeſterreich in den eigenen Kriegen gegen Frankreich feit dem 
Jahre 1792 bis zum Jahre 1809 abwechjelnd und faft immer 
im entſcheidenden Augenblid in der ſchmählichſten Weiſe ver- 
laſſen hatten! Und dennod) gab es feinen Augenblid, in welchem 
in Wien auch nur der Schatten des Gedanfens aufgetaucht 
wäre, mit Frankreich nun auch einem Bafeler Frieden zu 
ſchließen! Oeſterreich ſchwaulte nicht allzu lange, es entſchied 
ſich gegen den Reichsfeind; — und erſt durch Oeſterreichs end— 
giltige Theilnahme eutſtand der deutſche Nationallampf und der 
letzte deutſche Freiheitskrieg! 

Durch Oeſterreichs Theilnahme allein wurden nun bie 
folgenden großen Reſultate erreicht, und die Vertreibung ber 
Franlen vom deutjchen Boden ermöglicht. Erft ala Oeſterreich 
fich endgültig für die deutihe Sache erflärte, da erſt und nicht 

— d. Biprnat, 1. @. b. Baf. Fried. 2. 35 
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früher, entwidelte fi) der Hauch der Größe vergangener Zeiten, 
welcher die deutjche Nation damals vorübergehend berührte. 
Nun erft wurde ‘Deutichland zum Feldlager, und fchneller als 
fie gefommen, trieb die vereinte deutfche Kraft die länder- und 
‚beutegierige fremde Söldnerſchaar vom heimatlichen Boden weg, 
weit weg bis nad) Paris! 

Und groß in jedem Anbetracht waren diefe fpäteren Frei- 
heitsfämpfe. Aber wir fragen: Waren die vergangenen 17 
Kriegsjahre, die Defterreich mit geringer Unterbredung von 1792 
bis 1809 faft allein zu tragen hatte, waren dieſe 17 Sriegs- 
jahre nicht auch ein beuticher Befreiungsfampf? Iſt es etwa 
größer, für Freiheit und für Recht zu kämpfen, wenn man 
durch den Drud der Zeit und durch die Bewegung bes endlich) 
erwadhten Volksgeiſtes, volllommen willenlos in die Zeitjtrö- 
mung mitgeriffen wird?*), — oder ift e8 größer, für Freiheit 
und Recht zu kämpfen, wenn man von allen Seiten ver- 
laffen und verrathen ift, — allein zu kämpfen faft bis zum 
eigenen Untergange bis zur Erihöpfung feiner ganzen Kraft, 
bis das Schwert des aus zahllofen Wunden blutenden Kämpfere 
ihm in der Hand zu Stüden zerbricht ? 

Und als endlih das große Werf der Befreiung der Deut- 
ſchen von fremder Gewaltherrſchaft mit Einigfeit vollbracht war, 
da hinkte Hintenher die traditionelle Uneinigkeit der deutjchen 
Fürften und Stämme Bon Opfermuth war nad) vorüberge- 


*) Mer kennt nicht die für alle Zeiten berühmte Convention des 
prenßifchen Generals York mit dem Rufen Diebitfch (30. Dezember 1812) 
und den gleichfalls für alle Zeiten denkwürdigen Zorn und Schreden, 
den Friedrih Wilhelm III. iiber diefe dentfhe Heldenthat empfand. „Ta 
mödte einem ja der Schlag rühren!” rief er aus, und verläugnete und 
verwarf ohne langes Befinnen die Convention, erflärte York und Maflen- 
bach für abgefetst, übertrug den Oberbefehl an Kleift und ftellte das 
preußische Armee-Corpe Murat zur Verfügung. 


nannt, die dem Reichsoberhaupte willig gefolgt war in zahllofen 
Kämpfen und mit Aufopferung ihrer felbjt für den deutfchen 
Raifer und fein bedrohtes heiliges Recht dahin gegeben Hatte 
ihr Hab und Gut und das theuerfte Blut ihrer beften Söhne! 

Schien ja doch gerade im Auguft des Jahres 1806 für 
Oeſterreich Alles auf immer verloren. In Deutfchland herrichten 
Sranzofen und Preußen; wozu follte Defterreich der deutjche 
Raifertitel frommen? Oder waren die öfterreihifchen Staats— 
männer etwa im Auguft 1806 fon im Stand zu ahnen, daß 
im Oftober desſelben Jahres die preußifche Monarchie zertrüm⸗ 
mert werden — wie Spreu im Wind zerftieben würde, und daß 
aber auch der fränfifche Niefe in einem Zeitraum von kaum 
ſechs Jahren aus zwediofem Hocdmuth fi felbft von feiner 
Ihwindelnden Höhe in einen Abgrund ftürzen werde? 

Dieß konnten fie gewiß nicht. — Und leider befaßen fie nicht 
die ſtaatsmänniſche Begabung eines Hardenberg, der, obſchon 
al’ das Kommende im Jahre 1796 „prophetiih ahnend“ (1?) 
dennoch kurz vor feiner Ahnung den Baſeler Frieden ſchloß.*) 

So kam e8 denn, daß man nad) der endlichen Befiegung 
des Neichefeindes im Jahre 1815 zu Wien viel nüchterner ge: 
worden war und ganz andere dachte, als in den Jahren 1794 
und 1795. Die Schuld davon lag wieder nicht in Wien allein. 
— Den alten Staatsmännern fehlte die Begeifterung der ver- 
gangenen Jahre, fie waren gegen fich felbft, gegen ihre eigenen 
Fähigkeiten und ihren Einfluß mißtrauifch geworden; fie wünjd- 
ten nur einen dauerhaften Frieden für Defterreich zu erftreben, 
der die Wunden des tief erichöpften Vaterlandes endlich zu 
heilen fähig wäre. ‘Den jungen Staatsmännern mangelte dage- 


*) Siehe hierüber 2. Häuſſer's Deutfhe Geſchichte, B. II., Vorwort 
und S. 46, 47, 48 desfelben Bandes. 
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zu vergeffen, was gejchehen war, vor Allem zu vergeffen, was 
die Mitftände des Reiches an Oeſterreich gefündigt Hatten! 

Selbft das Miftrauen, welches der letzte deutfche Kaifer 
in fpäteren Zeiten auf die Entwidlung der deutjchen Zuftände 
im Allgemeinen warf, läßt fich diefes nicht aud) aus der Ver⸗ 
gangenheit erklären, ja felbft theilweife rechtfertigen? Konnte 
denn bdiefer Kaiſer etwa mit einem anderen Gefühl als mit 
jenem bes Mißtrauens und der Bitterfeit den endlichen Auf: 
ſchwung des deutjchen National-Bewußtjeind betrachten, nad)» 
dem ihn eben diefes National- Bewußtfein in der gerechteften 
und heiligften Sade der Nation fait 20 Yahre lang hinter- 
gangen Hatte? 

Noch als Greis konnte Kaifer Franz feinen rechten Glau⸗ 
ben mehr an deutſche Vaterlandsliebe gewinnen, denn er hatte 
den Glauben an diefes deutjche Vaterland während der opfer- 
reichen Herrfchaft feiner Fugend verloren. Den Reiche war und 
blieb bis heute die Regierung feiner Jugend mit all’ ihrer Be- 
geifterung und Aufopferung für die deutfche Sade fremd; — 
was liegt denn gar fo Wunderbares darin, daß dem letten deut: 
Shen Raifer auch das Reich mit der plötzlich aufgetauchten Be—⸗ 
geifterung, mit dem endlid) erwachten National-Bewußtfein und 
Einheitsdrang fremd blieb? 

Hätte ja doch Niemand diefem Kaifer verargen können, 
wenn er ſich den bitterften Empfindungen bingegeben hätte, daran 
denfend, daß diefe deutjche Begeifterung, die er fchon im Jahre 
1794 durd die Volksbewaffnung zu weden Willens war, — 
daß dieje Begeifterung, ftatt im J. 1813 loszubrechen, durch ihn 
geleitet und vollbradjt, vor 20 Jahren all’ das Unglück der kom: 
menden Zeiten von Deutſchland und Oeſterreich abzumenden 
fähig geweſen wäre. 
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Was bewog denn gerade dieſe einſt abtrünnigen Theile des 
alten Reiches dazu, ſogar eine Ausſcheidung Oeſterreichs aus 
Deutſchland anzuſtreben? ſonach den Frevel des Baſeler Friedens 
zu vervollſtändigen und für die Zukunft den Untergang Deutſch⸗ 
lands und ihr eigenes Verderben vorzubereiten? — Wir wollen 
hier abbrechen und weitere Vergleiche allen Jenen überlaſſen, die 
nicht vom blinden Parteihaß und von fanatiſchen Vorurtheilen 
befangen ſind und noch Wahrheit von Lüge, Unrecht von Recht, 
Klugheit von Betrug zu unterſcheiden wiſſen. 

Aber geſtützt auf die Lehren, welche man aus der vorlie—⸗ 
genden Geſchichte ziehen kann, wenden wir uns an das Urtheil 
unferer unbefangenen Zeitgenofjen mit der Trage: Ob Oeſter⸗ 
reich durch die feinen Staatsmännern thatfächlich abgedrungene 
Entfagung auf die deutſche Kaiferwürde, nach all’ feiner Ber: 
gangenheit, fein weiteres Recht an Deutjchland gewonnen habe, 
als nur immer der Rieſe zu fein, an dem fi) in der Stunde 
der eigenen Gefahr die deutfchen Staaten wie Bleigewichte an- 
hängen, um wie in der Vergangenheit, fo auch in der Gegenwart 
jede wahrhaft große und deutjchenationale That der Eaiferlichen 
Politif zu hemmen? — Läßt fich etwa der mit Blut gedüngte 
Bertrag der legten 2Ojährigen, öfterreihifch-deutichen Freiheits— 
friege vielleicht ebenfalls jo Leicht ausftreihen und wegfegen aus 
den Annalen des deutjchen Reiches, wie der nächjtbeliebige han- 
delspolitiiche Vertrag? — Laffen ſich etwa die Gebeine von 
hunderttaufenden treuer Defterreicher, welche vom burgundifchen 
Kreis an bis zum ehemaligen italienifchen Reichslande der Lom— 
bardie, vom „Deutjchen Meere“ bis an die Adria die zahllojen 
Schlachtfelder Deutſchlands bededen, — laſſen ſich dieſe Ge— 
beine zur Zeit einer kommenden deutſchen Gefahr vielleicht mit 
eben der Leichtigkeit wieder zum Leben erwecken, mit welcher 
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man in umſerer Gegenwart die Bagatelle von 10 Millionen 
Deutfchen und 36 Millionen Defterreiher aus dem deutſchen 
Neiheverband hinaus zu fchreien, und durch Hiftorifche Deduktio— 
nen hinaus zu drängen vermeint? — Wir unfererfeits glauben 
nein! und glauben wirklich, daß die ganze öfterreichiiche Mo— 
narchie durd ihre Vergangenheit ein großes, — ein wohlbe- 
gründetes, — ein hiftorifches Recht an Deutſchland gewonnen 
und diefes Necht mit dem beften Herzblut feiner Völler, mit den 
thenerjten Opfern feiner Unterthanen und mit der Gefahr des 
eigenen Unterganges mehr als zu hundert Malen erfaufte, 
Diefes Recht ift auf allen Scladtfeldern Europa’s verbrieft 
und verfchrieben, und redlihen Sinnes wünfcht der Verfaſſer 
diejes Buches, daß auch der vorliegende Geſchichtsabſchuitt dazu 
beitragen möge, diefes nur mit dem Untergange Oeſter— 
reiche erlöſchende Recht vor der unferer Gegenwart fo eigene 
thümlihen „Bergehlichleit“ bei Scliefung von Verträgen zu 
bewahren. Deun dieſe „Vergehlichkeit* fie ift eine der hervor: 
ragendjten Eigenthümlichkeit unferes fortgefchrittenen Jahrhun— 
derts — und fie dehnt ſich fogar auf die ganze deutſche Ber: 
gangenheit aus. Wäre es fonft möglih, daß verjchiedene Gaut 
des alten Reiches bei ſchlechter Laune öfters gewillt jcheinen, 
Oeſterreich jogar das deutiche Bundes Präfidium zu mißgönnen, 
dieſen fargen Ausfluß deutfcher Dankbarkeit für die in der Ber» 
gangenheit von der Öfterreihifhen Monarhie am Altar des 
deutſchen Vaterlandes dargebradhten heroifchen Opfer. 

Und dennod) ift es jo weit gefommen, daß die nächftbeliebige 
mit patriotifhem Schein übertündte Politik irgend eines Klein— 
ftaates, der vielleicht ſogar feine ganze Eriftenz dereinft djter- 
reichifcher Großmuth zu verdbanfen hatte, es wagen barf, ſich 
offen gegen eine Verbeſſerung der deutſchen Zuftände, 3. B. 


ei 
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gegen eine von Oeſterreich ausgehende Bundes» Reform oder 
gegen eine Zolleinigung mit Oeſterreich aufzulehnen; und es 
vielleicht felbft wagen dürfte, am jekigen Bundestag (diefem 
würdigen Erſatz der alten deutfchen Reichsverſammlung) das 
Alternat des Bundespräfidiums, ja fogar bie Trennung Deutſch⸗ 
lands von Oeſterreich zu fordern, um ſich fo als Pionnier einer 
reichsfeindlich gefinnten Politif mißbrauchen zu laffen. 

Und doch ift dieſes machtlofe, überall gehemmte Bundes: 
präfidium die einzige Ehre, die Oeſterreich aus einem 20jähri- 
gen Kampfe aus den Nevolutionsfriegen in Deutfchland zu 
retten vermochte; denn im Sahre 1794 war Defterreich mit den 
Niederlanden, mit Quremburg, Vorder⸗Oeſterreich, Schwaben und 
der Lombardie (ein Blick auf unſere kleine Karte genügt, um 
dieß zu beweiſen) an deutſchem Lande mächtiger und reicher, als 
es Dank ſeinen kampfesmüden Staatsmännern und erſchöpften 
Staatskräften aus dem großen Weltkampf im Jahre 1815 end—⸗ 
ih hervorgegangen if. — Um Oeſterreich zu ehren, wurde 
alfo am Wiener Congreß das Bundespräfidium erfunden, und 
Oeſterreich ging ſonach aus dem deutfchen Kampfe hervor zwar 
reich an Ehren, — an deutſchem Volk, Land und Kraft aber ärmer 
als früher, und weit ärmer als des Heiligen, vömifchedent: 
Ihen Reiches böfer Dämon, der fi) bei gelegener Zeit mit den 
Ihmucen Federn kurtrieriſcher, kurkölniſcher, kurmainziſcher und 
kurſächſiſcher Erbfchaft zu ſchmücken wußte! 

War e8 Unfähigkeit der öſterreichiſchen Staatsmänner, daß 
es Schließlich fo weit Fam? — War es Sleichgiltigleit? — falfche 
Berehnung? — Waren fie allein die Schuldigen ? — Oder waren 
fie vielleicht wieder das Opfer ihres blinden Vertrauens und 
einer thörichten Großmuth? Die kommende Zeit wird une diefe 
Räthſel löſen; bisher aber ift nody Niemand im Stand gewefen, 
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an die Löſung dieſer Fragen mit Ruhe, Nüchternheit und Wahr: 
heit zu gehen! 

Was aber die von uns gejchilderten neunziger Jahre be- 
trifft, fo werden gleich unferen Voreltern, auch die kommenden 
Gefchlechter Deutfchlands derjelben nur mit Trauer, Bitterkeit 
und Scham gedenken. — Vornehmlich für diefe kommenden 
deutfhen Geſchlechter Haben wir biefes Buch gejchrieben, 
welches wir mit der Frage an fie Schließen: Ob unfere deutjche 
Nachwelt vielleicht aus diefen bitteren gejchichtlichen Wahrheiten, 
für Deutfchlands Wohl und Beſtes mehr Nutzen zu ziehen ver- 
mag, als jene von uns bezeichnete deutiche Gegenwart, die mit 
dem Ausſchluß Oeſterreichs aus Deutichland ein „großes politi» 
ches Kunſtſtück“ zu vollbringen vermeint? 

In ihren gerechten Händen wird noch die fpätefte beutfche 
Nachwelt die Wage halten und rüdfichtslos die Schuld Deus 
jenigen zumefjen, welche das National⸗Unglück Deutfchlands her⸗ 
beigeführt haben. Vielleicht wird aber auch ſchon ein Theil 
unferer Gegenwart dem verläumbdeten Defterreih mehr Gered)- 
tigkeit widerfahren laſſen als die deutſche Vergangenheit; Teines- 
fall wird e8 aber diefe Gegenwart wehren können, wenn bie 
Nachkommenſchaft Alt» Defterreihs mit Selbftgefühl ausruft: 
Schwer, viel fchwerer als alle Unterlaffungsfünden, die Defter- 
reich je an Deutfchland und fich felbft begangen hat, wiegen 
jene Sünden, welche jedes deutfche Fürftenhaus und jeder beutfche 
Stamm an Oeſterreich und an dem eigenen bdeutfchen Dlutters 
lande begangen haben! 

Und diefes Defterreich alfo, welches felbjtbewußt und ftolz 
diefen Ausſpruch zu thun berechtigt ift, diefes große, gewaltige 
Defterreih wollen Deutiche aus Deutfchland auefchliegen ? — 
Diefes Defterreih? mit Jahrbüchern einer Gefchichte, die aller 


— 556 — 


Ehren voll ift, und welche nur jene verläugnen können, die 
jehend und hörend eben nicht jehen und nicht hören wollen! 

So möge denn auch diefes Blatt feiner ruhmvollen Ber: 
gangenheit Defterreich beftärfen in feiner Treue, in feiner Helden: 
größe, in feiner opfermuthigen und gerechten Politik, vor Allem 
aber beftärfen in dem ftolzen Bewußtjein unantaftbarer Ehre! 

Möge das Defterreich unferer Gegenwart ausharren auf 
der Bahn, die es Jahrhunderte hindurch chrenvoli betreten hat; 
möge das Defterreich unferer Zukunft nicht müde werden, jenen 
Berblendeten, welche e8 von Deutichland auszufchließen ver: 
meinen, mit Opfermuth und liebevollem Entgegentommen ihren 
thörichten Haß zu vergelten! Möge endlid) das Oeſterreich 
unferer Gegenwart und Zukunft nie müde werden, Hort und 
Schild Deutſchlands zu bleiben, wie Alt-Defterreid Hort und 
Schild war des heiligen römischen Reiches deutfcher Nation ! 

Denn dieß war und ift Oeſterreichs großer Beruf, welchen 
diefer Monarchie nach den Lehren der Gefchichte die „Vorſe— 
hung“ bejchieden hat zum gemeinfamen Vortheil, zum Wade: 
thum, zum &edeihen Deutjchlauds und der eigenen vielgeglic- 
derten, treuen öfterreichiichen Völkerſchaften, weldy’ legtere das 
öfterreichifche Banner allein davor bewahrt, im Nord, Oft, Süd 
und Welt die Beute zu werden einer ländergierigen, treulofen 
und gefährlidden Nachbarſchaft. 

Und wie fih in Frankreich und Preußen einft von Staats: 
manı auf Staatsmann die Ideen der Schwähung und Zer- 
trümmerung diefer durch Einigkeit und dur „vereinte Kraft“ 
itarfgewordenen öfterreihifchen Monarchie vererbten, fo möge 
fid) auch der glorreiche und ehrenvolle Beruf Oeſterreichs von 
Staatsmann zu Staatsmann vererben, — ebenfo vererben wie 
die uralten öfterreichifchen Tugeuden, die da find: Beharrlichkeit, 
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Treue, Muth, Wahrheit und Ehre! — Danı wird auch der 
einft die Zeit wiederlommen, wo durch Deutfchlands weite 
Gauen der alte deutjch-öfterreihifiche Doppelaar im mächtigen 
Fluge dahinzicht, um mit einem Schlag jene unfeligen Nege an 
deren künftlicher Verftridung Deutſchlands Feinde Iahrhunderte 
lang geiponnen haben, — gleich Spinnengeweben — zu jerreißen! 

Das Morgenroth wahrer deutjcher Freiheit und eines ſchö— 
neren und bejferen Jahrhunderts wird aber an jenem Tage auf- 
gehen, an welchem ſich am deutjchen Kaiferthrone das deutsche 
Scepter, der deutiche Kaiferpurpur und die Krone Karls des 
Großen wieberfinden, die gegenwärtig aufbewahrt find im der 
Schatzlammer zu Wien! 

Wenn man aber in Deutfchland nicht die zweite Auflage 
eines neuen Bajeler Friedens erleben will und im frevel— 
vollen Muth des Zerftörers die Form zerbridit, bevor noch ein 
Erſatz für diefelbe gefunden ift, jo bedarf es zur Erreichung 
dieſes einzig großen Zieles deutjcher Nationaleinheit vor Allem 
der Zeit. 

Die Zeit allein kann verföhnen, was in der Nation vers 
feindet ift; fie allein kann und wirb die unfeligen Gegenjäße 
vernichten und heilen, deren Urfprung in einem verlommenen 
Sahrhundert lag und in einem herz⸗ und ehrlofen Berlennen 
deutſcher Größe, Macht und Ehre. — Die Zeit allein fann den 
neuen Aufbau eines großen, gewaltigen Deutſchlande herbei- 
führen; vor Allem, wenn fie den Keim innerer Zwietradht zer- 
ftört, jenen unfeligen Keim eigenen Verderbens, den Deutich- 
lands Fürſten und Boller in der Bergangenheit ftets im fich 
jelbft herumtrugen. — Die Zeit allein lann Söhne und Entel 
belehren, daß es an ihnen ift, ſich zu beftreben gut zu machen, 
was die Väter verſchuldet, und daß ohne dieſes Beftreben fie 
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ſelbſt einen Theil der großen Schuld ihrer Väter auf ſich neh- 
men. — Die Zeit allein kann fortan in Söhnen und Enkeln 
das Gefühl wach erhalten, daß „ber Bund, den unfere Väter 
ſchloſſen,“ um nicht fo wie alles Menſchliche veraltend zu ver: 
gehen, einer neuen Umgeftaltung, einer gründlichen „Bundes- 
reform“ bedarf; — fie allein kann bei der beutfchen Jugend 
jene ehrliche Begeifterung erziehen, durch welche der Zerfall 
des auf morfhem Fundamente aufgebauten deutfchen Bundes 
verhindert werden kann; — fie allein kann die vereinten deut» 
ſchen Kräfte dazu bringen, an dem Ausbau des nur halb Vol⸗ 
lendeten mit wahrer Vaterlandsliebe, mit Gemeingeift, Selbft- 
verläugnung und Opfermuth raftlos fortzuarbeiten. — Die 
Zeit allein kann die preußiihe Staatsfunft von dem traurigen 
Wahn befreien, fih nur dann mit Defterreih zu verbünden, 
wenn fie diefen Staat als Mittel zu benügen vermeint, um zur 
Crreihung der eigenen Sonderzwede urpreußiſcher Intereffen- 
politit zu gelangen. Die Zeit allein kann endlich auch das fpe- 
cifiſche Preußenthum zur reumüthigen Erfenntniß bringen, 
wie namenlojes Unheil die conjequente Durchführung einer rein 
preußifchen Politif über Deutfchland gebracht hat, und zur Ein- 
fiht endlich, daß das Ziel preußifcher Staatsmänner, Defterreid 
als das Piedeftal zu benügen, auf welches für alle Zeiten die 
neupreußifche Großmachts-Statue in Deutjchland geftellt werden 
foll, nur zu einem Bruderfampf führen kann, der Deutfchland 
— gleihh Polen — zum Xheilungsobjeft für alte und neue 
Neichsfeinde machen müßte. 

Alles diefes kann nur die Zeit vollbringen, und nur durd 
Zeit und Geduld, — nicht aber durch frevelhaftes und un: 
überlegtes Zerftören der Grundfeften, auf denen heut zu Zage 
Deutfchlands Wohlfahrt und Sicherheit beruht, kann ſchließlich 
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jene Ginigfeit erzielt werden, die Deutſchlands Völkerſchaften 
und Fürften aus Ueberzeugung dazıı verbindet, bei jedem politi- 
fhen Gedanken, ftatt, wie in der troftlofen deutfchen Vergan— 
genheit, Utopien nachzujagen, Familien und deutſche Kirchthurm⸗ 
Politik zu befolgen, — ohne Yamilien- und Nebenrüdfihten an 
die noch immer erreichbare Verwirklichung eines einigen, großen, 
Europa aber den Segen bes Friedens bringenden deutjchen 
Baterlandes zu denen. 

So lange ſich aber in der deutfchen Nation felbft die heil- 
fame Wirkung einer folchen allein wahren „Nationalpolitif” 
nicht allgemeine Bahn gebrochen hat, bleibe e8 auch dem Dcfter- 
reicher erlaubt, — auf die Gefahr hin (wie jener treffliche letzte 
faiferliche Concommiſſär des deutfchen Negensburger Reichstages), 
ein „Rufer in der Wüfte“ zu fein, — offen binauszurufen in 
die vielverzweigten Beftandtheile des alten deutſchen Reiches: 
In den fehwerften und trübften Tagen, in ber Zeit der tiefften 
Entmuthigung, in der Zeit dee größten Unglückes, das je 
über Deutjchland hereinbradh, hat Defterreich im vollſten Sinne 
des Wortes gegen Deutfchland feine Pflicht erfüllt! Mögen 
die kommenden deutſchen Geſchlechter diefe Vergangenheit nie 
vergefjen! Und treten dereinft wieder ernfte Tage an Defter- 
reich heran, dann möge Deutfchland fi) gegenwärtig halten, 
dag in aller Bergangenheit Defterreih allein, Deutichlands 
Hort und Schild war gegen Norden, Often, Süden unb 
Weften; dann wolle Deutfchland jenen Schuldſchein einlöfen, 
der in diefem Buche verzeichnet ift, und Defterreich gegenüber 
feine Pflichten befjer erfüllen, al8 in den vergangenen Zeiten! 
Dann möge die in Deutichland Lebende Generation fich deffen 
erinnern, daß unfere Roreltern Zeiten erlebten, in welchen nur 
derjenige Deutjche ſtolz jein konnte, deutſch zu heißen, der ſich 


— 560 — 


offen zum treuen Anhänger des deutſchen Kaiſerthums und des 
Erzhauſes Oeſterreich bekannte! — Wenn die hier vorliegende 
auf unumſtößliche Urkunden geſtützte Darſtellung zur Erfüllung 
dieſes Wunſches etwas beiträgt, daun iſt all' das deutſche Elend, 
welches in dieſem Buche geſchildert iſt, wenigſtens nicht um⸗ 
ſonſt verzeichnet worden, und die vergangenen Thaten 
werden nicht nur Defterreih und dem ehemaligen 
deutfhen Kaiſerthum zur Ehrenfäule fondern viel- 
leiht auch Deutfchland felbjt zum bleibenden Mahn: 
und Warnungszeihen dienen für alle fommenden 
Zeiten! 


Noten, Urkunden und krififche Veiträge 


zur richtigen Würdigung der 


„Ileindentſchen Geſchichtsbaukunſt.“ 


v. Bivenot, z. ©. d. Baſ. Fried. 2. 86 


Note VII. (Zu Seite 188.) 


1. Hardenberg an Albini. *) 
d. d. Bafel, 8. April 1796. 
Euer Exzellenz 


theile ich im Vertrauen durch die fichere Gelegenheit eines Cou⸗ 
rieres eine Abfchrift des gefchloffenen Friedens : Tractats mit 
Frankreich mit. Wenn nicht alles darin enthalten ift, was mein 
deutfcher Patriotismus und meine Anhänglichfeit an Ihren 
gnädigften Kurfürften, dem ich meine tieffte Verehrung bezeuge, 
gewünfcht hätten, fo hoffe ih, wird das Uebrige, das bey der 
ganzen Page der Sache nit zu erhalten war, um deſto ficherer 
nachfolgen, da der König große Schritte zur Pacification dee 
Reichs gemacht hat und nun nad gefchloffenem eigenen Frieden 
defto wirffamer als Vermittler auftreten kann. 

Der nördliche Theil von Deutfhland und darunter ber 
bey weiten größere der Maynziſchen Staaten diesfeits des 
Rheins wird gleich einer volllommenen Neutralität genießen, 
Aſchaffenburg eingefchloffen. Für alle Stände auf beyden 


*) Driginal, Mainzer A. im St. U. 
36* 
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Rheinufern treten des Königs bona officia ein, und bie 
übrigen auf dem rechten Rheinufer find vorerft, infofern ſich 
der König für fie intereffirt, fiher — eigentlich einen drey— 
monathlihen Waffenftillftand zu haben. 

Für Mayız war igt nichts zu thun. Auf folde Bebin- 
gungen zu beftehen, würde die Grundlage, auf die wir nun 
fortbauen wollen, gar nicht zugelaffen haben. 

Geben Sie mir doh Nachricht, wie es Ihnen zu Bam: 
berg gebt? Daß ich Herzlich wünfche, daß die Sache zu Stande 
fomme, glauben fie hoffentlich ohne meiner Verficherung. 

Vebrigens machen Sie nur, daß Maynz fi Halte, dann 
glaube ih aus vielen Gründen, daß die Franzofen den Plan 
auf das linke Aheinufer bald aufgeben werden. 

Ich empfehle mid Euer Erzellenz mit der befannten Ber: 
ehrung und Ergebenheit zc. 


2. Albini an Hardenberg. *) 


Maynz, 15. April 1798. 


Euer Erzellenz danke ich verbindlichft für den mir jehr 
fhmeichelhaften Beweis minifteriellen Vertrauens, welchen hoch— 
diefelbe mir durch die äußerft intereffante Miittheilung vom 8. 
dDiefes zu geben belieben. Daß nicht nur vorzüglidd mein gnä— 
digfter Kurfürft, fondern das ganze deutfche Reich auf Euer 
Exzellenz perſönliche Gefinnungen das vollfommenfte Ders 
trauen feßen, daß des Könige Majeftät unmöglich eine glüd- 
fichere Auswahl für das große Friedensgefhäft treffen Fonnten, 
daß endlich Fein Andrer mehr erhalten haben würde, als was 





— 
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Euer Exzellenz von den Franzoſen einsweil wirklich erhalten 
haben, das iſt alles ſehr gewiß; deſto größer iſt aber unſer 
Unglück, daß Hochdieſelbe einen Frieden ſchließen mußten, ohne 
die eigenen königlichen Lande auf dem linken Rheinufer wirklich 
zurüd zu erhalten, und ohne den Feind auch nur von dem 
empörend ftolzen Grundſatz abzubringen, daß der Rhein bie 
Grenze der neuen Republik werden folle. Ich bitte Euer Exzel- 
lenz inftändigft, ich beſchwöre Sie als einen deutſchen Ritter, 
auf deffen Zalente und Tugenden ganz Deutfchland rechnet: 
was follen nun wir übrige Deutſche thun, die wir den Frieden 
eben fo ſehnlich wünſchen, die wir aber fo viel und alles auf 
der linken Rheinſeite zu verlieren haben? Für uns kann fein 
Friede fein, jo lange wir nicht wiffen, daß Frankreich von ber 
Rheingrenze abgeht; wir müffen uns, und wenn uns niemand 
mehr helfen wollte, als Verzweifelte fchlagen; wir haben nichts 
übrig, al8 vincere aut mori. Dem Aurfürften von Maynz 
gilt e8 um feine politifche und den übrigen 3 rheinifchen Kur: 
fürften um wirkliche Eriftenz, dem ganzen Reiche um fein halbes 
Kurkollegium, um den Umfturz feiner Berfaffung. Die Frans 
zofen misfennen ihr eigenes Intereſſe, wenn fie den Rhein zur 
Grenze haben wollen und den Reichsftänden ihre ausgefaugte 
deutfche Lande nicht wieder zurüdgeben. 

Sie wollen feinen Frieden, fondern eine weitere Kampagne; 
Mainz fol, kann und wird fi halten. Die Franzofen werden 
noch viele Millionen und viele Zaufend Menſchen gegen uns 
aufopfern, und man darf zuverfichtlich Hoffen, daß fie nichte 
gegen uns ausrichten werden. 

Euer Erzellenz wiſſen, daß ich nichts weniger al8 Prahler 
bin, lieber aber foll mich felbft eine Kugel von dem Walle ine 
Grab werfen, als daß ich uns nach fo ungeheueren Aufopfe- 
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rungen Maynz nehmen lafje; ich werde ausharren, fiegen oder 
fterben, für mich ift Feine andere Wahl. — Ic follte denten, 
der innere Zuftand Frankreichs, der aufrichtige Wunſch dee 
Volkes Frieden zu haben, müſſe die Konvention auf mäßigere 
Gedanken bringen; der Friede mit dem Neich fett voraus, daß 
Sranfreih auf Maynz verzichtet. Euer Exzellenz ift vorbehalten, 
diefes noch zu erwirken, und jeder redlihe Deutjche, unjere 
Kindersfinder werden Sie dafür fegnen. 

Daß zu Bamberg ein Capitular, der NRegierungspräfident 
Freiherr von Busek, von der Würzburgifchen Parthie ganz allein 
durch die Kurf. Em.-Barthie zum Fürſten netto parte ma- 
jore erwählt worden ift, werden Euer Exzellenz inmittelft ſchon 
erfahren haben. 

Nochmals wünſche ich nichts fehnlicher, al8 daß Euer Er- 
zellenz glüden möge, auch uns die Möglichkeit eines Friedens 
zu verſchaffen. zc. 


3. Hardenberg an Albini. *) 
d. d. Bajel, 27. April 1795. 


Euer Erzellenz 


freundfchaftliches Schreiben vom 15. d. habe ih bis heute un: 
beantwortet gelaffen, weil ich erft noch einige Auffchlüffe er- 
wartete. 

Sch bitte vor allen Dingen, nicht zu vergejjen, daß, wenn 
der gleich öffentlich bekannt gewordene Tractat nicht alles ent: 
halten Konnte, was der König theils für das Reich und einzelne 
Stände zu thun im Stande gewefen ift und noch ſeyn wird; 


*) Driginal, M. A. im St. 9. 
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einmal aber, vergeſſen Sie nicht, daß wir nur Stuffenweiſe am 
beften zum Ziele gelangen können. Mit den Menſchen in Frank—⸗ 
reich ift nicht fo zu tractiren, als mit einem andern Cabinet. 
Dan muß die Umftände und die Fortichritte der Opinion 
beobachten und nugen. 

Ih empfehle mih Euer Erzellenz mit befannter treuer 
Freundſchaft und Verehrung 2c 


4. Albini an Hardenberg. *) 
Maynz, 1. Mai 1798. 


Euer Erzellenz danke ich abermals verbindlichft für die 
weitern höchſt intereffanten Auffchlüffe, welche ich in Hochdero 
Schreiben vom 27. April finde. 

Euer Erzellenz werden gewiß jelbft überzeugt fein, daß wir 
Urfahe Haben, ſchüchtern zu fein, fo bald felbft Merlin de 
Thionville (einer der jezigen erften Meneurs, und der an bie 
Nheinarmee abgegangen ift) noch nad) verfündetem königlich 
preußifchen Frieden in der öffentlichen Sitzung der Convention 
nationale die Rheingränze behauptet. Indeffen hoffe ich, der 
geftrige Tag folle ihn überführt haben, daß es mit dem linken 
Rheinufer fo leicht eben nicht ift, und daß überhaupt ‘Friede 
und Rheingränze zwei Dinge find, die gar nicht neben einander 
beftehen können. 

E8 war geftern ein mörderifcher Tag. Die unfrigen griffen 
mit Tagesanbruch die Franzofen auf dem Hartberg an, den 
ganzen Tag hat das Gefecht fortgewährt, der Erfolg davon 
war, daß die Feinde aus den DVerfchanzungen geworfen, eine 


*) Erpedirtes Concept. M. A. im St. A. 
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finden werden, daß S. Kurfürftlihen Gnaden alles thuen, was 
nur von Höchſt-Ihnen zu erwarten if. Schon lauge haben ja 
die Franzofen ihre Limites decretiren wollen; fie brauchen 
diejes nicht, fie jollen einftweilen nur decretiren, daß fie bei 
dem Frieden über nichts handeln wollten, was fie nicht ſchon 
befiten, oder noch deutlicher, daß fie nicht noch gar durch den 
Frieden Eroberungen maden wollen. Dieſes jcheint mir ift doch 
wenig verlangt. Die Franzofen müſſen doch in jedem alle 
jagen, was fie wollen, denn das Reich will nichts von ihnen. 

Wollen fie auch nichts vom Reiche, jo ift der Frieden auf 
dem Statu quo ſchon durh einen Reichsſchluß feftgejekt; 
wollen fie aber etwas, jo müſſen fie jagen was? und darüber 
muß traftirt werden. Es ift aber nicht möglich, Miniſtres zum 
Friedenskongreß zu inftruiren, bevor man nicht weiß, was der 
Gegentheil will. E8 würde gar kein Aufangen und kein Fertig: 
werden fein. Wenn ich den unglaublid erbärmlichen innern Zu- 
Stand von Franfreih und Paris felbft anfehe, wenn ich dente, 
daß die Convention von feinem Tage zum anderen ihrer Eriftenz 
gefichert iſt, fo follte ic) denken, daß diefe Convention weitmehr 
noch Urfache als wir hätte, mit Menfchen Frieden zu maden, 
die Frieden haben wollen, aber fi) nur nicht geradezu Geſetze 
vorschreiben laſſen können. Es ift gewiß eine eitle Hoffnung, 
wenn Merlin fimulirt, zu glauben, er wolle noch Maynz erobern; 
und will er diefes, jo muß er nicht von Frieden, jondern von 
einer neuen blutigen Campagne fprechen. Ohne einen allgemeinen 
Neichsfrieden ijt den Franzofen jelbft nicht geholfen, ohne dieſen 
gibt es feine Ruhe, und mir fcheint, wenn das Werk eifrig an- 
gegriffen wird, jo bringen wir eher einen allgemeinen Reiche: 
frieden zufammen, als wir mit den vielen einzelnen Ständen 
fertig werden. — Sehr dankbar bin ih Euer Exzellenz für bie 
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Hoffnung, welche Hochdiefelbe uns allenfalls für Erhaltung einer 
Neutralität geben; ich werde gewiß darüber tief nachdenken und 
folhe feiner Kurfürftlicden Gnaden zur Höchften Erwägung vor- 
legen. Indeſſen jcheint mir, daß wir eine Neutralität, wenn 
wir auch noch fo gerne wollten, ohne Consentement der Kai— 
ferlihen gar nicht beobachten könnten, und daß wir e8 geſchwin— 
der zu einem allgemeinen Neichsfrieden als zu einzelnen Neutra= 
litäten bringen werden. 

Machen Euer Erzellenz nur, daß die Franzofen, welche 
jedoch ſchon durch unfern Reichsſchluß willen, daß das Reich 
Srieden will, nur einmal vernünftig fagen, was fie wollen, fo 
bin id verfichert, daR alsdann Jedermann gefchwind feine 
Partie ergreifen wird. Das Beifpiel von Holland ift zu neu 
al8 daß man fo einem Feinde trauen könnte. Mir deucht: die 
Franzoſen, wenn fie wirkliche Freunde von Preußen fein wollen, 
haben Feine Urſache Euer Exrzellenz zu verheimlihen, was fie 
wollen, und wie können des Könige Majeftät Ihre Allerhöchfte 
Mediation interponiren, ohne zu wijjen, was jeder Theil ver: 
langt, und ob die Wünfche jo billig jind, daß Allerhöchſt Sie 
folche dem anderen Theile communiciren können? Ich hoffe noch 
immer, und es ijt mir nicht bange dafür, daß Euer Exzellenz 
glüklih vollenden, was Sie angefangen haben. In diefer tröft: 
lihen Zuverſicht bin ich ꝛc. 

5. Hardenberg an Albini. *) 

Euer Ercellenz 
verehrliches Schreiben vom 1. d. beantworte ich erft heute, weil 
ih von einem Tage zum andern darauf gewartet habe, Ihnen 


—Dieſes Schreiben ift obne Datum und vermuthlich zwiſchen dem 
10. und 15. Mai gefchrieben worden. — M. 4. im St. 4. 
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etwas Beltimmtes wegen einer anderweit zwiſchen dem König 
meinem g. Herrn und Frankreich geſchloſſenen Convention und 
wegen einiger anderer Puncte fagen zu können. 

Mittlerweile werden Sie die Erklärung des Könige an 
das Neih und den Inhalt feiner Convention, fo wie fie zwi- 
Shen dem franzöfifchen Gefandten und mir verabredet worben, 
wohl mitgetheilt erhalten haben. Zum Ueberfluß lege ich aber 
ein paar Eremplare von leßterer hinbey und bemerkte nur: daß 
zwar die Convention felbjt noch nicht vollzogen ſey, daß fie aber 
im Wefentlichen gewiß fo bleiben und vielleiht nur noch einige 
Abänderung in der Form oder Nebendingen ftattfinden mögte. 
Euer Exzellenz werden finden, daß ein großer Theil der Chur: 
maynziſchen Staaten bereits in der Neutralitäts-Rinie mit begriffen 
ſey; — wegen der Zurüdziehung der Contingente ift das ultra 
posse nemo obligatur anwendbar. Schritt vor Schritt werben 
wir immer weiter gehen; ich fehe igt die Zurüdgabe des 
linten Rheinufers mit Königl. völliger Genehmigung 
als den Hauptgegenftand meiner Unterhandlungen an, 
und werde ſolche eifrigft angehen. Zu dem Ende wünfche ich, 
daß nur erjt viele Fürften, die dort Befigungen haben, mit Be: 
ziehung auf die erfte Abtheilung des XI. Artifels, die König. 
Bermittelung ausdrüdlid reclamiren und fi zu dem 
Ende, da ih autorifirt bin, ſolche Reclamationen aufzunehmen, 
gerade an mich wenden. Helfen Euer Excellenz mir, den Wahn 
mit vertilgen, den blos Uebelgefinnte verbreiten können, als 
wolle der König fich für die Integrität des Reihe, die Heraus» 
gabe des linken Rheinufers nicht interejfiren ; wir glauben nur, 
daß beydes beſſer durch Unterhandlung als durch den mislichen 
Weg der Waffen zu erlangen ſtehe, und ich habe noch immer gute 
Hoffnung, daß man in Paris ſelbſt feinen wahren Vortheil 
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Der Wunſch des Reichs, Frieden mit Frankreich zu haben, 
liegt zwar in dem letzten Reichsgutachten, aber nirgend ift er 
officiell an Frankreich gebracht, weil die Rückſprache zwifchen dem 
Kayfer und dem König nicht zu Stande gebradt worden und 
der König vom Reich eigentlid) gar nicht bevollmäcdhtigt war, 
sriedensunterhandlungen für folches anzugehen. Daß er diefes 
thbun fünne, dahin muß man es aljo vor allen Dingen 
bringen; dann wird Frankreich gewiß die Negotiation angehn, 
dann fann erft die Rede von der Integrität des Reichs, vom linken 
Rheinufer im Ganzen feyn. Bis dahin wird Frankreich fchwer- 
lih beftimmte Declarationen geben, ohnerachtet ih alles anwen⸗ 
den werde e8 zu bewirken und die Sache wenigftens vorzubereiten. 

Es war nie meine Meynung, daß die Neutralität von 
Maynz ohne Einwilligung der Kayſerlichen beftehen oder bes 
hauptet werden könne, — aber ich habe es oben ſchon gefagt, 
daß ich feine Einwilligung dem eigenen Vortheil des Wiener 
Hofe gemäß halte. 

Ich beharre mit aufrichtigfter Verehrung ꝛc. 


6. Albini an Hardenberg. *) 
Mayırz, 18. Mai 1795. 

E. €. bin ih für die fehr tröftlihe Nachrichten (wobei 
Hochdiefelbe in der Eile das Datum vergefjen haben, die mir 
jedoch nicht weniger richtig von dem Herrn Erbprinzen v. Hohen: 
lohe zugefommen find) unendlich verbunden. Es ift mir diefe 
verehrliche Zufchrift ein äußerft beruhigender Beweis, wie gerecht 
unſre Erwartungen waren, daß E. E. ſich gewiß mit allem 
Eifer für das Reid) verwenden würden. Ich fchide augenblid. 
j =» Erpedirtes Concept, M. A. im St. A. 
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Ih weiß nicht, ob der Kaiferliche Hof die Niederlande 
wieder haben will; mir fcheint aber, die Franzoſen fowohl, ale 
wir alle, feyen auf alle Art intereffirt dabei, daß er folche wie: 
der befomme; und refolviren ſich die Franzoſen hierzu, können 
wir dem Kaifer fagen, e8 hänge nur von ihm ab, diefe Nieder- 
lande wieder zu haben, jo hindert uns nichts mehr, das Frie⸗ 
densgefhäft zu konfumiren. — Der Himmel fegne indefjen fer- 
ner E. E. wichtige Bemühungen! Nichts follte mir angenehmer 
fein, als wenn ich bald wieder mündlich Hochdiefelbe der vor- 
züglichften Verehrung verfichern könnte, womit ich ftets bin zc. 


7. Hardenberg an Albini. *) 
d. d. Bafel, 18. Mai 1795. 
Euer Ercellenz 


babe ich nunmehr die Ehre, die wirklich gejtern vollzogene Con⸗ 
vention particuliere mitzutheilen. Da die Ratification keinem 
Zweifel unterworfen ift, jo bat auch feinerfeit8 da8 Com. de 
Salut die öffentliche und officielle Bekanntmachung an die Ge: 
nerale und Volfsrepräfentanten bereits verfügt. Sch beziehe mid 
auf mein letztes Schreiben und beharre mit vorzüglichfter be: 
kannter Freundfhaft und Hochachtung ꝛc. 


8. Hardenberg an Albini.**) 
d. d. Bafel, 20. Mai 1795. 
Ich werde den 24ten, Sonntag Mittags, in Frankfurt auf 
meiner Reife nah Berlin eintreffen, wünfche recht fehr Euer 


*) Original, M. U. im St. A. 
**) Original, M. A. im St. 9. 
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blickt, werde ih angerufen; man fchändet und fchmähet über 
die hohen Neichsftände, über das ganze Reich, vorzüglid über 
Kur⸗Maynz, Spricht von größtem Undank, von [händlichiter Un: 
redlichkeit und von abfcheulihem Benehmen überhaupt, und 
diefes Schänden erftredet fich hier von den erften Miniſtern bis 
auf mindere Kanzley⸗ und aud bürgerliche Perfonen, fogar 
die Reichsfanzley davon nicht ausgenommen; annoch geftern be- 
fand mich in dem Fall, daß mid) aus der Geſellſchaft in einem 
angefehenen privat Haus wegbegab, weilen nicht mehr möglid) 
war auszuhalten, was ein paar fonft ganz brave Männer, und 
die Euer Excellenz ehemals felbft in diefer guten Kigenfchaft 
faunten, recht infultant daher fchwazten und ihre Spöttereyen 
alle gerade an mich addrefirten. 

Da man mir nun dermalen faft überall auf diefe Art bes 
geguet, und ein fataler Augenblid zu verdrüffigen Weitwendig- 
feit für meinen höchften Hof Anlaß geben könnte, jo werde mid) 
außer meiner Amtsverrihtung hier in der Stadt in folange 
jehr wenig fehen laſſen, bis das gegenwärtige Donnerwetter 
vorüber ift, wie mir dann auch wohlmeinende Freunde folches 
zu thun anrathen. — 

Auch ſpricht man von einem Schreiben, welches Euer 
Erzellenz ad circulandum nad) Regensburg erlaffen hätten, und 
in weldem man fich entichuldige, daß der Maynzer Hof an dem 
preußischen Frieden feinen Theil, nicht einmal Wilfenfchaft davon 
gehabt habe; „dergleihen Vorftellungen und Spiegel: 
fehtereien mehr,“ — fo drüdte man ſich gegen ınich aus; ferner 
fagte man mir, in terminis, es feye doch abjcheulich, daß Emmus. 
fein Wort an den Kaifer gefchrieben, — Euer Erzellenz ercufirten 
fi jederzeit mit den vielen Gejchäften, — was dann dermalen 
unter allen Geſchäften möglicher Weis nothwendiger fein Fönne, 
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al8 daß Emmus. einen Brief an den Kaifer fchickten, ihn von 
dem, was Hödhitfie wollten und für das Reich räthlich glaubten, 
unterrichteten; an Saifer Leopold hätten Emmus. fo viele Bil- 
lets gefchrieben und von ihm miederum empfangen, und ders 
malen fehe man von Höchftfelben feinen einzigen Buchſtaben; 
man glaube nicht, daß Kaifer Franz dieſes DBetragen verdiene, 
der doch gewiß als Kaifer alles thuen und genehmigen würde, 
wa® Emmus. zum Beften des Reiches wünfcheten. 

Weiter gab man mir zu verftehen, daß Euer Ercellenz ganz | 
von (Frau von Coudenhoven, die wieder alles in Afchaffenburg 
regiere, geleitet würden, ohne daß Sie es felbft wollen und 
merften.) *) 

Die Frau von Frank liegt Schon feit 7 bis 8 Wochen auf 
den Tod, man fagt an Bruftgefchwüren, im Grund an der 
Lungenſucht; ihr Herr Gemahl foll fi) haben verlauten Laffen, 
dag, wann fie ftürbe, er quittiren und in Ruh für fich leben 
würde, zu welcher Ruh ihm gewiß die ganze Reichskanzlei, der 
Neihshofrath und der Herr Fürſt Colloredo, vorzügli das 
Zaramt allen Segen wünſchen. 


11. Albini an Walter. **) 
Mayız, 4. Mai 1796. 
Ich Habe Ihre Berichte vom 25. März, Aten, 25ten und 
26ten pass. erhalten. Leber den lezten habe ich nicht gewußt, 
ob ich Lachen oder mich ärgern folle? Währenddem die Kaif. 
Neichstagsminifte® Emmi. Patriotismus erheben, währenddem 
ih mit den kaiſ. Generälen in vertrauter Freundichaft ftehe, 


*) Die eingellammerten Worte in Chiffern. 
#8) Erpedirtes Concept, M. A. im St. X. 
37* 
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währenddem fich unfre brave Kurf. Truppen mit gleicher Tapfer- 
feit an der Seite der Defterreicher fchlagen, fchreiben Sie mir, 
daß alles in Wien, Notabene vom erften Minifter an, auf 
mid) und Emmum. Hödftjelbft fhimpfe.. Wenn ich Ihnen 
von dem Preuß. Frieden bisher nicht gefchrieben habe, fo war 
e8, weil diefe Sache an den Reichstag gehört, weil ſolche eine 
große suivirte Inſtruktion erfordert, weil zum Negozianten in 
diefer Sache große Vorkenntniffe gehören, weil halbe Initruf- 
tionen mehr verderben, als gut machen, weil Emmus. an den 
Höfen in diefer Sache nichts zu negozürren haben und zu negos 
ziiren unflug finden. 

Sie follen und mußten alfo non instructus fein, bi® es 
Zeit ift. Noch jezt ift die Sache dazu nicht reif. Sie hatten bisher 
nichts zu jagen, als daß Sie zwar nicht inftruirt feien, dieſes aber 
feine gute Urſache haben müffe, inzwijchen jedoch von Emmi. be: 
fannter Gefinnung nichts verfängliches, nichts inkonſtitutionelles 
zu erwarten fey. Dieſes war zu antworten, wenn Sie gefragt 
wurden. Nur dumme Menſchen Tonnten denken, daß Emmus. 
Höchſtwelche als Reichs-Erzkanzler das Reichsintereffe zu bewahren 
haben, mit der Thür in die Stube fallen und da, wo Höchſtſie 
an den König von Preußen nicht fchreiben wollen, dagegen ge- 
radezu an Kaiſ. Majft. fhreiben würden; und zu einer 
Korrefpondenz gehören auch Antworten, und Emmus. haben ſchon 
einigemal an Kaifer Franz gefchrieben, haben aber Feine Antwort 
erhalten. Indefjen haben ſich Emmus. den erften Augenblid, und 
lange vor dem Kaif. Hof laut über den Preuß. Frieden am 
Reichstag, wo der Ort ijt, prononcirt, nicht aber durch mid) 
Entſchuldigungen maden laffen; denn das ift unter Ihrer Würde. 
— Was aber die beleidigenden Diskurſe und Ungezogenheiten 
betrifft, die man fi) in Ihrer Gegenwart gegen mich und fogar 
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gegen Emmum. Hödjftfelbft erlaubt hat, jo müffen Sie ſich der- 
gleihen Diskurfe, von wen fie immer kommen, auf der Stelle 
verbitten, und falls fie nicht unterbleiben, Ihren Hut nehmen 
und davon gehen, alsdann aber nicht vague berichten, fondern 
mit Namen die Leute nennen, welche verwegen genug find, fon» 
derlid Emminentissimum anzugreifen. Hauptfählid ift mir 
nöthig, die Yeute en place zu fennen, welche jo fhön von mir 
denken; denn andre Schwäzer veradhte ich zu fehr, als daß id 
ihre Namen wifjfen mögte. 


— — — — 


12. Albini an Walter.*) 


d. d. Maynz den 15. Juni 1790. 


Euer Wohlgeboren finde ich nöthig, auf Ihren Bericht vom 
sten in den Stand zu fegen, zwedmäßig antworten zu können, 
wenn Ihnen von dem Aufenthalte des Viprestransportes zu den 
Armeen und von Implorirung preußifcher Verwendung zu den 
Stiedensnegociationen gejprochen werden jollte. 

Niemand ift bei den VBiprestransporten mehr intereffirt 
als wir, weil gerad dicfer fchredlihe Mangel, welchen die 
Armeen leiden, ſchuld ift, daß diefe Armeen bis jezt in die 
Mitte Juni ftill gelegen, nichts gethau haben und Luxemburg, 
ohne allen Berfuh zu helfen, haben fallen laſſen, weil ferner 
eben dieſer Mangel fchuld ift, daß wir, welche das Unglück 
haben, 8 Donate diefe Arıncen auf dem Halfe zu haben, voll: 
fommen aufgefreffen und ruinirt werden, und weil endlich diefer 
Zuftand, wo weder Ernft zum Frieden noch zum Krieg gezeigt 
wird, jedem Yandesheren die Pflicht auflegt, fi auch foldhe 


*) Grpedirtes Concept, M. U. im St. 4. 
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Mittel zum Frieden zu gelangen gefallen zu laffen, deren er 
gern entübrigt fein mögte. 

Nicht nur an Vivres, fondern hauptfählih aud an Gelde 
fehlt e8 der Faif. Armee; die Lieferanten werden nicht bezahlt, 
gehen zu Grunde, niemand will mehr eine Faiferliche Lieferung 
übernehmen. Man wird ficher nicht lagen können, daß nicht 
in den Furfftl. Landen allenthalben mit der äußerften Anftren- 
gung die Fuhren geftellt werden; allein wenn die armen ausfou- 
ragirten Bauern da, wo fie laden follen, oft nichts finden und 
leer wieder nach Haufe fahren müfjen, wenn in Franken, wie 
ich nicht widersprechen will, es mit den Fuhren nicht jo eifrig 
geht, fo ift diefes unfre Schuld nicht. 

Daß der Faiferlihe Hof dem Krieg große Opfer bringt, 
läßt fih nicht misfennen; daß aber die meiſten Reichsſtände 
verhältnißmäßig eben fo viel thun, ift eben fo gewiß. 

Ich ſage verhältnigmäßig, denn man muß von einem Für: 
ften von Fulda nicht fo viel, als von dem Erzherzoge in Defter: 
reich fodern. 

Die preußifhe Mitverwendung, um dem Reiche den Frie— 
den zu verfchaffen (nicht Mediation), müffen Emmus. bei der 
fatalen Yage der Dinge (wofür Höchſtſie nichts können) ver: 
langen; auch der Herr Kurfürft von Köln (der doch wohl fein 
Feind des Haufes Defterreich ift) mußte es thun. 

Der faif. Hof und der Graf Lehrbach hatten nichts da- 
gegen*); jett erft, wo die Geſandten Tängft inftruirt find, wo 
fie abvotiren follen, will der Kaifer diefe Verwendung nicht. 
Inſtruktionen, die einmal zu Regensburg eingetroffen und be: 
kannt find, laffen fih mit Ehren und ohne förmliche Beleidi- 


*) Lehrbach Hatte fi) laut eines feiner Berichte an Thugut, Schon 
auf feiner Durchreife zu Afchaffenburg vollkommen dagegen erklärt. 
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abermal dadurd gelommen find, daß die Kaiferlichen Armeen 
nirgends mehr gegen die Feindliche halten, und gleichwohl der 
Kaiferlihe Hof die jo nöthige Friedensnegotiation auf alle Art 
verzögert. Gewiß würde e8 nun nicht mehr Patriotismus, fon: 
dern blinder Gehorfam für die fchädliche Politit des kaiſerlichen 
Hofes feyn, wenn Emmus. in der verzweifelten Tage, Worin 
Höchftdiefelbe fi und Ihre Lande nach fo ungeheuern Aufopfe- 
rungen, nad) jo raftlofen Anftrengungen, nad fo vielen wohl: 
meinenden Warnungen durch fremde Schuld fehen müffen, noch 
einen Augenblick fich befinnen wollten, jede nur irgend annehm⸗ 
liche Hilfe zu fuchen, ehe noch aud Ihr Obererzftift ausgeplün: 
dert ift, und alle Hilfe zu ſpät kömmt. 

Ohnehin haben Höchſtihro zwey Rheiniſche Mitkurfürſten 
Cölln und Pfalz ſchon einzeln für ſich gethan, was ſie konnten, 
und Cölln hat ſelbſt aus Mainz ſein Contingent zurückberufen. 

Emmus. find, leider, in einer doppelt üblen Lage, weil 
Ihro Refidenzftadt auf der Linken Rheinſeite liegt, und weil es 
Höchſt Ihnen unendlich fchmerzhaft ſeyn müßte, nicht anderft 
ale mit derer Abtretung zur Ruhe und Frieden gelangen zu 
können. Auch ift diefes dato nicht in Ihrer Macht, indem die 
Kaiferlichen diefe Feftung befezt, und das Gouvernement darinn 
haben. Gleichwohl hätten Emmus., um aud nur Ihre übrige 
Lande zu falviren und von der königl. preuß. ‘Demarcations: 
linie profitiren zu Fönnen, Ihre Truppen eigentlih aus Maynz 
abrufen und alle Feindfeligkeiten einftellen follen. Ic verließ 
Mayız nicht eher, als bis Schon einige Gefahr war, nad) Frank— 
furt zu fommen; mein erfter Gedanken war hier, fo fchleunig 
als möglich die Kurfürftl. Dicafterien zu Afchaffenburg und 
überhaupt die Kurfftl. Lande hinter der Demarcationslinie eins- 
weilen zu fichern, und wendete mich deswegen fogleih an den 
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die Kaiferliche folche mit ihrem Gefhüge und Munition ver- 
lafjen, dergeftalt, daß fie. niht mehr im Vertheidigungs— 
ftande feyn würde, wenn der Jeind bei der Pacification 
generale auf deren Abtretung beftehen follte. Der Winter 
ift vor der Thüre, und die Belagerung wird den Franzoſen ſchwer 
werden; felbit ſchon die Bloquade wird fie viele Menfchen koſten, 
da ich nicht fehe, wo fie jeßt noch auf der linken Rheinſeite das 
Holz hernehmen wollen. Ohnehin wünfchen auch die Franzoſen 
Frieden, und auf ſolche Art würde diefer Frieden bis gegen 
Freiburg hin einsweilen hergeftellt feyn. Wäre es des Könige 
Majt. möglich, die Franzofen dahin zu bewegen, fo zweifle id) 
beinahe nicht, daß auch des Kaifers Majt., um Ihre Truppen, 
Artillerie, Munition und Magazine zu retten, confentiren wür- 
den. Die Kurfürjtliche Truppen machen ungefähr den dritten 
Theil der Garnifon aus: wenn man nun diefen den Be- 
fehl zubringen Fönnte, fih nicht ferner brauden zu 
laffen, fo würden fih die Kaiferlide um fo mehr 
fügen müſſen, als auch fhon das in Maynz liegende Mün— 
fterifche Bataillon den Befehl zum Abzuge hat, und alle weitren 
darinn liegenden Neichstruppen fich fogleich anſchließen würden. 
Ich bin Hier, und es wäre vielleicht möglih, daß mit dem 
franzöfifhen Generale und Bolfsrepräfentanten ein accom- 
modement getroffen werden könne. Ich habe heute frühe wirt: 
(ih) den adjutant general und Chef de l’etat major des 
fommandirenden Generalen Hadry bei dem Herrn Prinzen 
von Hohenlohe gefproden; ich habe ihm gejagt, daß es an 
dem Kurfürften, meinem Herrn, bisher nicht gelegen 
habe, daß es noch nicht zum Frieden gefommen jeye; 
Seine Kurfürftliche Gnaden ſeyen dazu bereit, ich jey von Ihnen 
als Minifter darzı ernannt, und ich wolle ihm einsweilen bie 
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Kurfürftlicde Lande, jonderlich das Rheingau, zu einer nadhjficht- 
lihen Behandlung und Schonung empfehlen. Er konnte diefen 
meinen Antrag natürlih nur mit einer böflichen Antwort ad 
referendum nehmen, doch fezte er hinzu, daß, foviel die Lande 
in der Demarcationslinie betreffe, es bei diefen Kurfürftlichen 
Gefinnungen feinen Anftand Haben werde. Wenn des Könige 
Majt. erwägen, wie fehr Emmus. immer für den Frieden waren, 
wie viel das Beifpiel des Reichs-Erzkanzlers zu der fo ges 
wünfchten Pacification generale beitragen wird, fo follte id) 
denfen, daß Ihro Majt. gerne alles pro Emmo. thun würden. 

Der Prinz von Hohenlohe, an deffen guten Willen es 
nicht fehlt, und für deffen Verwendung Euer Hochgeborn jezt 
fhon nicht genug danken können, darf nur authorifirt werden, 
jo darf ich mir die befte Hoffnungen des guten Erfolgs machen. 
Euer Hocgeborn muß ich alfo dieſes höchſt wichtige Geſchäft 
angelegenft empfehlen, und ich fehe darüber Ihren gefälligen 
Nachrichten begierig entgegen zc. 





14. „Copia Schreibens des Rurmainzifchen Herrn Kanzlers, 
zreiheren von Albiny Excellenz, an den Fränkischen Kreisge- 
fandten der Fränkiſchen Reichsgrafen, Herrn von Zwanziger, 
Ereellenz. *) | 


P. P. 


Euer ꝛc. gebe ich nunmehro die Nachricht, was ich mit dem 
Schreiben des Fränkiſchen Kreifes gemacht habe. 


*) Diefes Schreiben mit den nachfolgenden drei Anmerkungen 
erfhien Ende Oktober, alfo furz nach den erften Siegen der Oeſterreicher, 
in taufenden von Erenplaren zu Regensburg im Drud. Hügel bekräftigt 
in einem Bericht an Colloredo die Echtheit deafeiben, weßhalb wir das 
Schreiben hier mwortgetreu zur Bervolljtändigung des Ganzen aufnehmen. 


d. d. Frankfurt den 12. October 1795. 
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Das Schreiben an meinen Herrn habe ich demfelben zuges 
Ihiekt, und ich warte mit der Antwort, bis ich e& bei Oberrhein 
zu einem Schluß gebracht habe; fie macht ſich aldann um fo leichter. 

Bei Kur» und Oberrhein habe ich fhon geftern die Schrei: 
ben ad Dictaturam geben laffen, und auf heute einen Beſpruch 
bei Oberrhein inter legatos veranftaltet, damit alle wiſſen 
mögen, was fie berichten follen. 

Weil nun niemand als Worms und Königftein inftruiret 
ift, fo werben dieſe ſprechen, und ihren Kollegen mittheilen, 
was die Anlage enthält. *) 

Ich denke volltommen Euer 2c. und des fränkischen Kreifes 
Intention getroffen zu haben, und bin bereit auf diefe Art zu 
reifen. Wir haben gejtern einen Courier vom Herrn Minifter 
von Hardenberg gehabt. Er fchreibt mir, vollfommen mit mei- 
nen Ideen einverftanden zu jeyn. 

Barthelemyp habe noch Feine Inftrultion; wenn ich aber 
etwas allgemeines machen fönnte, fo hätte ich nicht möthig, 
darauf zu warten, jondern dürfe gleich kommen. 

Den 26. diefes foll die neuc Assemblde legislative, und 
den 1. November das Pouvoir executif eintretten; bis dahin 
mußte ich fuchen, mit den Sranzofen in Unterhandlungen tretten 
zu können. Das neue — in unferen Kram taugende 
Reichsgutachten ijt Euer ꝛc. befannt.**) 

Bei des Herrn Erbprinzen Hohenlohe Durdlaudt, ***) 
mit Hochwelchem unſere Sachen unverbeſſerlich gehen, habe ich 

*) „Es iſt heute frühe geſchehen, und allgemeine Abſchrift davon ge— 
nommen worden. Zugleich ward eine Vorantwort au deu Fränkiſchen 
Kreis beſchloſſen.“ 

**) „Strauss, Tom. 1. Cap. 2. Abhängigkeit.“ 


***) „Königlich Preußiſcher General-Fieutenant und Kommandant der 
zwifhen Preußen und Frankreich im deutfchen Reich verabredeten, von 
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mich ihres Auftrags entlediget; Er hat alles fehr approbiret, 
weiß aber jezt nicht, wie Er nur allenthalben wehren folle; 
denn die Demarcationslinie ift auf allen Seiten gebrochen, und 
beide Armeen ftehen fo nahe gegen einander, daß jedermann 
glaubt, es müßte Heute noch zu einer großen entfcheidenden 
Affaire fommen. Gott gebe den Raiferlichen Glück, fonft fichet 
es ſchlimm aus. Bor Abgang der Poft werde ih wohl nod 
nähere Nachricht beifügen können. Daß des Könige Majeftät 
zu Berlin mit vieler Bereitwilligfeit den Herrn Minifter von 
Hardenberg angewiefen haben, meine Unterhbandlungen 
fräftigft zu unterftüßen, hätte ich ſchier zu fagen vergeffen. 
Albiny. 


N. S. Muthvoll und mächtig ruhet in diefem Augenblid 
die lairfaitiihe Armee vor unferer Stadt bei Bergen, um 
morgen oder übermorgen, wie wir hoffen, enticheidende Siege 
zu erfechten, wozu ſich ſchon alles günftig vorbereitet.“ 


den Franzoſen aber nicht refpectirten — vielmehr nad dem Schluß dee 
Heilausſchuſſes feindlich zu behandeluden Neutralitäts- oder Demarca- 
tionslinie.“ 


Note IX (u Seite 292). 


Die „Lleindeutfhen Gefhihtsbaumeifter“ und die 
apofryphen Briefe des Prinzen v. Coburg. 


In 8. Häuffers „Deutfher Gefchichte* (3. Aufl.) 2. I 
©. 569 und in v. Sybels „Geſchichte der Revolutionszeit“ 
3. III ©. 169 wird einem „Entlaſſungsgeſuch des Prinzen v. 
Coburg an den Kaifer” eine hervorragende Bedeutung beigelegt, 
was gewiß um fo merfwürdiger ift, weil das fraglide Ent: 
laffungsgefuh in der von den Herren Gefchichtsprofefforen 
Hänffer und von Sybel angeführten Weife, gar nidht eriftirt. 
Die Biographie des „Prinzen Friedrih Joſias von Coburg“ ꝛc. 
von Witleben (Berlin 1859), welche dasjelbe Entlajjungsge- 
fuch reprodueirt, aber durchaus nicht die Echtheit desfelben ver- 
bürgt, äußert fih auf Seite 425 dahin, daß: „Die Nad- 
forfhungen in den Berliner und Wiener Archiven nach den 
Originalien ohne Erfolg geblieben feien. In Berlin war der 
Drief an den König, und im Wiener Archiv das fraglide 
Abſchiedsgeſuch nicht vorhanden.“ Durd die Feindeutfche Ges 
ſchichtsanſchauung fihtbar verführt, Fonnte fih Herr v. Wik- 
(eben aber leider nicht enthalten, den Kraftftellen des Pam: 
phletes durch Wiederabdrud derjelben eine größere Beachtung 
zuzumenden, als diefe Briefe thatfächlid) verdienen. Dagegen 
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„Deutſchen Geſchichte“ dennoch feitgehalten werden. Hören wir 
aber auch, wie fi der Herr Geſchichtsprofeſſor Häuffer über 
den Inhalt diefer, dem von diefer Gefchichte verfolgten Zwed 
jo außerordentlich wohlthnenden Coburg'ſchen Briefe vernehmen 
läßt, und welcher Werth ihnen in diefer „Deutfchen Geſchichte“ 
beigelegt wird. | 

Band I, ©. 653, 654, 655—657 der 1. Ausgabe, und 
3.1, von ©. 556 —569 der 3. Auflage, entwidelt die „Deutfche 
Geſchichte“ die Idee der „freiwilligen opferlofen Räumung der 
Niederlande” von Seite Defterreihs, nad) Berichten und 
Depefchen der Hrn. Hardenberg, Yuchefini und de& bekanntlich 
der Spionage dringend verdädtigen Grafen von Dönhoff. — 
Band I, Seite 569 (3. Ausgabe) Heißt es wörtlih: „Damit 
[mit dem geheimen Befehl zum Verlaffen der Niederlande] 
ftimmt die Haltung des Prinzen von Coburg zufammen. Nach: 
dem der Rüdzug unaufhaltfam fortgefegt, Kandrecis, Lequesnoy, 
Valenciennes, Condéé von den Franzofen wieder genommen 
waren, forderte der Prinz jeinen Abſchied, und die Gründe, 
wornit er das Geſuch motivirte, zeigten von noch tieferem Un- 
muth, als ihn zu Anfang des Jahres der Herzog von Braun: 
ihweig bei feinem Nüdtritt ausgefproden: Ein General von 
Kopf und Herz, jagt der Prinz, könne unmöglid feinen Wün— 
Shen gemäß handeln, wo eine Art von cabaleufer Desorgani- 
fation die Oberhand gewinne.“ — Nachdem Hr. Häuffer, um 
jeine fchweren Anklagen zu begründen, den Prinzen aljo vorerit 
nad einem von ihm mie gefchriebenen Brief fprechen läßt, ſetzt 
er num feinerfeits begütigend Hinzu: „Er [Coburg] Elagt dann 
die Art der öfterreihiichen Kriegsführung in herbem Tone an; 
fein Sündenregiſter reicht bis zu dem Augenblid zurüd, wo 
Defterreic) in der Champagne (!) die Preußen zu ſchwach (!) 
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deutfche Kaiſerthum berührt, zum größten Theil auf das Mähr- 
hen der „opferlofen freiwilligen Räumung der Niederlande” 
durch die „Thugut'ſche Intriguen-Politif“ aufgebaut. 

Man braucht bei dem Hiftorifchen Werk des Herrn von 
Sybel nit einmal das Bud felbft zu lefen, denn das In—⸗ 
haltsverzeihniß allein genügt ſchon, um einen Haren Be- 
griff von der Art und Weife diefer „gegen Defterreich gerichtes 
ten Gefchichtsforſchung“ zu bekommen. Da findet ſich z. B. im 
Iuhaltsverzeihnig: S. 44 „Lage der Dinge in Wien“, — 
©. 54 „England verfudt die Coalition gegen Frankreich zu 
befeſtigen“, — ©. 57 „Zhugut zieht einen türfifchen Krieg 
dem franzöfifhen vor“, — ©. 64 „Kaijer Franz geht nad) 
Belgien“, — ©. 111 „Thugut hindert weitere Offenfive“, — 
©. 134 „Treffen bei Tournay*, — S. 138 „Thugut und Walde 
wollen das Heer nad) Deutfchland zurückziehen.“ — Das 
„Zurückziehen“ wird im Text befräftigt durch den Erzfeind in 
Geftalt Luchefini’s, (der Alles vom Hoffriegsraths-Präfidenten 
Graf Wallis ausfpionirt zu haben vorgab!) und durch Dönhoff 
und Caeſar's Berihte nad) Mittheilungen von Thuguts Bu- 
reauchef Jeniſch, der beftochen gewejen jein fol. Bon Seite 
139 —171 geht diefes 5. Capitel nun treu dem Inhaltsver—⸗ 
zeichniß fort und endigt mit „der Schilderung der angeblichen 
Friedenslicbe in Wien und der merkwürdigen Mittheilung, „daß 
Thuguts freundliche Geſinnungen“ fi nicht zu Pitt, aber 
„zu Robespierre neigten.” 

Herr v. Sybel und feine Lefer betradhten nun die Schuld 
Möllendorff’s, der mittlerweile jelbft thatfächlich mit Robespicrre 
Unterhandlungen begann, natürlich viel milder, denn wo fid) 
„Thugut's freundliche Gefinnung hinneigt“, da kann doch dem 
preuß. General-F.⸗M. fein Verbrechen daraus gemacht werden, in 
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Driefe verbürgen könnte, aufzuweifen bat, dagegen aber auf 
jeine fpäteren Enthüllungen vertröftet und durch diefe Vertrö⸗ 
ftung die Worte des Herrn Häuffer zu den feinen madt, ja 
diefelben unaufgefordert noch überdieß feinerfeitS zu begründen 
verfpricht. Was jagt aber das ominöfe Buch X, auf welches 
jih Herr von Sybel hier beruft, und auf deſſen Inhalt feine 
Lefer fo bedeutungsvoll verwiefen werden? — 

Diefes Buch X, befpricht die dritte Theilung Polens und den 
Bafeler Frieden! — Durd) den Wirrfal aller erdenfbaren Klagen 
gegen Defterreich fommt H. v. Sybel in diefem Bude wie wir 
uns deffen erinnern fchließlid) dazu, auf Seite 429 zu beweifen, 
„daß die Haltung des Wiener CabinetS das preußifche zum 
Bajeler-Frieden um jeden Preis drängte.” ine, fchwere An- 
flage, die, wenn fie nicht von Seite eines Geſchichtsprofeſſors 
jo verteufelt ernft gemeint wäre, wahrlich felbft den in der Ge- 
Ihichte minder bewanderten Laien zum mitleidigen Lächeln 
reizen könnte! 

Wir wollen vorläufig wieder einiges aus dem Inhalts- 
Berzeihniß des Buches X vorführen, um unfere Leer in Stand 
zu ſetzen fich vorerſt beſſer zu orientiren. 

Da heißt e8 z.B. im Inhalt: — ©. 242. „Preußens Auf- 
gabe (!) in Polen." — Der BVerfaffer des vorliegenden Werkes 
hat gleihwohl mit Widerftreben e8 über fid) gebradht, von diejen 
polnifchen Zuftänden, — von der, nad) H. dv. Sybels Ausdrud 
fogenannten „Aufgabe“ Preußens in Polen, lieber vollfommen 
zu jchweigen. Wahrlidy! nur über Alles das, was H.v. Sybel 
über polnische Zuftände zu berichten weiß, müßte fonft ein neues 
Buch von Entgegnungen gefcehrieben werden. Die Zeit aber ijt 
nicht mehr allzu ferne, wo auch über dieſes polnische Unglück ſowohl 
die deutſche, als auch die polnische Nation die betreffenden Auf: 
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1792 und den Warfchauer Intriguen eines gewiſſen Marquis 
Luccheſini oder von einem gewifjen polnifchen Infurgentenchef 
Madalinski erzählen, dem, weil er fo zur rechten Zeit Ende 
1793 in Preußen eingefallen war, um ein preußifches Zollhaus 
zu plündern und den Anlaß zur legten preußifchen Intervention 
in Polen zu geben, ſchon im Jahre 1795 von der preußifchen 
Regierung eine lebenslängliche Penfion in Thalern preußiſch 
Courant zugewiefen wurde. *) 

Schweigen wir alfo von Polen, und ehren wir zum Ent- 
lafjungsgefudy des Prinzen von Coburg und zum v. Sybel’jchen 
Inhaltsverzeihniffe über Defterreih zurüd. Dort lieft man: 
— ©. 279. „Ihugut befiehlt einftmeilige Behauptung der 
Maaslinie.“ — ©. 281. „Die Unterhandlung mit Spencer 
und Grenville hat fein Ergebniß.“ — ©. 287. „Der Prinz von 
Coburg weicht über den Rhein zurüd.” [Man fieht hier förm- 
lich ſchon aus dem Inhaltsverzeichniß, wie trefflich Thugut die 
Engländer zu behandeln weiß! Nun werden Spencer und Gran: 
ville jogleich befjere Bedingungen ftellen, wenn der Prinz Co: 
burg über den Rhein „weicht“, weil die Unterhandlung mit den 
engliihen Unterhändlern für Oeſterreich „fein Ergebniß“ bat.) 
— S. 293. „England fündigt Preußen den Haager Bertrag.“ 
Sollte heißen: England fündigt den „von Preußen feit ficben 
Monaten nicht eingehaltenen Haager Traktat.“ — S. 413. 
„Frankreich und Deutichland Haben gleiches Friedensbedürfnig.“ 
— Ras ift alfo natürlicher, als daß S. 421 „der Wohlfahrts- 
Ausſchuß die Abtretung des linken Aheinufers fordert,“ — da: 
gegen aber S. 428 „Haugwig die Srenzfrage dem künftigen 


*) Wir behalten uns die Aufllärungen diefer Thatfachen, die wir 
Lehrbachs Berichten au Thugut im Wiener Staatsardhiv entuehmen, für 
die Zulunft vor. 
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nad) feiner Anfiht Preußen eben aud) feinen befjeren Weg er- 
wählen könne, al& welchen andere verfolgen, den Weg zum Frie⸗ 
den mit Franfreih, um in Polen mit voller Kraft auftreten 
zu können.“ 

So weit ein Theil des Buches X. Zu weldem Schluffe ge- 
langt aber fchon nach diefen Aufzeichnungen der hiezu von Herrn 
von Sybel hinlänglich vorbereitete denfende Leſer? — Zu jenem: 
daß Malmesbury Lügt, bett und übertreibt und ihm gar nicht zu 
“glauben fei, und daß Zhugut, die öfterreichifchen Heerführer und 
der deutfche Kaifer die Coalition und das deutfche Reich gleich: 
mäßig verrathen. — Gänzlich vorenthalten bleibt dagegen dem 
Lefer, daß Luccheſini ein Subjekt der allerfchlechteften Gattung, ein 
Ränkeſchmied, ein durchaus niedrig denfender, unmoralifcher, fügen- 
hafter Diplomat war, dem man, — wenn man ſchon, wie Herr v. 
Sybel an Malmesbury’s Wahrhaftigkeit zweifelt, — am aller: 
wenigften auch nur bedingten Glauben Schenken darf; vorenthalten 
bleibt, daß der Feldmarſchall Möllendorff, Haugwig und Genoſſen 
jo ziemlich denfelben Charakter wie diefer vuccheſini beſaßen; daß 
die Preußen gar Nichts, die Defterreicher Alles für das Reid) 
thaten, u. ſ. f. Der gläubige Lefer der „Geſchichte der Revo: 
lutionszeit“ ergibt fid) daher in die fable convenue, melde 
ihm Herr v. Sybel erzählt, und vergißt glaubensfelig nebenbei 
die heldenmüthige VBertheidigung der Niederlande von Seite 
der Defterreicher, und die ſyſtematiſche Unthätigfeit der Preußen; 
er vergißt, daß der Herzog Albreht von Sadjfen= Zeichen, viel 
zu cdel, um dem fjchwerbedrängten Staat durd) unnöthiges 
„Gezänk“ weitere Zerwürfniffe zu bereiten, gar fein Gezänk 
über den Berluft von Trier heraufbeſchwor, obgleih er ca zu 
feiner und der Seinen Wedtfertigung in überzeugender und 
für Preußen vernichtender Weife gekonnt hätte; der Leſer ver: 
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Betrachten wir daher noch einige andere Capitel des Bu— 
ches X. — Der Herr Gefhichtsprofeffor v. Sybel beginnt das 
zweite Capitel diefes Buches (B. IIL, S. 279) wie folgt: 
„Es gefhah nämlich, daß Defterreich den im Juli unterbrocde- 
nen Rückzug aus Belgien fortfegte und das deutjche Rheinland 
fih damit in feinem ganzen Umfange von einer feind- 
lichen Ueberfhwenimung bedroht ſah.“ [Für den Herrn v. Sybel 
ift nämlich das deutiche Rheinland nur dort vorhanden, wo die 
Defterreicher bei Köln über den Rhein zichen. Die Heine(!) Strede 
von Bregenz oder von Baſel bis Koblenz, allwo die Defter- 
reicher nod) immer fämpfend und fchlagfertig ftchen, fommt bei 
diefer Bedrohung des deutfchen Rheinlandes „in feinem ganzen 
Umfang“ nicht in Betracht.) „Ihugut hatte, wie wir (?) une 
erinnern, in feiner Hinneigung zu den franzöfiihen Macht— 
babern inne gehalten, als Robespierre zu wanfen begann, und 
von England her die Bothſchaft Spencer’8 und Granville's 
angemeldet wurde, welche möglicherweife ganz überwältigende 
Beweggründe für Erueuerung des Krieges mitbringen mochte.“ 
[Wir erlauben uns hier die Frage: War denn der Krieg oder 
diefer Feldzug ſchon von öfterreihifcher Seite vollends unter: 
brochen, daß e8 „überwältigender Beweggründe“ für eine „Er- 
neuerung“ desfelben bedurfte? Unſeres Wiffens war er e8 nod 
nicht, fondern der Feldzug Hatte ja erjt recht eigentlich begonnen. 
„Der Prinz von Coburg wurde alfo angewiefen, die Yinie der 
Maas, fo weit fie nicht bereits in den Händen der Franzoſen 
war, fürs Erfte nad) Kräften zu behaupten.“ 

Sp weit Herr v. Sybel; der kleine Widerſpruch zwijchen 
der Behauptung der Maas und der „opferlojfen freiwilligen 
Räumung der ganzen Niederlande” hat da nicht fo viel zu be- 
deuten; denn wir find an folche Kleine Widerfprüche bei der 
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Weife ftellt fih Herr v. Sybel diefen Handel vor, denn er fagt 
wörtlih: „Thugut bewilligte Coburgs Entfernung mit großer 
Bereitwilligfeit und Hatte dann auch nichts einzumenden, daß 
Waldeck aus dem ohnmächtigen Hauptquartier in die perfön- 
lihe Umgebung des Kaifers zurüdberufen wurde. — Etwas 
Schwieriger zeigte er fih, als es fih um Coburgs Nachfolger 
handelte, u. ſ. w.“ | 

Wer fih num die Mühe nimmt in der „Geſchichte der 
Revolutionszeit“ weiter nachzublättern, der lieft auf den folgen: 
den Seiten 282 — 283 — 284 ganz erjtaunliche Dinge über 
Thugut, Clerfayt, über den Kaiſer, die Engländer, Lord Spen⸗ 
cer und Granville. Anf Seite 288 heißt e8 dann: „Da nun 
die übrigen Heerestheile, eine Maſſe von 60,000 Dann, völlig 
unverfehrt waren, fo fonnte von. einer ernjtlidhen Gefahr 
noch feine Rede fein.” [Herr v. Sybel geräth nämlich bei diefer 
Gelegenheit abermals ganz in das Fahrwaſſer des Hrn. Häuffer, 
der, wie man in der D. G. an betreffenden Stellen z. B. 2.1. 
S. 528 nadılefen kann, im Jahre 1793 auch die „ernftlide” 
Gefahr erft einige Monate Später eintreten läßt, ale fie 
nad) der Page der Dinge thatfählic eintrat.]| „Clerfayt aber, 
von der in Wien herrfchenden Stimmung genugfam unterrichtet, 
befahl ohne Aufenthalt den allgemeinen Rüdzug Hinter 
die Roer.“ — Und abermals Hat Herr v. Sybel vergefien, 
daß er faum erft auf Seite 279 felbft davon erzählt Hat, daß 
dem Prinzen v. Coburg die „Behauptung der Maas“ 
vom Raifer ausdrücklich anbefohlen wurde; folglid nur wicder 
die leidige Sucht, die öfterreihiichen ıseldherrn, ob Coburg, ob 
Glerfayt mit Namen, in Verruf zu bringen oder zu verdädhti- 
gen, den Herrn Gefhichtsprofefjor mit feiner „Herrfchenden 
Strömung in Wien“ einen neuen Widerfprud begehen läßt. 
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um die fi beinahe Alles dreht, was Herr vd. Sybel aus der 
dantaligen Zeit über Oeſterreich und das deutſche Kaiferthum 
zu berichten weiß. Und diefe zwei Irrthümer, die ben, li. und 
11.8. der „Geſchichte der Revolutionszeit“ vollftändig anfüllen, 
find: 1. die angebliche opferlofe, freiwillige Räumung der öfter- 
reihifchen Niederlande, und 2. der mit diefer in Berbindung 
gebrachte, angebliche baieriihe Tauſch. 

Noch mehr! Von S. 239 des I. B. an ift Alles, was 
über die öfterreihifche Bolitif gejagt wird, Nichts als eine 
Sybel'ſche Fiction. Auf S. 327 drängt z. B. „Thugut das 
Geſchick Europa's in neue, völlig ungeahnte Bahnen, 
welche den ganzen Welttheil einer des Rechts und der 
Freiheit beraubten Zukunft entgegen führen mußten!“ 
Das wären freilich fehr wahre Worte, wenn fie fi) auf die 
Bafeler Friedens-Männer und auf die Meinthat diefes Friedens 
beziehen würden. Auf Thugut bezogen, entbehren fie jedoch aller 
Begründung; eben fo aber aud) die auf S. 282 mit zermal- 
menden Pathos ausgeſprochene, wahrhaft frivole Bemerkung, 
daß ber Freiherr v. Thugut der Mann war, „ben Frankreich 
den Sieg im Revolutionskriege und Oeſterreich feine Heutige 
Weltlage verdankt!” 

Herr v. Sybel entlehnt eben in Allem dem, was er über 
Thugut urtheilt, feinen giftgetränften Griffel der Hand des Frei- 
herrn v. Hormayr! („Lebensbilder aus dem Befreiungsfriegen.“ ) 

Wer aber zu wijjen wünfcht, wen Frankreich den Sieg im 
Revolutionskrieg, und nicht nur DOefterreich, fondern ganz Deutſch⸗ 
land feine heutige Weltlage verdankt, dem empfehlen wir dag 
reiflihe Studium der Geſchichte des Baſeler Friedens und der 
nächftfolgenden Zeit. — Auf S. 328 jagt Herr v. Sybel: „ALS 
Thugut den Kaiſer aus Belgien hHinwegführte, hoffte er auf eine 
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Geſchichte der ehelichen Verbindung des Kurfürften von der 
Pfalz mit einer faiferlihen Prinzeffin, die wir im B. I. des 
vorliegenden Werkes auf Seite 253 bereits entfprechend be: 
leuchtet und entkräftet haben, weßhalb wir denn aud im Allge: 
meinen darauf zurüd verweifen. 

Die Darftellung des Herrn v. Sybel geht nun bis zum 
Schluſſe des III. B. ihren gewohnten, Oeſterreich allein ver- 
dächtigenden Gang fort. Daß wir die Begründung des Co- 
burg’schen Entlaffungsgefuches, nad) welcher juchend wir unfere 
Kreuz und Querzüge durd die geiftreichen hiftorifchen Srr- 
fahrten der Sybel'ſchen Geſchichtſchreibung unternommen haben, 
nicht zu finden vermögend waren, bedarf feiner wiederholten 
Bekräftigung. — Freilih für unferen Zwed wifjen wir aue 
den angeführten wenigen Citaten der „Geſchichte der Nevolu- 
tionszeit” genug — ganz genug, um zu ermeljen, daß, wenn die 
„Seihichte der Revolutionszeit“ Anſpruch auf Wahrheit machen 
will, fie vom Anfang bis zum Ende in dem was fie über 
Defterreich, Preußen, das deutiche Kaiferthum und Polen fagt, 
von Grund auf umgearbeitet werden müßte. „Seit dem Auf: 
ſchwung von 1813," fagt ja der Herr von Sybel fchon in feiner 
Vorrede zur zweiten Auflage „gab es in Preußen felbft nur Eine 
Stimme der Verwerfung über den Bafeler Frieden und die da- 
mit vollgogene Abfonderung Preußens von Defterreih, und was 
gleichbedeutend [hien,* |den Herrn von Sybel alfo, „Icheint“ 
das noch immer nur ſo!!— „von der deutfhen Sade. Dicje 
Auffaffung Fam natürlid dem Ruhme Defterreihs im höchften 
Maße zu Gute;“ ſweßhalb denn aud Herr v. Spbel ſich die 
möglichfte Mühe genommen hat, diefen Ruhm auf fein ridti- 
ges Maß zurüdzuführen und Gegenwart und Nachwelt eines 
Beſſeren zu belchren!!| „es wurde völlig überfehen, daß gerade 
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Oeſterreichs Feindſeligkeit (GU1) den König von Preußen zum 
Baſeler Frieden gezwungen hatte.“ 

„Als Häuſſer's Geſchichte,“ fährt Herr v. Sybel nun fort, 
„in noch ſpeciellerem Eingehen als das vorliegende Buch dieß 
Verhältniß aus den Acten darlegte, nahm fich die Herjtellung“ 
[Wir würden das Wort „Verwirrung“ in Vorſchlag bringen] | 
„der einfachen Thatſache (2!) gegenüber der gangbaren Auficht 
faft wie eine Schugfhrift Preußens aus; in Wahrheit findet 
nichts Anderes Statt, als daß ein unberedhtigter Schim— 
mer (!), welden die früheren Gerüchte (!) dritter (!) Hand 
verbreitet hatten, vor dem Licht der ächten (1?) Zeugniffe 
ihwindet!” (1?) Und nun wünſcht fih Herr v. Sybel das Er- 
ſchlieſſen der öfterreihifchen Archive, die zwar feiner Anficht nach 
„die Sefammtanficht” fchwerli in ähnlicher Weife verwandeln 
würden, als dieß durd die preußiichen und ruffiichen Quellen ges 
ichehen ift, „wohl aber würde bei einer Reihe erheblicher Punkte 
dann erjt der Zuſammenhang erhellen, der Antheil der einzel: 
nen Perfonen an den Ereigniffen deutlich werden, die treibenden 
Motive der kaiſerlichen Bolitit in klares Licht treten.” — 

Ob Herr v. Sybel nun fehr erbaut fein wird, daß durch die 
vorliegende Darftellung fein Wunſch fo raſch in Erfüllung ges 
gangen ift? Schwerlich dürfte er geahnt haben, was er eigentlid) ge- 
wünfcht Hat. — Lebrigens hat unſere im Jahre 1863 dem deut: 
ſchen Publikum vorgelegte Forſchung ihren Weg noch nicht ein» 
mal bis in die alljährliche Fiteraturelleberficht der „hiſtoriſchen 
Zeitfchrift” des Herrn Gefhichtsprofeffore von Sybel gefunden, 
und nicht weniger auffallend ift une, daß Herr v. Sybel in 
der Vorrede der dritten Auflage der „Geſchichte der Revo⸗ 
Intionszeit“ vom Jahre 1865 fid) die Acußerung erlauben 


fonnte, daß „die in dem lebten Jahrzehut erichienenen Schriften 
v. Bivenot, z. ©. d. Baf. Fried. 2. 39 
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über den Revolutionskrieg“ ihm die „Genugthuung“ geben, 
„daß das weitere, bier publicirte actenmäßige Material“ feine 
„Sefammtauffaffung durchgängig bejtätige,“ was doch wenigſtens 
rüdfichtlih unferer Publication durchaus nit der Fall ift. 

Herr dv. Sybel ift eben nad jeder Richtung Hin zu fehr 
in die Idee der öfterreihifchen Schledhtigfeit und der preuf- 
ſiſchen Unschuld verrannt, und da kehrt natürlich vom Vorwort 
bis zum Schluß auf jeder Seite feiner Gefhichte, wenn fie 
fih mit öfterreihifcher Politik befaßt, dieſelbe Befchuldigung 
gegen Defterreich zurüd, allerdings immer wieder unter einer 
anderen anmuthigen Geftalt und Heidfamen Form. — Wir haben 
die Darftellung des Herrn v. Sybel nur infoweit befprochen, 
als fie mit unferer eigenen Forſchung in Widerfpruch gerieth, 
wer fi) des Weiteren über den Hiftorifchen Werth derjelben 
belehren will, den verweilen wir auf Onno Klopp's „Klein 
deutiche Gefchichtsbaumeifter.“ (Freiburg 1863.) *) 


*) Dr. Onno Klopp berichtet im Borwort feiner „eindeutfchen 
Geſchichtsbaumeiſter“ eine Epifode aus dem preußifchen Abgeordnetenhaus, 
in welcher ſich der Geihichtsprofeffor Herr v. Sybel zu der Erklärung 
bemüßigt fand: daß der „große Unbelannte”, der Krititer feiner Werte 
„Leine geringere Perſon ift, als der berühmte proteftantifche Gelehrte 
und 8. hannoverſche Staatshiftorifer, der Dlitarbeiter an den biflorifch- 
politifhen Blättern, der kritifche und peinlihe Nichter König Guftav 
Adolfs, der Vernichter Friedrihs II., Herr Onno Klopp.” Hiezu fügte 
Herr dv, Sybel noch die Worte: „Ic erfläre übrigens, daß ich mich durd 
die Rückſicht auf diefe Schriften bei meinem Votum über den 8. 2 
Nr. 2., wo von Lumpen und fonftigen Abfällen zur PBapierfabrifation die 
Rede ift, nicht influenciven lajfen werde.“ — „Der ſtenographiſche Be- 
richt fügte Hinzu: „Große anhaltende Heiterkeit.“ 

Welchen Werth die „Heindeutfchen Geſchichtsbaumeiſter“ auf wohl 
begründete und mit der ftrengften logifchen Conſequenz durchgeführte 
Entgegnungen legen, fobald ſich diefe frevelhaft erdreiften, Oeſterreich 
vor Shändlihen Verlenmdungen und unvahren Anfchuldigingen in Schutz 
zu nehmen, dafür Tiefert diefe ganze Epifode einen Beweis von über- 
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jondern der Verfaſſer der vorliegenden ‘Darftellung ift deffen 
jogar vollfommen gewiß, daß biefe Briefe, ganz wie die anderen 
Pamphlete gleihen Gelichters, von preußifcher Seite al8 Scein- 
begründung dieſes Friedens, zur Verblendung der öffentlichen 
Meinung in Deutſchland in die Welt gejchleudert wurden. 

Demnach gehört aber auch wirflid nur der fanatifche 
Haß der preußifhen „Hofhiſtoriker“ gegen Defterreich dazu, um 
mit folhen Waffen die ehrenvolle öfterreihifche Vergangenheit 
zu befämpfen ! 

In der Bundesgenoffenfhaft mit ähnlichen „hHandfchrift- 
lichen“ Aftenftücen liegt aber auch das Ziel diefer „Eleindeut- 
Shen Gefchichtsbaumeifter“ klar vor uns offen, und diejes Ziel 
ift: Auf die öfterreihiiche Geſchichte Schmach über Schmad 
zu häufen; die Kaiferliche Regierung geheimer „Sabalen“, „nie: 
driger Umtriebe” , „cabaleufer. Desorganifation* zu bejchul- 
digen, die Ööfterreichifche Armee mit jener Schande und Schmad) 
zu überfchütten, welche die preußifche Armee — und fie ganz 
allein — damals im reichften Maße verdient hat; endlich alle 
die felbjtfüchtigen Ziele der damaligen preußifchen Regierung zu 
verbergen, das au diefen Freveln vollkommen unfchuldige Defter: 
rei dagegen mit der niederdrüdenden Wucht diefer an Deutſch— 
lands Bergangenheit begangenen ungefühnten Meinthaten zu 
beladen! Deßhalb haſcht diefe „kleindeutſche“ Geſchichtſchreibung 
gierig, leichtſinnig und ohne Ueberlegung nach zweideutigen 
Aktenſtücken, wie in dem vorliegenden Fall ſogar nad) apo⸗ 
kryphen Briefen fcandalöjen Inhalts, um durch ähnlidhe Beweis: 
mittel das fo Leicht irre zu führende deutjche Volk mit folgender 
Logik zu bethören: Seht, was ein Neichsfürft, ein öfterreichi- 
cher Feldmarfchall über Defterreih und das deutfche NReichsober: 
haupt aus dem Haufe Oeſterreich gejagt Hat? War da nicht 
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zwei Jahre verfloffen waren, fo hatte Preußen natürlid) nod) 
im Jahre 1809 noch immer feine Zeit gefunden, fi) mit Oeſter⸗ 
reich zur Bekämpfung des Neichsfeindes in ehrlicher, bundestreuer 
Weiſe zu vereinen, und Wien wurde fein Moskau! — Was Preußen 
in feiner „Miſſion als leitende Großmacht Deutſchlands“ Alles 
erreichen wollte, hat daher Defterreichh abermals im Jahre 1809 
eigennüßig geftört. ‘Der Untergang des ehrwürdigen Reiches 
deutjcher Nation, die Schmady und der Zerfall von Deutfchland 
liegt der neupreußifchen Gefchichtsauslegung zu Folge fomit 
natürlich nur an Defterreich ganz allein, und Herr Häuffer, der als 
deutſcher Gefhichtfchreiber für das fallende deutſche Kaifer- 
tum und für die von Preußen verrathene deutfhe Nation zur 
Zeit des Baſeler Friedens 1795 fein Erbarmen kennt, fchließt den 
II. Band feiner „Deutſchen Gefhichte" und die Kataftrophe 
des Jahres 1806 mit den tönenden Worten: „Wo noch deutfche 
Scham und patriotifhe Emfindung lebte, fing man jett erft(?) 
an, das unermeßliche Elend des Vaterlandes zu überjchauen. 
..... Seit auch die Monarchie Friedrichs des Großen in 
Schmach untergegangen war, war das Bitterſte (1?) für Deutſch⸗ 
land (!?) erfüllt. Die Nation felber mußte jett zeigen, ob fie 
ihrer Fortdauer werth war.“ (!?) Alfo „jet erſt“! elf Jahre 
nad) dem Bafeler Frieden? ein Jahr nad) dem öſterreichiſchen 
Kampf von 1805? drei Monate nad) dem, Verzicht des letzten 
deutfchen Kaifers auf die Kaiferfrone?! Erſt Iena foll das 
Bitterfte für Deutfchland gewefen fein? Und was fagt v. Notted 
in feiner „Sefhichte der neueften Zeit“ Bd. IX, ©. 444? 

In diefer Weife urtheilen die großen Hiftorifer „Neu: 
deutfchlands“ und alfo belehren fie die hiftorifche Schule, welcher 
fie heute als Reformatoren vorzuftehen vermeinen! Die „Klein: 
deutſche Geſchichtsbaumeiſterei,“ die mit ihrem ganzen dünfelvollen 
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genug ift, mit allen erdenkbaren Mitteln den Ausjchluß 
Defterreih® aus Deutſchland anzuftreben, folglich in Deutſch— 
land die zweite Auflage des Bafeler Friedens ein 
zuleiten. Hänffer, Sybel und die Namen der Herren Blunt» 
Ihli, Anton Springer, Droyfen, Dunker und des allervorwigig- 
ften unter ihnen, des Herrn dv. Zreitfchfe, verleihen diefer rühri: 
gen Archenholz'ſchen Partei, die gegenwärtig in Deutichland 
die deutsche Geſchichtſchreibung in Pacht genommen zu haben fcheint, 
eine Macht und einen Nimbus, den wir nimmermehr mit Er: 
folg zu befämpfen vermögend wären, ftünden nicht eben „Wahrheit 
und Recht“ auf unferer Seite, — Mächte, die mit der Zeit noch 
immer gefiegt haben im Kampfe gegen eine verblendete Scholaftif. 
— Die während der Drudlegung diefes Bandes erfchienenen 
„Seheimniffe des ſächſiſchen Cabinets“ (Stuttgart, Cotta 1866) 
find ung ein neuer Bürge des endlichen Sieges der Wahrheit über 
Lüge, Betrug und Verblendung. — In diefen! Kampfe um die Wahr- 
heit find uns aber aud bereits hervorragende Gefhichtsforfcher, 
deren klangvolle Namen der deutfchen Nation hinlänglich befannt 
find, Männer von edjt deutfcher Geſinnung vorangegangen. 
Im Vertrauen auf die Güte und Größe der Sache, welde 
diefe vertreten, folgen wir der dur ihre Werke uns eröff- 
neten Bahn mit der tief innerften Weberzeugung, daß die von 
unferen hiftorifchen Gegnern fo oft angerufene und den preußijchen 
Zweden dienftbar gemachte „VBorfehung,“ nicht minder aber auch 
die immer nod) große Zahl wahrheitstreuer, echt deutich patriotifch 
gejinnter Gefhichtsforfcher die dentiche Nation doc noch davor 
bewahren werden, die Erfenntniß ihrer eigenen Vergangenheit 
aus Geſchichtswerken zu fchöpfen, deren weſentlichſte Grundlage 
lügenhafte Berichte reihsfeindlih gefinnter preußifcher 
Diplomaten und Matadore bilden — aus Geſchichts— 
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werfen, die mit „cyniſcher Unbefangenheit“ ihre Weisheit den reichs— 
feindlich gefinnten hiftorifchen Werfen eines Chemnitz, Puffendorf, 
Archenholz, Sarve, Häberlin, Hormayr und ähnlicher zweidentiger, 
zum Theil al8 erflärte Feinde unſeres deutſcheu Vater— 
landes bekannter Charaktere entlehnen; die ihr literarifches An— 
Schen dazu mißbrauchen, die fchwerften Anklagen, die fich nur immer 
gegen eine Macht erheben ließen, auf apofryphe, einem öfterreidji- 
ſchen Feldmarſchall unterfhobene Pamphlete zu fußen, — aus 
Geſchichtswerken endlich, die fich ohne Scheu und Scham dem 
Syſteme der Zhatfahen-Verfälfhung hingeben und ganz die: 
felben dunklen Ziele verfolgen, welche die preußiſchen Brofchüren- 
helden der neunziger Jahre des vergangenen Dahrhundertes in 
ihrem unbeilvollen Eifer thatjächlich zu verfolgen beftrebt waren, 
und die ſchließlich aud die deutſche Nation über Bafel 
zum Rheinbund, den Zufunftsgroßftaat Preußen aber 
nach Zilfit geführt Haben, — ein Weg, der aud) für die 
Zuflunft nod immer offen fteht. 


Note X. (Zu Seite 327). 


Die „Heindeutfhen Gefhihtsbaumeifter" und 
die Intrigue Carletti. 


Das wefentlihfte Fundament der „Geſchichte der Revolu— 
tionszeit“ des Hrn. v. Sybel ift uns in dem, was fie über Defter- 
reich berichtet, hinlänglich befannt geworden. Daß GCarletti und 
die Ausbeutung feiner angeblich geheimen öfterreichiichen Miſſion 
überhaupt nicht vergeffen wird, ift nur ganz natürlich und con: 
fequent. Band 11, Seite 488 ſpricht Hr. v. Sybel felbft mit Be- 
ftinımtheit die Behauptung aus, daß Carletti's Sendung das 
„Werk Thugnts“ war, und daß der Kaifer auch fchon vor dem 
Bafeler Friedens-Abſchluß den feften Entſchluß gefaßt hatte, gegen 
Baiern das ganze „Linke Rheinufer* (sic!) den Franzofen abzu- 
treten. An ähnliche ſchwere Anflagen gegen Oeſterreich hat une 
die vd. Sybel'ſche Gefhichtfchreibung bereits hinreichend gewöhnt, 
weßhalb wir fie denn auch ganz geduldig ertragen müffen. In 
dieſem fpeciellen Falle ift aber die Begründung, mit welcher 
Herr von Sybel diefe fo ſchwer wiegende Thatfache angeblich 
feststellt, — zum mindeften neu und originell! Beweiſe Liefert 
Herr v. Sybel höchſt felten! Wer foll aud fo glaubwürdige 
Autoritäten noch mac Beweiſen fragen? Obzwar allerdings 
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gerade Herr von Sybel e8 ift, der in feiner von ihm ſelbſt redi⸗ 
girten „Hiftorifchen Zeitfchrift” Fehr oft als unerbittliche Themis 
die Schreibtafel aus den Händen Klio's nimmt, um leßtere 
arger Wahrheitsmängel zu beſchuldigen. — Nun wäre dick 
allerdings eine fehr verdienftliche Arbeit, aber die Abgenrtheilten 
haben fiherli das Recht zu verlangen, daß ihr „ftrenger pein- 
liher Richter“ nicht offen oder insgeheim diefelben Fehler be- 
geht, die er ihnen zum Verbrechen macht. 

Allerdings ift e8 wahr, und das entjchuldigt bei Herrn 
v. Sybel viel, daß diefem Gefhichtsprofeffor das Haus Defter: 
reih und das ganze deutfche Kaiſerthum „hiſtoriſch vogelfrei“ 
ericheinen; und da darf e8 auch Niemanden Wunder nehmen, 
wenn Kaijer Franz II. nad) Hrn. von Sybel fon im Jahre 
1795 das deutjche Reich betrügt und ganz insgeheim durch Gars 
letti in Paris zu Gunſten Defterreih8 und zu Ungunften des 
deutjchen Reiches mit der franzöfifchen Republik in Unterhand⸗ 
lungen tritt. 

Wir würden Niemand Anderem vathen, ohne überzeu» 
gendes Urfundenmaterial ähnliche Anklagen gegen Preußen, in 
was immer für einer Zeit, und wäre fie felbft jene Friedrichs IL, 
zu erheben. Wie würde da die „Hiſtoriſche Zeitſchrift“ des 
Herrn von Sybel dem Miffethäter zu Leibe ziehen und mi: 
frofcopifh unterfuchen, befritteln und bemängeln, bis der be- 
treffende Geſchichtskompilator als Hiftorischer Verbrecher entlarvt 
wäre. Und Jedermann müßte allerdings zugeben, daß fid 
Herr von Sybel durd feine Unterfuhung ein wahres Ber 
dienft um unſere vaterländifche Geſchichtſchreibung erworben 
haben würde. 

Wir aber erlauben uns nun, an den „Eritifchen und peinlichen 
Richter” des deutjchen Kaiſerthums die Frage zu ftellen, mo 
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fein eigene® „Urfundenmaterial“ zu finden ift, auf welches er 
feine ſchweren Anflagen gegen Oefterreih in der vorerwähnten 
Sarletti’fchen Gefchichte zu gründen vermag ? 

Die ganze Begründung diefer frivolen Anklage findet fi 
nämlid) bei Herrn von Sybel in einer Heinen unfcheinbaren 
Anmerkung des B. II, auf S. 489. Dort Heißt es wörtlid: 
„Es verdient Erwähnung, wie die Spuren dieſer öfterreichifchen 
Unterhandlungen an verfchiedenen Orten verwifcht find“. 
[Die „Verwiſchung“ ift alfo auch eine geſchichtliche Begrüu: 
dung!] „In Florenz hat Großherzog Ferdinand alle auf Carletti's 
Million bezüglichen Depefchen im Jahre 1799 verbrannt“. 
[Das Heißt dod nur: in Florenz war Nichts zu finden.) „Im 
Parifer Reihsardiv, Acten des Wohlfahrtsausfchuffes, auswärtige 
Angelegenheiten, befand ſich 1852 ein Dossier mit der Auf: 
ſchrift Autriche, die Acten aber waren aus demjelben entfernt 
worden”. [Das heißt: aud) in Paris war Nichts zu finden!] „Im 
Münchener Staatsardiv Liegt ein Brief des Gefchäftsträgers 
Reichlin, der den Beginn einer franzöfifch-öfterreihifchen Unter: 
handlung unter perfönlicher Vermittlung Carl Theodors meldet; 
die folgenden darauf bezüglichen Briefe find nicht mehr vors 
handen“. — Alfo nad) des Herrn von Sybel eigenen Angaben 
auch in München Nichts zu finden! Auch wir funden in Wien 
Nichts! Alfo überall Nichts und wieder Nichts! und dennoch 
bleibt die geheime Unterhandlung Carletti's zu Gunften Defter: 
reichs und zu Ungunften des deutjchen Reiches für den Herrn 
Gefhichtsprofeffor von Sybel eine ganz ausgemachte, auf unums 
ſtoößliche Beweife von documentarifhen Werth gegründete That- 
jahe!? — Und das ift dod) unferer befcheidenen Meinung nad) 
gewiß eine der abfonderlichften Hiftorifchen Begründungen, 
die wir nur je irgendwo in einem hiftorifchen Werke wahrzu- 
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hielt eben jest neue Nahrung. Am Tage nad dem Abfchluffe 
über die Demarcations-tinie fand zu Hüningen ein Gaftmahl 
ftatt, dem außer Hardenberg und dem franzöfifchen Unterhändler 
auch Merlin von Thionville und Pichegru beimohnten. Dierlin 
nahm nah Tiſch Hardenberg bei Seite und machte ihm mit 
der Miene des Vertrauens und der ernftlichen Beforgtheit Er- 
Öffnungen über Carletti's Xreiben in Paris.“ 

Bevor wir hier dem Herrn Brofeffor Häuffer in feiner 
lichtvollen Darftellung weiter folgen, fei uns die Frage zu un 
terfuchen erlaubt: Woher und von Wem er felbft die Thatfache 
des fo gearteten Geſpräches entlehnt hat, welches, wenn Dierlin 
den Gfn. Hardenberg bei Seite nahm, body nur zwei gehört haben 
fönnen, nämlich Hardenberg und Merlin? — Bielleiht aus 
Hardenberg’schen Berichten ? Herr Häuffer erwähnt ihrer gerade 
in diefem fpeciellen alle, wo es fih um eine ſchwere Anklage 
gegen Defterreihh handelt, nicht. — Alfo woher denn? Un- 
ſeres Erachtens von dem Freiherrn von Hormayr und feinen 
„Lebensbildern aus dem Befreiungsfriege.“ 

Wir haben e8 in unferer Forſchung auf das Aengftlichfte 
vermieden, uns in irgend ciner Hormayr'ſchen fogenannten 
„biftorifchen“ Aufzeichnung Raths zu erholen, obgleich wir 
auch für unferen Zweck mehrere ganz bequeme Stellen recht 
gut zu benügen vermocht hätten. Es ift gewiß überaus 
Schade, daß der geiftreihe Hormayr, dem feine Stelle als fai- 
ſerlicher Ardiv- Direktor zu Wien in den Augen der Welt das 
Gepräge eines gründlichen Forſchers aufgedrüdt Hat, feine Ges 
lehrfamfeit und das ihm gejchenfte Vertrauen nur dazu benügte 
um Halbwahres und Halbfalfches in ein Ganzes zu ver: 
binden, aus weldem Heut zu Tage irgend ein PVernünftiger 
kaum mehr Elug zu werden vermag. Namentlich in den „Lebensbil⸗ 


Herr Häufjer oben belehrt hat. Hormayr fagt: „..... Der 
Anlaß war eine leichtfertige oder vielmehr fehr fchlau ausho> 
lende Rede Hardenbergs, um den ſich in Bafel Alles faınmelte, 
was ſich von der deutihen Sache losreißen und feinen Separat- 
frieden machen wollte, namentlih die Miniſter von Heſſen und 
Württemberg. An der Zafel des Obergeneral® Pichegru in Hü- 
ningen .... unterhielt man fich viel über die Deittel einer all- 
gemeinen Pacification, namentlich Oeſterreichs, welche Harden— 
berg als: „jehr möglid und leicht” erflärte!? Wie überhaupt 
viel Anftand und Zurüdhaltung an der Zafel berrichte, lich 
man die Aeußeruug ganz fallen; aber gleih nah Tifh nahm 
der erhitte Merlin den in den deutfchen Angelegenheiten wohl 
erfahrenen Bader auf die Seite" ſnach Häuffer wörtlih: „Merlin 
nahın nach Tiſch Hardenberg bei Seite“) „mit der Frage: „was 
denn Hardenberg’® Aeußerungen zu bedeuten gehabt ?? Laissez 
l’Autriche s’emparer de la Baviere, et vous aurez aussi- 
töt la paix continentale.. — Der ungeftüme Merlin eilte 
ſpornſtreichs mit der vermeintlichen widjtigen Entdeckung nad 
Paris. Der Baron Wait von Eſchen theilte eben fo eifrig die 
große Nenigfeit nach Cafjel mit. Hardenberg wußte fie an... 
Galabert zu bringen, von wo fie blikfchnell pflihtmäßig au 
den Zweibrüdner und Münchener Hof gedich. Dahin hatte auch 
der in Polen und Ungarn, wie durch feine deutichen und ita- 
lienifhen Verbindungen in raſtloſer Bosheit thätige Luccheſini 
ſelbe mittelbar einzuſchmuggeln und zu beglaubigen gefunden. 
Carl Theodor war durch dieſe faft im gleichen Augenblid aus 
Bafel, Mannheim und Wien an ihn gelangende Nachricht... . um 
jo ſchwerer getroffen, als der Wink beigefügt war: „der Abſchluß 
eines MWaffenftillftandes fei vor der Thüre. In Folge deſſen wür: 
den die Defterreicher fid) vom Rhein zurüdziehen ..... und Baiern 
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Anstand und Zurüdhaltung” (?) geherrjcht Haben fol. Unfer Ge- 
währsmann, der kaiſerliche Deinifter Freiherr von Degelmann, 
der, wie wir uns deffen zu überzeugen Gelegenheit fanden, nie 
Ein Wort zu viel und nur die lauterfte Wahrheit berichtet, 
bat uns in einem feiner Berichte an Thugut (d. d. Baſel 
22. Mai 1795. St. 4.) folgende Epifode dieſes anftändi- 
gen (!) Zwedefjens aufbewahrt: „Ein Augenzeuge erzählte mir von 
der Mahlzeit zu Blogheim, wo Pichegru, Merlin, die Herren 
Hardenberg, Barthelsmi 2c. zugegen waren, folgendes: Apres le 
repas Merlin qui etait fort gai & son ordinaire par le 
vin — a approche Mr. de Hardenberg et en lui frap- 
pant sur le ventre lui a dit: „Eh bien Hardenberg — 
ton Roi a cependant été bien aise de faire la Paix 
avec nous?“ Mr. de Hardenberg n’a pas repondu un 
mot et a paru fort embarassed.” Soweit Degelmann. 
Diefer Schlag auf den Bauch alfo und die nachfolgenden 
jeltfam ehrerbietigen, zutraulichen Worte dürften fo ziemlich der 
Mortent der vertraulichen Eröffnungen Merlins an Hardenberg 
gewefen fein, über welche die „Deutſche Geſchichte“ L. Häuſſer's 
3.1, ©. 15 nun Freund Merlin gegen feinen Dutbruder Har- 
denberg weiter fprechen läßt: „Derjelbe (Carletti!) fege Alles 
in Bewegung, um einen franzöfifch-öfterreihifchen Frieden her: 
beizuführen. Oeſterreich wolle die Eroberungspläne der Frans 
zofen auf dem linken Rheinufer (sic!) unterftügen (!), falle 
ihn die Republik zu dem bairifchen Tauſch verhelfe. Der Kaifer 
werde einen Separat- Frieden (sic!) mit Frankreich ſchließen, 
deffen geheime Artikel über das Linke Rheinufer (sic!) und über 
Baiern (sic!) verfügten; dort würden damı die Franzoſen, hier 
die Defterreicher einrüden und den Tauſch durchſetzen. Merlin 
berief fi) auf eine Rede, die Pelet kurz vor dem Abſchluß zu 
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guffher Infpiration Hingen. O nein! das meint die 
„Deutſche Geſchichte“ gewiß nit; da ihr fonft der ganze 
Zufammenhang verloren gehen würde. Dem Herrn Geihichte- 
profeffor Häuffer erfcheint merkwürdiger Weife nur Eine Seite 
der Peletshen Rede im Moniteur und zwar nur jener Theil 
der Rede, in weldem die großen Wahrheiten enthalten find, 
die Pelet über Preußens Politik auf S. 820 fagt, ale „Thu⸗ 
gut'ſche Inſpirationen“. Auf diefer ominöfen Seite 820, deren 
Beachtung wir unfererfeits der „ Deutfchen Geſchichte“ 2. Häuffers 
verdanken, jagt aber Belet in feiner meifterhaften Rede: 

„On vit & la fin de la campagne de 93. la cour de 
Berlin, dont les armées avaient été battues, en prötant 
un secour &equivoque aux Autrichiens, les eloigner (!) du 
theatre de la guerre, montrer du degout (!) pour cette 
entreprise desastreuse, et peu après n’en recevoir pas 
moins les subsides de l’Angleterre! Ces contradictions 
s’expliquent, quand on pense que le nouvel envahisse- 
ment de la Pologne n’etait pas consolide. L’Autriche re- 
fusait (!) encore de garantir ce nouveau partäge. La 
Prusse devait donc reanimer plus que jamais, la guerre 
contre la France. Par-la l’Autriche epuisait sur les bords 
du Rhin son sang et ses tresors: et le cabinet de Berlin, 
recevant les guindes de Londres, sans trop exposer (!) 
ses troupes, trouvait le tems et les moyens de s’dtablır 
dans ses usurpations en Pologne. (!) Il est demontre au- 
jourd’hui, que la cour de Vienne soutenait Kosciusko, 
qu’elle fit faire quelques mouvements & ses troupes en 
Galicie, et que la Prusse, obligee de se retirer honteuse- 
ment (!) devant Varsovie, rompit (!) allors ses traites ... Si 


a cette &poque la Prusse parut vouloir se rapprocher de 


genheit finden, daß in der ganzen Pelet’ihen Rede auch nicht 
Ein Wort enthalten ift, welches fi) auf Carletti und fein 
„Zreiben in Paris“, das doch L. Häuffer dur die Gitirung 
des Meoniteur begründen will, bezieht. Ein weniger aufgellärter 
und in „Eeindeutfcher” Hiftorifcher Darftellungsart weniger fort- 
gefchrittener Gefchichtjchreiber wird vielleicht muthmaßen, daß 
der Herr Häuffer diefe Pelet'ſche Rede entweder gar nicht oder 
doch nur höchſt oberflächlich gelefen hat, — da es ja bei ge 
nauerer Betrachtung derfelben ganz undenkbar erjchiene, fich in 
dem oben angedeuteten Sinne gerade auf diefe Rede zu berufen! 
Jedermann aber, der die Rede lieft, ob mit oder ohne erleuchteten 
Scharfſinn, ob mit oder ohne diplomatifche Klugheit, ob mit oder 
ohne Hiftorifhe Kenntniß, wird uns zugeben, daß die Belet’sche 
Rede und die „Earletti’fche Intrigue” in gar keinem fidht- 
baren oder unfihtbaren Zufammenhange ftehen. — 
Dieß alfo vor Allem conftatirt, kehren wir wieder zur Dar: 
ftellung des Herrn Häuffer 8. II, S. 15 zurüd, allwo es 
heißt: „Die Mittheilung (Merlin’e) machte fo tiefen Eindrud 
auf Hardenberg, daß er fich entfchloß, ſelbſt nad Berlin zu 
gehen und den Legationsrath Gervinus nach Paris zu fenden.“ 
ſHr. Hormayr läßt dagegen, wie wir oben gefehen haben, 
Merlin nah Paris eilfertig abreifen]. „Eben darum blieb die 
Sache auch nicht lange Geheimniß. Bon preußiſcher und Zwei: 
brüdner Seite an die Deffentlichfeit gebracht, veranlafte fie 
das kaiſerliche Cabinet zu einer nachdrücklichen Abläugnung“ 
[Abläugnung!?] ... Allein, die Eindrüde, welche der von 
Hardenberg nad) Paris entfendete Diplomat aus Unterredungen 
mit den einflußreichſten Machthabern empfing, jtimmten nicht 
ganz zu diefer Abläugnung;“ [Abläugnung? Was war denn 
da immer „abzuläugiten* ? Berichtigung oder Erklärung dürfte 
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5. jcheint e8 weder Hardenberg noch Gervinus je darum 
zu thun gewefen zu fein, ihre vorgeblihen Entdedungen geheim 
zu halten, wie Herr Häuffer aus befonderem Edelmuth für die 
zwei preußifchen Diplomaten vermuthet; 

6. jei es uns erlaubt zu fragen, Was und Wen die 
„Deutfche Gefchichte“ hier unter „dem preußischen Lager“, welches 
Merlins Erzählung für „nicht grundlos‘ hielt, eigentlich meint, 
— denn dürften wir 

7. Herrn Hormayr glauben, jo erklärte ja Lucchefini in 
Wien im Namen feiner Regierung, daß Niemand im „preuß. 
Lager” an die Earlettifchen Unterhandlungen glaube. Hr. Häuffer 
gebraucht aber fogar wiederholt faft diefelben Worte, welche Hr. 
v. Hormayr gebraucht hat; nur ift, wie wir fehen, unter ber 
fundigen Hand des Hrn. Häuffer die ganze Gefchichte plötzlich 
umgedreht worden, denn er jagt, wie wir bereits oben angeführt 
haben: „im preuß. Lager verbarg man darum nicht, daß man 
die Erzählung Merlins für nicht völlig grundlos halte“ ꝛc.; 

8. meint endlih die „Deutſche Geſchichte“, daß unter 
„ſolchen“ Aufpicien, alfo im L. Häufferfhen Sinne, unter den 
Aufpicien „der Jutrigne Carletti“, d. h. der angeblichen öjterr. 
geheimen Unterhandlungen auf Koften des deutſchen Neiches 
„die Verhandlung über die preuß. Friedensvermittlung begann.“ 
— Wir aber meinen doch | 

9. daß, fo ſchlau auch diefe ganze Intrigue von Hardenberg 
angelegt war, fie doch nidjt als ein „Auſpicium“ zu den Verbands 
lungen des deutſchen Neichstages dienen kann, jondern, daß es 
da eher, um die politifhen Zuftände richtig zu charakterifiren, 
vielleicht heißen müßte: Unter den Aufpicien des Bafeler Friedens 
und des Demarcationsvertrages begann das deutjche Reich feine 
Verhandlungen über die Friedensvermittlung Preußene, 
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Was nun ſchließlich den Grafen Garletti betrifft, fo be- 
rührte er Ende December 1795 nad feiner Answeifung aus 
Paris Bafel, und hatte dort eine Unterredung mit dem faifer- 
lichen Minifter von Degelmann. Er ſprach fi über die Ver» 
hältniffe in Frankreih ſehr abträglid aus. Bon den ihm 
durch die preußifchen Agenten und durch franzöfifch - preuf- 
ſiſche Zeitungen zugefchriebenen geheimen Verhandlungen zu 
Gunſten Oeſterreichs wußte er felbft am Alferwenigften — 
nämlich: Nichts. 

„Uebrigens“, ſo berichtt Degelmann an Thugut (d. d. 
Baſel 28. December 1795 St. A.) „hat Graf Carletti, da er 
des von Seite des franzöſiſchen Gouvernements auf ihn ge⸗ 
worfenen Verdachtes erwähnte — als hätte er heimliche Auf- 
träge von wegen des k. k. Hofes zu beforgen gehabt — aue- 
drüdlih und unaufgefordert verfichert, er wäre nie mit den 
Befehlen Seiner Majeftät beehrt worden.” 

Sollte daher etwa gar ganz zufälliger Weile, und zum 
Schaden der „Deutfhen Geſchichte“, dem ehrlichen Bonaparte, 
der doch die Gemüthlichkeit, Treue und Aufrichtigfeit felbft 
war, der nic (!?) etwas Anderes ſprach und fehrich, ald was er 
dachte, — dennoch vielleicht im Jahre 1802 eine kleine bos— 
hafte Umwahrheit gegen Oeſterreich entſchlüpft fein? Vielleicht 
gar um Baiern zu födern ? — Nad) den uns vorliegenden Tegel: 
mann'ſchen Berichten an Thugut aus Bafel vom October, Novem— 
ber und December 1795 käme uns das do nicht allzu unwahr- 
ſcheinlich vor, umfoweniger, da aud der befannte, gut unter— 
richtete und wahrheitsliebende franzöfifche Hiftorifer, der Graf v. 
Garden, in jeiner Histoire Generale des traites de paix 
DB. V, S. 293, gerade über die Jahre 1794 und 1795 mit Be- 
ftimmtbheit verſichert, daß Defterreih mit Frankreich 
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in feiner wie immer gearteten Friedensunterhand— 
(ung geftanden habe. 

Wahrlich! fo meit ift e8 alfo gekommen, daß die Franzoſen 
bilfiger über die Geſchichte unſeres deutfchen Kaiſerthums und 
über Dejterreich denken als die Deutichen, und daß im Munde 
der fogenannten deutſchen „National-Hiftorifer“ der „Heindeut- 
hen“ Schule die große Vekgangenheit unſeres Vaterlandes zu 
Nichts anderem geworden ift, als zu einem politi- 
Ihen Pamphlet — gegen Defterreid! 


Trud von Molf Helshaufen in Wien 
I. L UnweBtäss- Puarındere. 


Berichtigungen zur 1. Abtheil. des 2. Bandes. 





N 


. 78, 3. 3. v. u. flott: dieſer rehtlih gefinnte aber ziemlich barſche lie: 
dDiefem rechtlich gefinnten aber giemlich barfchen. 

. 103, 11. Zeile v. o. ftatt: ſonach lies: aber. 

104, 6. 3. v. o. ftatt: Tönnte Lied: Tonnte. 

195, 1. 3. erftes Wort flatt: Träfitgere lies: Träftigere. 

357, 7. 3. v. u. ift das Anführungszeichen zu tilgen. 

397, Anmerkung 7. 3. v. u. ftatt: Freiburg lied: Leipzig. 

486, 14. 3. v. u. ftatt: Der Raub der lied: Der Raub des. 

494, 6. Zeile v. o. ftatt: binfür lies: Biefir. 

539, 7. 3. v. 0. ftatt: mußte lied: mußten. 

545, 12. 3. v. 0. ftatt: jene lied: jenen. 

548, 7. 3. v. u. ftatt: am Rhein halten lied: am Rhein zu halten. 

. 587, 1. 3. ftatt: fruchtbarer liet: furdtbarer. 
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KBerichtigungen zur 2. Abtheil. des 2. Bandes. 





85, 15. 3. v. u. ftatt: Teinen lies: feiner. 

76, 7. 3. v. u. ftatt: dem Minifter lies: den Minifter. 

80, Anmerkung. 9. 3. v. o. ftatt: mettat lied: mettait. 

80, Anmerlung. 16. 3. v. 0. ftatt: ser viteur du roi mon mä&itre lie: 
serviteur du roi mon majitre. 

89, 1. 3. v. 0. ftatt: Goltz lies: Golz. 

89, 3. 3. v. o. ftatt: Zeit lie®: Ziel. 

100, 4. 3.v. u. nad allein fällt der Beiftrich weg. 

132, Anmerkung. 2. 3. v. u. ftatt: Batisbona lie: Ratisbonae, 

. 312, Anmertung. 2. 3. v. m. ftatt: fhon lies: fon. 

226, Anmerkung. 9. 3. v. u. ftatt: Sn. Lied: Ofn. 

. 256, Anmerkung. 12. 3. v. o. nah Auadrude fere eine Schlußflammer. 

. 266, Anmertung. 12. 3. v. 0. ftatt: Hern lied: Herrn. 

280, Anmerkung. 2. 3. fällt die Klammer weg. 

. 281, Anmerkung. ftatt: politifcher Ties: politifher und nationalölone«- 
miſcher. 

353, Tert 1. 3. v. o. ſtatt: Recht Tann lies: gleichem Recht kann. 

357, Anmerkung. 3. 3. v. u. ftatt: Europäifchen lies: Europäiſche. 

354, Anmerkung. 3. 3. v. u. flatt: eine® lied: eine. 

384, Anmerkung. 2. 3. v. u. ftatt: Bampbleten liee: Bamphlete. 

502, Anmerkung. 1. 3. vor Sold füllt der Beiftrich weg. 

533, 5. 3. v. 0. das Wort: von zu tilgen. 

534, Anmerlung. 5. 3. v. u. nah Heft lieg: ©. 83. 
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Correctur der Demarcations-Linie. 


Sie läuft von Bocholt länge dem Canal, der von Wefel aus den Rhein mit der Yſſe 
verbindet, bis nach Arnheim abwärte und länge dem rechten Rheinufer bie nad Emmerich 
aufwärte, — ferner muß die Linie zwifchen Bonn und Ehrenbreitfiein am rechten Rhein— 
ufer den Meg eben fo offen lafien, wie dieß zwifchen Mainz und Mannheim am rechten 
Rheinufer erfichtlich ift; endlich darf die Yinie zwiſchen Eberbah und KHeilbronn das 
rechte Nedarufer nicht überfchreiten. 
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